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1. A KUTATAS CELJA ES MODSZEREI!

A Vajdasag Szerbia legészakibb tartomanya, mely Magyarorszaggal hataros. Teriiletén, mely az els6
vilaghaboru végéig a Magyar Kiralysag részét képezte, a mai napig jelentds szamu magyar kisebbség
¢l. Ez a torténelmi terminologiaban Délvidékként ismert teriilet, mely magaban foglalta a Bansag
nyugati részét, a Bacska nagy részét és a Szerémséget — melyeket egylittesen Vajdasagnak neveziink —
valamint a Dravaszoget, a trianoni békediktatum értelmében a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz
kertilt. A jugoszlav allamban a soknemzetiségli Vajdasagbdl autondm tartomdnyt szerveztek.
A tartomany statusza kés6bb az 6nallova valt Szerbidban is megmaradt.

A tanulmanyban érintélegesen bemutattuk a Vajdasag specialis statuszanak jellemzéit, a f& hangsulyt
azonban a Vajdasdg turizmusanak, kindlati és keresleti sajdtossdgainak a bemutatasdra, illetve a
2014-2020. kozotti Eurdpai Unids tamogatdsi ciklus Szerb—magyar hatdr menti turisztikai
projektjeinek feldolgozdsdra, a térségre gyakorolt hatasainak elemzésére kivantuk helyezni.

Ezt a célt megvalositando, a masodlagos kutatds soran feltartuk a Deélvidék/Vajdasag foldrajzi
jellemzoit, valamint a turizmusanak kinalati elemeit, a természeti és a kulturalis értékeket és a
szallashely kinalatot. A természeti értékek kozott vizsgaltuk a térségnek a védett természeti
értekekkel, a kiilonleges természeti jelenségekkel, a gyogy- és termalfiirdokkel valo ellatottsagat.
A kulturalis értékek kozott szamba vettiik a szecesszids varosok értékeit, a templomokat, a varakat,
az ipari milemlékeket, valamint a népi épitészethez, a néphagyomanyokhoz és a szellemi
orokséghez kapcsolhato értékeket. A turisztikai kindlat elemei ko6zott vizsgaltuk a délvideki
szallashely-szolgaltatas jellemzdit, valamint azonositottuk a fébb desztinaciokat és a
jovedelemforrast jelent6 turisztikai termékeket.

A Délvidék turisztikai eréforrasaira vonatkozoan kevés magyar nyelvii szakirodalom allt
rendelkezésre, azonban kiemelheté az, hogy az elmult idészakban tobb turisztikai fejlesztési
dokumentum is sziiletett (Szerbia turizmusfejlesztési stratégiaja 2015-2025, a Vajdasagi magyar
kozosséget érintd idegenforgalmi fejlesztési stratégia 2018 vagy Zenta idegenforgalmi fejlesztésének
programja 2017), amelyek hitelesen elemezték a régié turisztikai teljesitményének alakulasat.

A kutatas soran feltartuk a Vajdasag keresletének f6bb szegmenseit, a belfoldi- és a kiilfoldi turistak
szdmanak ¢€s a vendégéjszakak szamanak a valtozasat a 2012-2019. kozotti idoszakban, a szerbiai
turizmussal valé 0Osszehasonlitasban. Ezen kiviil vizsgaltuk a Szerbia iranti keresletnek az
tidiiléhelyek szerinti megoszlasat. A kereslet valtozasanak elemzéséhez szakirodalmi vizsgalatot
végeztiink és megvizsgaltunk tobb fejlesztési dokumentumot is, illetve feldolgoztunk nagyszamu,
foként a Szerb Statisztikai Hivatal, valamint a Szerb Kereskedelmi, Idegenforgalmi és Tavkozlési
Minisztérium altal kdzolt adatot.

A szakirodalmi kutatas soran elemeztiik a hatdrmentiség elényeit a magyar turisztikai termékek és az
egymast kiegeszité komplementer termékek kialakitasaban. A hatarmentiség elényoket és
lehetdségeket hordoz magaban a magyar nemzet egésze €s a magyar turizmus szamara, mivel a
magyar torténelmi, kulturalis és szakralis vonzer6k hatarai nem esnek egybe hazank jelenlegi
hatarvonalaval: kozos nemzeti Orokségértékeink atnyltlnak a hataron talra is. Az egymast
kiegészitd, hataron ativel6 vonzer6k bemutatdsabol adodd desztinacios szinergia hatasok
kovetkeztében a vonzerdink iranti kereslet hatokore is megnovekszik, amely gazdagithatja

! Jelen tanulmany masodkozlés, az elsd megjelenés bévitett valtozata. Az elsd megjelenés elérhetdsége:

Tézsér Anett (2021): A Magyarorszag és Szerbia kozti hatar menti turisztikai projektek hatdsa a Vajdasag turisztikai
fejlédésére. Turizmus Bulletin XXI. évfolyam 2. szam. 55-63. DOI: 10.14267/TURBULL.2021v21n2.6
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Magyarorszag turisztikai imazsat. A hatarmentiség ugyancsak segit a Karpat-medencei kozos
turisztikai tér 1étrehozasaban, mert a konkurens desztinaciok versengése helyett egymast kiegészitd
komplementer turisztikai termék alakithat6 ki, amely kdlcsonds eldényt jelent mind Magyarorszag,
mind a kiilhoni magyarlakta teriiletek szamara. Ebben az esetben az egyiittmiikodo térségek egymas
kiildo teriileteivé is valhatnak.

Ezeket az eldnyoket vizsgalando, jelen kutatas is célul tizte ki a Magyarorszag és Szerbia kozotti
hatdr menti turisztikai projektek eredményeinek vizsgalatat és annak feltardsat, hogy a projektek
altal megfogalmazott célok megvalosulasa hogyan és milyen mértékben segitette a Vajdasag
turisztikai fejlodését 20142020 kozott.

A Magyarorszag és Szerbia kdzotti hatar menti turisztikai projektek 2014-2020 kozotti Eurdpai Unios
timogatasi ciklusban realizalt eredményeinek és hatasainak a vizsgalatahoz ugyancsak a
forrdselemzést vettiik alapul. Ebben segitségiinkre volt az Interreg IPA program és a Duna
Nemzetkozi Program 2014-2020 ko6zotti idészakat rendszerezé adatbazisa, valamint mindazok a
projektinformaciok, amelyeket a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Hatar Menti Operativ
Programok Fdosztalya Szakmai Koordinacios Osztalyatol kaptunk.

A kutatas soran primer vizsgalatot is végeztiink, amelynek soran meghatarozott szempontok alapjan
10 projektgazdaval készitett szakmai interju segitségével elemeztiik a projektek tevékenységeit és ezek
hatasat a Vajdasag turisztikai fejlddésére. E vizsgalatok alapjan vontuk le a fébb kovetkeztetéseket.



2. A DELVIDEK ALTALANOS BEMUTATASA

Ma a Délvidék hivatalos neve Vajdasag Autondém Tartomdny. Ez a Szerb Koztarsasdg északi
tartomanya (1. abra), székhelye Ujvidék (Novi Sad), masodik legnagyobb varosa Szabadka (Subotica).
A teriilete 21 506 km2. Lakosainak szama a 2011. évi népszamlalési adatok szerint 1 931 889 6 volt. A
Vajdasag Magyarorszagon kiviill Horvatorszaggal ¢s Romanidval hataros. A Délvidék lakossdganak
nemzetiségi megoszlasaban a magyarok részaranya a legmagasabb (13 szazalék) (Palusek — Trombitas,
2017).

2008 szeptemberében a tartomanyi képviselohaz megszavazta a Vajdasag Autondom Tartomany
statitumat, melyet Szerbia parlamentje 2009. november 30-an elfogadott. Ennek értelmében a
tartomany sajat jelképeket hasznalhat, sajat torvényeket hozhat, nemzetkdzi megallapodasokat kothet,
sajat vagyonnal rendelkezhet. A tartomany kiilonleges statusza mellett etnikai Osszetétele is
kiilonleges: 25 kiilonb6z6 etnikai csoport teszi ki a régio lakossdganak az egyharmadat. Ebbdl ered6en
Eurdpaban szinte egyediilalldo médon maradt fenn egy multikulturalis kozeg. A tartomanynak hat
hivatalos nyelve van: szerb, magyar, horvat, roman, szlovak, ruszin. A lakossaganak nagy része
gorogkeleti szerb vallasu, de jelentds szamban élnek itt katolikusok, reformatusok, evangélikusok,
tovabba mohamedanok és mas, kisebb egyhazak kovetdi (Korhecz, 2009, Thomka et al., 2010).
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Vajdasag lakossaganak kétharmada (66,75 szazalék) szerb nemzetiségii (1 289 635 £5). 2011-ben a
Délvidék lakossadganak nemzetiségi megoszlasaban a magyarok részaranya 13 szazalék, a becsiilt
szamuk 251 136 {6 volt (Municipalities and Regions of the Republic of Serbia 2012). A 2011-es
népszamlalaskor mért lakossdg szamat Osszehasonlitva a 2002. évi népszadmlalds adataival
elmondhatd, hogy 5 szdzalékkal csokkent a Vajdasagban ¢él6k szama (2 031 992 f6rél 1 931 809
fore) (Statistical Yearbook of the Republic of Serbia 2012). A 2002-es népszamlalas 6ta a magyarok
részaranya nagyobb mértékben csokkent a Vajdasidgban, mint a szerb lakossag aranya. A 2002-ben



a Vajdasag lakossaganak nemzetiségi megoszlasaban a magyarok részaranya 14,28 szazalék,
becsiilt szamuk pedig 270 000 6 volt. Ezek szerint a magyarsag részaranya 2011-re 7 szazalékos
csokkenést jelez (-18 864 f0). A németség szinte teljesen eltlint, de tovabbra is szdmottevd a
horvatok, a ruszinok, a szlovakok, a romanok, a bunyevacok, a ciganyok aranya. Kisebb szamban,
de jelen vannak a macedonok, a bolgarok, a magukat jugoszlavnak, montenegroinak vagy ukrannak
vallok is.

Vajdasag hivatalosan 7 korzetre van felosztva, melyek az alabbiak: Eszak-bacskai korzet, Dél-bacskai
korzet, Nyugat-bacskai korzet, Eszak-bansagi korzet, Kozép-bansagi korzet, Dél-bansagi korzet és
Szerémségi korzet. Ezek a korzetek nem mindig kovetik a tajegységek természetes foldrajzi hatérait.
A korzetek Osszesen 45 kozségre oszlanak, amelyek tobb kisebb falu és varos kozos kozigazgatasi
egységeit jelentik, hasonléan az egykori magyarorszagi jardsokhoz. A kozségek legjelentdsebb
telepiilései a kdzségkozpontok, amelyek altalaban az egész kdzség névadoi is egyben. A Vajdasag 465
telepiilésébdl 52 varos, illetve varosias jellegii telepiilés.

A Vajdasag teriiletét a Duna, a Tisza és a Szava harom nagy foldrajzi tajegységre osztja: Bacska,
Bansag ¢és Szerémség (2. abra). A fOldrajzi értelemben vett Bacska északi része ma is
Magyarorszagnak, a magyar Alfoldnek a része, igy foldrajzi értelemben Ko6zép- és Dél-Bacska képezi a
Szerbidhoz tartoz6 Bacskat. Bacska északi részén ¢l a délvidéki magyarok haromnegyed része,
kozpontjuk Szabadka.

A magyarsig maradék egynegyed része a Bansagban és Ujvidék kornyékén szétszorva él. A Bansagot
(vagy mas néven Bénatot) a roman—szerb hatar kettévagja, igy csak Nyugat-Bansag képezi Szerbia

részét. A Szerémséget a szerb—horvat hatar osztja kétfelé, igy Szerbidhoz a Kelet-Szerémség tartozik
(Thomka et al., 2010).

2. abra: A Vajdasag foldrajzi tajegységei
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3. A DELVIDEK TURISZTIKAI KINALATA

3.1. Természeti értékek

A Vajdasag teriiletének tobb mint haromnegyed részét a mezdgazdasag hasznositja. A helyi vagy
orszagos védelem alatt allo teriiletek nagysaga a tartomany terliletének alig 6 szazaléka. A
tartomanynak az egyetlen nemzeti parkja a Tarcal-hegység Nemzeti Park (Fruska Gora Nemzeti
Park), amely Szerbiaban a Vaskapu utdn a masodik legnagyobb nemzeti park. Ezen kiviil talalhato
még itt 8 természetvédelmi teriilet is (példaul a szerémségi Obedi-lap, Erzsébetlak kdzelében a
Csaszar-t6, vagy a Ludasi-to).

A tartomany legmagasabb pontja a Bansagban talalhato, ez a Verseci-hegység csucsa, a Kudrici-
tetd (641 m). A térség természeti érdekességeihez tartozik, hogy bar a Bansag mocsaras vidék volt —
amit a 17. szazadtol kezdve lecsapoltak — mégis itt talalhatdé Eurdpa egyetlen sivatagi jellegii
vidéke, a Deliblati-homokpuszta, amelyet az ,eurdpai Szaharanak” is neveznek. Kiilonleges
természeti érték még a Torokbecse és Aracs kozott huzodd Soskopd, az Eszak-Banatban taldlhatd
nagy kiterjedésli szikes puszta, valamint a Telecskai-dombok, Eurdpa legvastagabban rétegzett
l6szlerakodasa (Thomka et al 2010, Vajdasagi Magyar Ertéktar http://www.ertektar.rs/,
https://delhir.info).

A gyogyfiirdok a Vajdasdg turizmusdnak meghatirozd szegmensét jelentik. Palicson termalfiirdd,
Magyarkanizsan gyoégyfiirdd és gyogykozpont, Obecsén a Sos-firds, Temerinben a Grisza-féle
gyogyfiirdo talalhatd. A melencei Ruszanda-t6 a Bansag egyetlen miikodé gydgyfiirdéje. A Mohol
kozelében 1évo gyogyviznek, illetve gydgyhatast sarnak a tervek szerint a kozeljovoben megtorténik a
turisztikai célokra valo kiépitése. Az tijvidéki Jodflird6 rehabiliticios kozpontként mikodik, gyogyvizét
Minakva néven palackozzik. Az apatini fiirdd koré ugyancsak rehabilitacios és rekreacios kdzpont épiilt.
Kiemelheté még a bacskossuthfalvi rekreacios kdzpont, az adai és az orlavai gyogysar, a torontaltordai
,kesereviz”, és a 2014-ben atadott pacséri gyogyfiirdé (Thomka et al., 2010, G. Nagy, 2018).

3.2. Kulturalis és orokségeértekek

Vajdasag gazdag épitett orokségekben, miiemlék épiiletekben, varakban, ipari miiemlékekben,
amelyeknek a jelentds része azonban nem hasznosul a turizmusban. Van azonban jo néhany olyan
épitett- és szellemi 6rokség, amelynek a turisztikai hasznositasarol is gondoskodtak.

Ezek kozott emlithetdk a kulturalis 6rokségek és ezen belill is a szecesszid emlékei: Szabadkan a
zsinagdga, a Varoshaza épiilete, a Leovits-palota, a Varosi Mtzeum. Palics szecesszios épiiletei a
Viztorony, a Vigado és a Néi fiird. Ujvidéken a zsinagoga, a Vasember haza, a Jodfiirdé épiilete,
Magyarkanizsan a varoshaza, az uri kaszino épiilete, Zentan pedig a Tiizoltolaktanya emelhetdk ki
(Vajdasagi Magyar Ertéktar).

Az egyhazi emlékek koziil az aracsi templom és k6 és az oroszlamosi Templomdomb, a Bacson
épiilt Ferences templom, a verseci kegytemplom, az eleméri Szent Agoston templom az itt é16
magyarsag dnmeghatarozasanak szimbolikus miiemlékeiként emlithetok.

A Vajdasagban tobb var is épiilt, ezeknek azonban csak kis résziik maradt meg jo allapotban. Ezek
kozott kiemelt jelentdségli miiemlék a ndndorfehérvari var, a Zimonyban all6 var Hunyadi-tornya, a
bacsi kiralyi és érseki lovagvar, a pétervaradi var. Az al-dunai varak kozil a legjobb allapotban
Galamboc és Szendrd varat Orizték meg. Rednek és Szabacs varanak egyes részei szintén jol
lathatok ma is.



A népi épitészet korében emlithet6k a napsugaras oromfali paraszthazak és a diszitett vagy disz
nélkiili kapuoszlopok. A székelykevei, az adai, a temerini, a topolyai és a doroszloi tajhaz, a
bezdani Szentharomsag kéapolna, a tornyosi Magda-lak és a bacskossuthfalvi emlékhaz
gyljteménye ugyancsak a magyar népi épitészet emlékeit mutatjak be.

A szellemi kulturalis tijegységek koziil a kupuszinai szellemi kulturalis tijegység 6rzi a kupuszinai
nyelvjarast és meghatarozo a tobb mint szaz éve a délvidéki magyar népcsoportok részét képezo
bukovinai székelység altal lakott tajegység is, itt kiemelten Székelykeve falu.

A gazdag néphagyomanyok koziil ismertek a bacskai lakodalmak, a ludasi mesemondas hagyomanya.
Egyhazaskéren Borbaly Mihaly mesemondora emlékeznek, Lukacsfalvan a kancsikasok hagyomanyat
apoljak, Torontalvasarhelyen a kecskézés, Obecsén pedig a jatékhagyoméanyokat 6rzik.

A népi tanckincs legarchaikusabb fajtajat képezik a tavaszi termékenységi ritusokhoz kot6do
lanykortancok (karikazok). Ugyancsak emlitést érdemelnek a horgosi illetve a horgos kdrnyéki tancok
(csardas egyediil, kdresardas, friss csardas, mars).

A népviseletek kozott a doroszldi viselet a fiatalabb magyar népviseletek kozé tartozik, €s a
kupuszinai sokszoknyas, eredeti paloc szinvilagi, a bacskai svabok viseletének hatasat is magan
hordozo viselet is a mindennapok tartozéka.

A vajdasdgi magyarsag legkedveltebb buicstjard helye a Doroszloi Szentkut. Csokdn Szent Anna-
kultusz létezik, Temerinben az Illés-napi linnep emlithetd, Mohol a jellegzetes tUrnapi
viragszOnyegek miatt vonzd. A téroktopolyai marias bucstijaro kegyhely, a kupuszinai Szent Anna-
napi templombucsu, a topolyai Kalvaria Golgotai szoborcsoportja €s a péterrévei szerb szentkut is
kiemelendd.

A Délvidék gazdag tajjellegli termékekben, ezen belill a borvidékek kozott a legjelentésebbek a
szabadkai-horgosi homokvidék, a szerémségi, valamint a verseci és a Telecskai-dombok borvidékei.
Ez utoébbi teriileten tevékenykedik a feketicsi Lodi boraszat, a topolyai Brindza boraszat, Csokan a
Léderer csalad egyedi bora a félédes vords csikovér. Karlocan is mintegy 40 csalad foglalkozik
boraszattal.

Eszak-Bansagban Padé és kornyéke fliszer- és gyogyndvénytermd vidék és Horgoson, valamint
Martonoson is hagyomanyosan termesztik és dolgozzak fel a fliszerpaprikat. A bacsfeketehegyi-
feketicsi meggy (prima) egy helyi tajfajta, és a beldle késziilt meggypalinka is kifejezetten
Feketicsre jellemz6 termék (Thomka et al 2010, Vajdasagi Magyar Ertéktar).

A telepiilések foként a népi- és vallasi hagyomanyokhoz és a helyi termékekhez kapcsolodo
rendezvényeket szerveznek. A vajdasagi értéktar emliti a Doroszl6i sziiretbalt, az Adahoz tartozo
Valkaisoron az Aratoversenyt, Volgyparton a Jar a malom cimii rendezvényt, Torokfalun a
Kenyérszentel6t, a bajsai Prélot (a régi vendégeskedések hangulatat felelevenité hagyomany) és a
torontalvasarhelyi Vitkay-vetélked6t (a vajdasdgi magyarsdg zenei kulturdjanak megOrzését
szolgalo rendezvény) (Vajdasagi Magyar Ertéktar).

A teljesség igénye nélkiil tovabbi rendszeres fesztivalok még példaul a zentai Tiszavirag Fesztival,
az oromi Malomfesztival, a magyarkanizsai Vajdasagi Magyar Filmek Fesztivalja, a Nemzetkozi

Tamburazene Fesztival, a Martonosi Nemzetkozi Néptancfesztival, a tordai Durindd, a Palicsi
Europai Filmfesztival, a szabadkai Interetno Fesztival, a zentai Mosolytenger Gyermekfesztival.
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3.3. Széllashely-szolgaltatas a Délvidéken

A Szerb Kereskedelmi, Idegenforgalmi és Tavkozlési Minisztérium adatkozlése szerint az alabbi
kereskedelmi szallashelytipusokrdl gytlijtenek adatokat Szerbidban: garni szélloda, kemping, motel,
panzi6, turistaszalld, aparthotel, hotel.

Szerbiaban 2019-ben 0sszesen 412 db kereskedelmi szallashely 20 399 db szobaszammal és 31 957
féréhelyszammal allt a turistdk rendelkezésére (2. tablazat). A szallashelyek 61 szazalékat a
szalloddk, 31 szazalékat a garni szallok tették ki, a tobbi szallashely (igy a kempingek, a motelek, a
panziok, a turistaszallok, az aparthotelek) szama meglepd modon elenyészé volt. A legnagyobb
féréhelyszamot a szalloddk biztositottdk (a teljes férohelyszam 80 szazalékat). Ezen belill is a
négycsillagos szallodak nyujtottdk a teljes fér6helyszamnak a 38 szdzalékat, a haromcsillagos
szalloddk pedig a 21 szazalékat. A statisztikdkban nem esik sz6 a falusi szallashelyekrdl és a fizetd
vendéglatohelyekrol. Ezek az adatok valdszinlileg az adatszolgaltatds hidnyossagéval
magyarazhatok, a Szerb Statisztikai Hivatal honlapjan nem érheték el a szallashelykinalatra
vonatkoz6 teljes korti adatsorok.

2. tablazat: Szalldshelykindlat Szerbidban 2019-ben

Katebria Létesitmények | Szoba- és apartman egyiittes szama | Férdhelyszam
& szama (db) (egységszam) (db) (db)

Garni szalloda 132 3135 4835
Kemping 2 n.a. n.a.
Motel 9 214 366
Panzi6 3 74 149
Turistaszalld 7 311 652
Aparthotel 5 278 579
Kikoto szallas 1 8 16
Hotel * 9 909 1709
Hotel ** 34 1370 2271
Hotel *** 88 4294 6 797
Hotel **** 111 8 207 12 316
Hote| ***** 11 1599 2 267
Hotel 6sszesen 253 16 379 25 360
Osszesen 412 20 399 31957

Forrds: http://mtt.gov.rs/turizam-i-turisticka-inspekcija/

A vajdasagi szallashelyek a szerbiai szallashelyek 20 szazalékat tették ki 2019-ben. A vajdasagi
szobdk és apartmanok a szerbiai szobdk és apartmanok 16 szazalékat, a vajdasagi szallashelyek
féréhelyszama pedig a szerbiai szallashelyek féréhelyszamanak 17 szazalékat jelentették. Ezek
szerint a vajdasagi szallashelyek szobaszama gy aranylott a szerbiai szallashelyek szobaszamahoz,
mint ahogyan a vajdasagi szallashelyek kapacitasa aranylott a szerbiai szallashelyek kapacitasahoz.

A vajdasagi szallodak szama (3. tablazat) a szerbiai szallodak szdmanak 18 szazalékat, a vajdasagi
szallodai szobaszamok a szerbiai szallodai szobaszdmok 15 szazalékat, a vajdasagi szallodak
féréhelyei pedig a szerbiai szallodai féréhelyek 16 szazalékat adtak. Ez azt is jelenti, hogy a
vajdasagi szallodak szobaszama is Gigy aranylott a szerbiai szallodak szobaszamahoz, mint ahogyan
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a vajdasagi szallodak kapacitasa a szerbiai szallodak kapacitasahoz. A panzio, a turistaszallo és a
motel elenyész6 ardnyban volt jelen a vajdasagi szallashelykinalatban. Ez a kis arany mar a szerbiai
statisztikdkban is tetten érhetd. Ezek az adatok valdszintlileg ugyancsak magyarazhatdk a szerbiai
adatszolgaltatas hianyossagaival: a Szerb Statisztikai Hivatal honlapjan ebben az esetben sem
érhetk el a szallashelykinélatra vonatkozo teljes korti adatsorok.

3. tablazat: Szallashelykindlat a Vajdasagban 2019-ben

Létesitmények

Szoba- és apartman egyiittes

e szama (db) szama (egységszam) (db) Heidag i (@)
Garni szalloda 26 562 881
Motel 3 82 148
Panzi6 2 38 51
Turistaszallo 3 139 270
Kikot6i szallas 1 8 16
Hotel * 2 72 124
Hotel ** 5 132 236
Hotel *** 19 677 1117
Hote| **** 17 1260 2154
Hote| *#**** 3 349 546
Hotel 6sszesen 46 2490 4177
Osszesen 80 3319 5543

Forrds: http://mtt.gov.rs/turizam-i-turisticka-inspekcija/

A vajdasdgi telepiilések kozott Ujvidék, Magyarkanizsa, Zombor, Szabadka, Palics, Pancsova és
Karléca rendelkezett garni szallodakkal, Versec, Kiskér és Zombor rendelkezett motellel. Béskan és
Zentan panziot, Antalfalvan, Redneken és Ujvidéken turistaszallot vehettek igénybe a turistak.
Szallodaval rendelkeztek tobbek kozott az alabbi telepiilések: Ujvidék, Szabadka, Zenta, Kelebia,
Temerin, Ada, Versec, Verbasz, Topolya, Karloca, Opazova, Bécspalanka, Torontalszécsany,
Opéva, Szavaszentdemeter, Nagybecskerek, Pecsince, Rednek. A legtobb szallashely Ujvidéken,
Szabadkan, Palicson volt elérhetd.

A Vajdasigi Magyar Kozosséget FErintd Idegenforgalom Fejlesztési Stratégiaja (2018)
megallapitasai szerint a szallashelyek tobbsége mindségileg mar nem elégiti ki az igényes turistak
elvarasait, igy felyjitasra szorulnak. Ezen kiviil, a szallaskapacitasok hianya is jelent6sen korlatozza
az idelatogato turistak szamat.

3.4. Szerbia fObb turisztikai desztinacioi, turisztikai termékei

A Vajdasigi Magyar Kozosséget Erintd Idegenforgalom Fejlesztési Stratégiaja (2018)
megallapitotta, hogy Szerbidt az egész orszagot tekintve négy f6 idegenforgalmi desztinaciora
oszthatjuk fel: a Vajdasag, Belgrad févaros, Nyugat-Szerbia és Kelet-Szerbia.

A magyarsag szempontjabol legfontosabb vajdasagi régid teriilletén turisztikai szempontbol
kiemelkedik Ujvidék és a Fruska gora (Tarcal-hegy) térsége, valamint Szabadka és Palics térsége.
A szallaskapacitas is ezekben a varosokban a legnagyobb, minden kategoria tekintetében. Vajdasag
mas részein éppen a szallashelyek hianya képezi az egyik legnagyobb problémat.
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Szerbia leglatogatottabb desztinacidja jelenleg Belgrad. Nyugat-Szerbia is a legismertebb
idegenforgalmi régiok kozé tartozik, fOként Zlatibor, a Tara és a Kopaonik hegyek turisztikai
vonzereje miatt. Kelet-Szerbia valamivel elmaradottabb a turizmus terén, de az utdbbi években
fontos fejlesztések torténnek, egyre nagyobb figyelmet kap ez a térség is, elsdsorban a Perdap
Nemzeti Park, Ni§ varosa és a Stara Planina vonzereje, valamint egyes gyogyfiirdok adottsagainak
kovetkeztében.

A Szerb Koztarsasag Turizmusfejlesztési Stratégiaja megallapitja, hogy Szerbia termékkinalataban
ki kell emelni a természeti- és az Okoturizmust, az egészségturizmust, a falusi- és a kulturalis
turizmust, az lizleti turizmust és a folyami hajozas lehet6ségeit (Tourism Development Strategy of
the Republic of Serbia 2016-2025. In Zenta ldegenforgalmi Fejlesztésének Programja, 2017).

A fejlesztési dokumentumok azonban kitérek arra is, hogy a Vajdasagban jellemz6 a ,,vajdasagi
markak” hidnya. LehetOségként fogalmazddik meg tobbek kozott a TDM szervezetek 1étrehozésa és
regionalis jellegi turisztikai termékek kialakitasa az allami- és a maganszektor egyiittmitkodésével.
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4. SZERBIA ES A VAIDASAG IRANTI TURISZTIKAI
KERESLET VIZSGALATA

2019-ben a Szerbiaba érkezd turistik szama 3 689 983 6 volt (4. tablazat), amely 7,6 szazalékos
novekedés az el6zo évhez képest. Ebbol a belfoldi latogatok szama 1 843 432 16 (7,2 szazalékos
novekedés), ami az Gsszes latogatd 49,9 szazaléka. A kiilfoldi turistak szama 1 846 551 6 volt (8
szazalékos ndvekedés 2018-hoz viszonyitva), ami 50,1 szazalékos részesedést jelentett a teljes
vendégforgalombodl. A legforgalmasabb honapok a majus, a nyari honapok, a szeptember, és az
oktober voltak. A téli honapokban csaknem a felére csokkent a vendégforgalom, tehat Szerbiara is
jellemzé a szezonalitas.

4. tablazat: Vendégek szama Szerbiaban 2012 — 2019. kozott

Részvétel a turizmus
egészében (%)

Vendégek szama (f6)

Os?fg)sen Bez(lg))ldl Klz_lftg))ldl Belfsldi
2012. | 2079643 101 1269676 97 809 967 106 61,1 38,9
2013. | 2192435 | 1054 | 1270667 | 100,1 921 768 113,8 58 42
2014. | 2192 268 100 1163536 91,6 1028732 | 111,6 53,1 46,9
2015. | 2437165 | 1112 | 1304944 | 112,2 1132221 | 110,1 53,5 46,5
2016. | 2753591 113 1472165 | 112,8 1281426 | 113,2 53,5 46,5
2017. | 3085866 | 112,1 | 1588693 | 107,9 1497173 | 116,8 51,5 48,5
2018. | 3430522 | 111,2 | 1720008 | 108,3 1710514 | 1142 50,1 49,9
2019. | 3689983 | 107,6 | 1843432 | 107,2 1846551 | 108,0 49,9 50,1

Forras: http://mtt.gov.rs/turizam-i-turisticka-inspekcija/

A Vajdasagba az elmult hat évben érkezd turistak szamat Osszehasonlitva a Szerbidba érkezo
turistak szamaval megallapithatd, hogy a Vajdasag 15-16 szdazalékban részesedett a Szerbidaba
érkezd vendégforgalombol (5. tablazat). Ez az arany az elmult hat évben nem mutatott egyenletes
novekedést, évente eltéréseket jelzett, de folyamatosan 15-16 szazalék kozott valtozott. 2019-ben a
belfoldi turistak aranya 51 szazalék, a kiilfoldi turistak aranya 49 szazalék volt a Vajdasagban
realizalt vendégforgalomban. Az elmult hat évben a belfoldi turizmus teljesitménye 2016-ban-ban
volt a legnagyobb, ekkor a belfoldi turistdk ardnya 55 szézalék és a kiilfoldi turistdk aranya 45
szazalék volt. A belfoldi turistak aranya novekedésének oka lehet a belfoldi utazasokat 0sztonzd
idiilési utalvanyok 2014-ben tortént bevezetése. Az elmult hat évben a belfoldi turistak részesedése
52-55 szazalék, a kulfoldi turistak részesedése 45-48 szazalék kozott valtozott.

2 Az index minden esetben az el8z8 évhez (100%) viszonyitott érték.
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5. tablazat: Szerbiaban és a Vajdasagban 2014 — 2019. kozott realizalt vendégszamok

Vendégszamok Szerbidban (f6)

Vendégszamok a Vajdasagban (f6)

Id6szak

2014, 2192 268 1163536 1028 732 341 483 183 602 157 881
2015. 2 437 165 1304 944 1132221 413 332 227 291 186 041
2016. 2 753 591 1472 165 1281 426 446 492 243 439 203 053
2017. 3085 866 1588 693 1497 173 496 625 269 025 227 600
2018. 3430 522 1720008 1710514 538 472 278 516 259 956
2019. 3689 983 1843 432 1 846 551 561 657 287 419 274 238

Forrds: http://data.stat.gov.rs

A vendégéjszaka szamokat vizsgalva az lathatd, hogy Szerbiaban 2019-ben 10 073 299
vendégéjszakat regisztraltak (7,9 szazalékos ndvekedés 2018-hoz képest) (6. tablazat). Ebbdl a
belfoldi turistak altal eltoltott vendégéjszakak szama 6 062 921 (6,8 szazalékos ndvekedés az el6zo
¢v azonos idészakahoz képest), amely az Gsszes vendégéjszaka szam 60,2 szazaléka. A kiilfoldi
turistdk 9,6 szazalékkal tobb vendégéjszakat (4 010 378) toltdttek el 2018 azonos iddszakahoz
képest, amely az Osszes vendégéjszaka szdm 39,8 szazaléka volt. A vendégéjszaka szamok esetében
megallapithato, hogy bar a belfoldi és a kiilfoldi vendégarany kozott nem volt nagy a kiilonbség, a
belfoldi vendégek lényegesen tobb vendégéjszakat toltottek el Szerbiaban, mint a kiilfoldi vendégek.

6. tablazat: Vendégéjszakak szama Szerbiaban 2012 — 2019. kozott

Részvétel a turizmus

Vendégéjszakak e —
2,; ZiZiZ? (Izj?sf;’ll(‘;‘) é}‘g‘:‘fal) Belfoldi | Kiilfoldi

2012. | 6484702 | 98 | 4688485 | 94 | 1796217 | 109 753 24,7
2013. | 6567460 | 1013 | 4579067 | 97,7 | 1988393 | 1107 | 69,7 30,3
2014. | 6086275 | 927 | 3925221 | 857 | 2161054 | 1087 | 645 355
2015. | 6651852 | 1093 | 4242172 | 1081 | 2409680 | 1115 | 638 36.2
2016. | 7533739 | 1133 | 4794741 | 113 | 2738998 | 1137 | 636 36.4
2017. | 8325144 | 1105 | 5150017 | 1074 | 3175127 | 1159 | 619 38.1
2018. | 9336103 | 1121 | 5678235 | 110,3 | 3657868 | 1152 | 60,8 39,2
2019. | 10073299 | 107.9 | 6062921 | 106,8 | 4010378 | 1096 | 602 398

Forras. http://mtt.gov.rs/turizam-i-turisticka-inspekcija/

A Vajdasdgban az elmtlt hat évben realizdlt vendégéjszaka szamokat dsszehasonlitva a Szerbiaban
realizalt vendégéjszaka szamokkal az mutathatd ki, hogy a Vajdasag koriilbeliil 14 szdazalékban
részesedett a Szerbidban realizalt vendégéjszaka szamokbol (7. tablazat). Ez az arany az elmult hat
évben nem mutatott novekedést, folyamatosan 14 szazalék koriil mozgott. 2019-ben a belfoldi
turistak altal eltoltdtt vendégéjszakak szama 56 szazalék volt, a kiilfoldi turistak altal eltdltott
vendégéjszakak aranya 44 szazalékot jelzett. Az elmult hat évben a belfoldi turizmus teljesitménye
2017-ben volt a legeredményesebb, ekkor a belfoldi turistak altal eltdltott vendégéjszakak aranya 59
szazalék és a kiilfoldi turistak altal eltoltott vendégéjszakak aranya 41 szazalék volt. Az elmult hat
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évben a belfoldi turistak részesedése 56-59 szazalék, a kiilfoldi turistak részesedése pedig 41-44
szazalék kozott valtozott. Ezek a megallapitasok is azt igazoljak, hogy a Vajdasagban is a belfoldi
vendeégek lényegesen tobb vendégéjszakat toltottek el, mint a kiilfoldi vendégek.

7. tablazat: Szerbiaban és a Vajdasagban 2014 — 2019. kozott realizalt vendégéjszaka szamok

Vendégéjszaka szamok Szerbidban

Vendégéjszaka szamok a Vajdasagban

(éjszaka) (éjszaka)
2014, 6 086 275 3925221 2161 054 863 773 505 523 358 250
2015. 6 651 852 4242 172 2 409 680 994 314 583 399 410915
2016. 7533739 | 4794741 2738 998 1123923 660 016 463 907
2017. 8 325 144 5150 017 3175127 1159 845 684 394 475 451
2018. 9336103| 5678235 3657 868 1314 968 756 832 558 136
20109. 10 073 299 6 062 921 4010 378 1384344 774 143 610 201

Forras: http://data.stat.gov.rs

Szerbia kiildo orszagait vizsgalva elmondhato, hogy 2019-ben a legtobb turista Kindbdl érkezett
(144 961 16; 41,6 szazalékos ndvekedés). A kinai turistak a kiilfoldi turistaknak koriilbelil 10%-at
tették ki 2019-ben, ami Otszoros novekedést jelentett 2018-hoz képest. Ennek a jelentds
novekedésnek az lehet az oka, hogy 2016-ban a két orszag megallapodast kotott a
vizummentességrol (Szerbia Koztarsasag Nagykovetsége. Budapest-Magyarorszag). Az is kedvezd
a beutazo kinai turistdk szamara, hogy foleg Belgradban mar jelentds szamu kinai étterem miikodik,
az utcak egy részében mandarin nyelvii tajékoztatd tablakat helyeztek el, illetve Kinabdl érkezett
rendoéroket foglalkoztatnak a szerb févarosban a kinai vendégek eligazitasara.

Szerbiaban a legtobb ¢jszakai tartozkodas (294 423; 12,1 szazalékos novekedés) a Bosznia-
Hercegovinabol érkezett turistdk korében volt tapasztalhatd, a legnagyobb vendégérkezés
novekedést (54,4 szazalék) a brazil turistak korében, a legnagyobb vendégéjszaka szdm novekedést
pedig az ukrajnai turistak korében regisztraltak (100,3 szazalék). Jelent6s kiildé orszag volt még
Bulgaria, Torokorszag, Horvatorszag, Németorszag, Szlovénia és Montenegro is. Es bér
Magyarorszag Szerbiaval ugyancsak hataros, az innen eredé forgalom a téredékét teszi ki a szerbiai
vendégforgalomnak. Magyarorszag a kozépmezdnybe tartozik Szerbia kiildo orszagai tekintetében:
2019-ben 48 008 16 (8,3 szazalékos novekedés) 88 933 vendégéjszakat (3,4 szazalékos ndvekedés)
toltott itt el.

A turistdk datlagos tartozkodasi ideje is utal arra, hogy a belfoldi vendégforgalom intenzivebb, mint a
nemzetkozi forgalom: a turistak atlagos tartdzkodasi ideje Szerbiaban 2018-ban 2,17 nap volt, a
belfoldi turistak tartézkodasi ideje 3,28, a kiilfoldi turistaké 2,17 nap volt. Az elmult hét évet
vizsgalva elmondhato, hogy Szerbiaban 2012-ben volt a legmagasabb az atlagos tartozkodasi id6
(3,12 nap).

A Szerb Statisztikai Hivatalnak az ddiiléhelyek tipusai szerinti vizsgalata (8. tablazat) alapjan az
mutathat6 ki, hogy 2019-ban Belgrddba 6sszesen 1205 183 turista érkezett, ami 8,4 szazalékos
novekedést jelentett az el6z6 évhez képest. Az ide érkez6 belfoldi turistak szama (183 183 o) 5,7
szazalékkal n6tt, mig a Belgradba érkez6 kiilfoldiek szama (1 022 000 £6) 8,9 szazalékkal ndtt 2018
azonos idészakahoz képest. Az Ujvidékre érkezett turistik szima 204 473 6 volt, ami 3,8
szazalékos novekedést jelentett az el6z6 évhez viszonyitva. Ebbol 69 867 6 volt a belfoldi turistak
szama, ami 3,7 szazalékos novekedést mutatott. A kiilfoldi turistak szama 134 606 f6 volt, ami 3,9
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szazalékos novekedést jelzett az el6z6 évhez képest. A fiirddhelyekre érkezék szama (670 044 £06)
12,3 szazalékkal nétt, ebbdl a belfoldi turistak (547 239 6) 12,3 szazalékos novekedést, mig a
kiilfoldi turistak (122 805 f6) 12,1 szazalékos novekedést mutattak. A hegyvidéki kozpontokba
Osszesen 638 521 turista érkezett, ami 7,1 szazalékos ndvekedést jelentett 2018 azonos idészakahoz
képest.

A belfoldi turistak szama (502 607 £6) 5,9 szazalékkal, a kiilfoldieké (135 914 6) 11,5 szazalékkal
nétt. Szerbia vendégszdmainak tovabbi részét a statisztikai adatsorokban az ,.egyéb turisztikai
helyszinek és mas helyek” kategoriaban jelolt vendégszamok tették ki.

Osszességében elmondhato, hogy a legnagyobb latogatottsiggal a févaros, Belgrad rendelkezett.
Belgrad biztositotta Szerbia teljes vendégforgalmanak harmadat (33 szdzalékat). A hegyvideki
lidiilékozpontok és a fiirdShelyek 17-18 szdzalékat, Ujvidék pedig a teljes vendégforgalomnak
koriilbeliil az 5,5 szazalékat tette ki. Az 6t legnépszeriibb szerbiai turisztikai célallomas Zlatibor,
Kopaonik, Belgrad, Ujvidék és Vinjacka Banja (https://www.magyarszo.rs/hu).

8. tablazat: Vendégek szama a szerbiai tidiilohelyeken 2018-ban és 2019-ben (f0)

Vendégek szama 2018-ben Vendégek szama 2019-ben

Udiiléhelyek
Belfoldi Kilfoldi Osszesen Belfoldi Kiilfoldi

Sz"e rb, . 3430522 | 111,2 | 1720008 | 1083 | 1710514 | 114,2 | 3689983 | 107,6 1843432 107,2 | 1846551 | 108,0
Koztarsasag

Belgrad 1111745 | 111,8 | 173297 | 1095 | 938448 | 112,3 | 1205183 | 108,4 183 183 105,7 | 1022000 | 108,9
Ujvidék 196 893 110 67 368 101,8 | 129525 | 1148 | 204473 | 1038 69 867 103,7 | 134606 | 1039

Fiirdohelyek | 596 884 115 487 302 113,6 109 582 1216 | 670044 112,3 547 239 1123 122 805 112,1

Hegyvidék 596 313 107,2 | 474464 104,4 | 121849 119,7 | 638521 107,1 502 607 105,9 135914 1115

Egyéb
turisztikai 769 201 109 437 061 106,6 332 140 112,2 799 111 103,9 450 944 103,2 348 167 104,8
helyszinek

Mas helyek 159486 | 1213 80 516 113,4 78 970 130,5 | 172651 | 108,3 89 592 1113 83 059 105,2

Forras: http://data.stat.gov.rs

Ugyancsak az iidiiléhely tipusai szerinti vizsgalat alapjan megallapithaté (9. tablazat), hogy 2019-
ban a vendégéjszakdak szama Belgradban (2 487 922 éjszaka) 8,7 szazalékkal nétt 2018 azonos
idészakahoz képest, ebbol a belfoldi turistaké (377 752 ¢éjszaka) 12,8 szazalékkal, a kiilfoldieké
(2 110 170 éjszaka) 8 szazalékkal nétt. 2019-ban az dsszes éjszakai tartozkodas Ujvidéken (393 112
¢jszaka) 6 szazalékkal csokkent 2018 azonos idOszakdhoz képest. A belfoldi turistak
vendégéjszakainak szama 8,1 szdzalékkal csokkent (129 396 éjszaka), mig a kiilfoldi turistaké (263
716) 5 szazalékkal csokkent. A gyogyfiirdovel rendelkezé iidiilohelyeken 0Osszesen 2 781
627vendégéjszakat regisztraltak, ez 9,4 szazalékos ndvekedést jelentett. A belfoldi turistak
vendéggéjszakainak szama 2 427 434 6 volt (9 szazalékos novekedés), mig a kiilfoldi turistaknal
354 193 vendégéjszakat regisztraltak (12,2 szazalékos novekedés). Ebben az iddszakban a
hegyvidéki teriileteken 2 302 273 vendégéjszaka (6 szazalékos novekedés) volt megfigyelheto,
ebbdl a belfoldi turistdk 1 919 201 ¢&jszakat (5 szazalékos novekedés), mig a kiilfoldiek 383 072
¢jszakat toltottek el (11 szazalékos ndovekedés). A vizsgalatok azt jelzik, hogy mig Belgrad a teljes
vendégforgalombol 32 szazalékban részesiilt, addig a vendégéjszakak szamabol 24,5 szazalékban,
azaz a teljes vendégéjszaka szamnak a negyedét tette ki. A fiirdovarosok a vendégéjszaka szamok
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negyedét realizaltdk (25 szdzalék), a hegyvidékek csaknem a negyedét (22,8 szdzalék), Ujvidék
pedig 3,9 szazalékban részesedett a teljes vendégéjszaka szambol.

9. tablazat: Vendégéjszakak szama 2018-ben és 2019-ben a szerbiai iidiil6helyeken (éjszaka)

Vendégek szama 2018-ben Vendégek szama 2019-ben
Udiiléhelyek
Szerb
. . 9336103 | 112,1 | 5678235 | 110,3 | 3657868 | 1152 | 10073299 | 1079 | 6062921 | 106,8 | 4010378 | 109,6
Koztarsasag
Belgrad 2289464 | 114,6 334 997 109,7 | 1954 467 | 1155 2 487 922 108,7 377752 112,8 | 2110170 | 108,0
UjVidék 418 312 123 140 736 129,5 277576 120 393112 94,0 129 396 91,9 263 716 95,0

Firdohelyek | 2542391 | 1141 | 2226627 | 1138 | 315764 | 1164 2781627 109,4 | 2427434 | 109,0 | 354193 112,2

Hegyvidék 2172906 | 104,5 | 1827830 104 345076 107,4 2302 273 106,0 | 1919201 | 105,0 383072 111,0

Egyéb
turisztikai 1539478 | 1115 927 939 110,5 611539 1131 1705 309 110,8 980 527 105,7 724782 118,5
helyszinek

Mas helyek 373552 | 124,1 | 220106 | 1208 | 153446 | 1291 403 056 107,9 | 228611 | 103,9 | 174445 113,7

Forras: http://data.stat.gov.rs

A fenti megallapitisok szerint Szerbia a tényleges turisztikai teljesitményének nagy részét a
fiirdohelyeken eltoltott vendég- és vendégéjszaka szamokbol nyerte. A szerbiai flirdok
latogatészama (670 044 f6) 2019-ben 15 szazalékkal ndtt 2018 azonos idészakahoz képest. A
belfoldi turistak szamanak novekedése (547 239 f6) 12,3 szazalék volt, mig a kiilfoldi turistak
szamanak ndvekedése (122 805) 12,1 szazalék volt.

A vendégéjszakak tekintetében a szerbiai gyogyfirdok teljesitménye ugyancsak kiemelkedd. A
vendégek a gyogyfirdokben 2019-ben 2 781 627 vendégéjszakat toltottek el, és igy Osszesen 9,4
szazalékkal nott a latogatottsag a 2018. év azonos idOszakdhoz képest. A belfoldi vendégek altal
eltoltott éjszakak szama 2 427 434 volt, amely 9 szazalékos novekedést mutatott az el6zd év
teljesitményéhez képest. A kiilfoldi turistdk altal eltoltott vendégéjszakak szama (354 193) 12,2
szazalékkal nott.

Szerbiaban a Vrnjacka Banja volt a legkedveltebb fiirdohely, ennek latogatottsaga (354 193 £6) 11,4
szazalékkal, a vendégéjszakak szama (907 892 éjszaka) 11 szazalékkal nétt. Sokobanjan tortént a
legnagyobb latogatottsag névekedés (23,4 szazalék), valamint itt novekedett a legnagyobb
mértékben a vendégéjszakak szama (18 szazalékkal). Ennek a ndvekedésnek tobb oka is lehet: a
desztinaci6 hatékony marketingkommunikacids tevékenysége, a folyamatos turisztikai beruhazasok
¢s az idiilési utalvanyok igénybevétele (https://sokobanja.rs/en/).

A firdok teljesitményének Osszehasonlitasaval lathatd, hogy a vajdasdagi magyar fiirdok, igy
kiilonosen a palicsi, a magyarkanizsai és az apatini fiirdok az altaluk realizalt vendég- és
vendégéjszaka szamok szerint az él- és a kdozépmezdnyben voltak.

2019-ben a gyogyfiirdokben regisztralt atlagos tartdzkodasi id6 4,15 nap volt (a belfoldi turistak
esetében 4,44 nap, a kiilfoldiek esetében 2,88 nap). A belfoldi turistak atlagosan a leghosszabb 1d6t
a Selters flirdohelyen toltotték (21,24 nap), a kiilfoldiek a leghosszabb ideig a Gamzigradska
fiird6helyen tartozkodtak (14,09 nap).
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5. A HATAR, MINT TURISZTIKAI TERMEK KIALAKITASI ES
EGYUTTMUKODESI LEHETOSEG

A hatdrmentiség, a hatarrégiok, a hatdron atnyuld egyiittmiikodések ndvekvd szerepét bizonyitja a
,boviilé Europaban”, hogy jelenleg az EU teriiletének kozel felét a hatarrégiok vagy allamhatarok
altal érintett térségek alkotjak, a tagorszagok lakossaganak pedig mintegy harmada ¢l
hatarrégiokban. Az Eurdpai Unidban, mindenekeldtt a keleti bdvitést kdvetden meglehetosen
altalanos sajatossag a hatarmentiség és a periférikus jelleg egybeesése (Baranyi, 2014).
Megéllapithatd, hogy a hatdrok ugyan funkciondlisan elvalasztanak eltérd politikai, intézményi
rendszereket, azonban Ossze is kotnek eltérd tarsadalmakat és kozosségeket (Kuttor—Ocskai, 2015,
Rechnitzer, 1999).

Eurépaban a nyitott hatarok egy 1j, kitarult tdrsadalmi-gazdasagi tér kialakulasat segitik eld, ezaltal a
térség versenyképességének €s a hataron atnyuld egylittmiikddések kozegének javulasat is. Az
egylittm(ikodé orszagok turizmusa szamara iS el6nyt jelentenek a hatar menti, kiemelten
interregionalis és desztinacios egyiittmiikodések (Horvath—Lelkes, 2010).

A hatarmentiség elonyeihez (T6zsér, 2020) tartozik, hogy:

— a hatar mindkét oldaldhoz tartozé vonzerdk mindkét oldal szdmara hozzaadott értéket
jelentenek: tobb esetben ugyan egy-egy vonzerét kettészel a hatar, ett6l fiiggetleniil azonban azt
mindkét oldalon kiilon-kiilon is fejlesztik.

— Ezeket a térségeket felkeresd latogatok megtapasztalhatjak az Osszetartozas és a hataratlépés
¢lményét. Ezaltal példaul egy magyarorszagi taji, vagy kulturalis 6rokség a magyarorszagi
oldalon is népszertibbé valik, amennyiben gy alakitjak ki, hogy a latogatd, atlépve a hataron,
megtekinti a vonzerd hataron atnyulo részeit is.

— Ha ezeket a vonzerdket atjarhatova teszik és segitik a hagyomanyos egyiittmiikodések
fejlédését, abban az esetben mindkét oldal turisztikai fellendiilést prognosztizalhat és a két
terlilet egymasnak egyben kiildo teriiletévé is valhat.

— A vonzerdk és turisztikai haldzatok egységes fejlesztése tovabba a magyarorszagi €s a kiilhoni
vallalkozok szamara is tobb jovedelmet termel, jobban gazdagitja az utazasi irodak, a
szallasadok, a vendéglatohelyek bevételeit mind Magyarorszagon, mind a kiilhoni magyar
terlileteken, mintha egymastdl elszigetelten fejlesztenék azokat.

— A hataratlépés, a kétoldali strukturak megtapasztalasa turisztikai szempontbol dnmagaban is
tobbletélményt jelent annak ellenére is, hogy a magyarsag szamara elkeseredettséget okoz, hogy
ott is hatart sziikséges atlépni, ahol szaz éve még nem volt elvalasztd vonal.

— A turisztikai vonzerdk hataron ativeld 0sszekapcsolodasa a vonzerék egymast erdsitd hatasabol
fakado eldnyoket, az atlagos tartdzkodasi id6t, a turisztikai céli utazasok és az ezzel jaro
pénzkdltés mértékét is novelhetik.

— Egységes fejlesztési mikro-térségként kezelve a hatar menti teriileteket, az egylittmiikddést
sziikségessé és igy napi gyakorlatta teszi a térség allamai kdzott, a partnerségi alapon mitkodo
hatar menti sikeres projektek pedig az Osszetartozas tudatat is erdsitik. Megvizsgalva azokat a
térségeket, amelyek turisztikai céli fejlesztésekben vettek részt, 1athatd, hogy az egylittmiikodés
a hatar mindkét oldalan eredményeket hozott ¢és hatékonyabba tette az erdforrasok
kihasznalasat.
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Ezeket a lehetséges egyiittmiikodéseket és a turizmusfejlesztést is tamogatjak a mar megvalosult és
a még megvalositdsra vard hatar menti projektek, amelyek a fenti célokat -eldsegitd
fejlesztespolitikai eszkozok.

Az eurorégios egylittmiikodések sziikségszerii feltétele a hatarok korabbi elvalasztdé szerepének
megsziintetése ¢és atjarhatésaganak biztositdsa. Az ,euroregionalis szemlélet” szerint a jovo
Européja nemcsak nemzetallamok Europajaként, hanem azonos gazdasagi érdekeltségii (esetleg
hatar menti) teriiletekbdl kialakitott régiok FEuropdjaként is értelmezhetd, azaz a kozos
tevékenységek hatarai nem esnek egybe a nemzethatarokkal, hanem a torténelmileg hagyomanyos,
hataroktol fliggetlen egyiittmitkodések elvére épiilnek. Célja a versengés kikiiszobolése és ezaltal a
hatékonyabb erdforrds kihaszndlds; az FEurorégio teriiletén egységes, mindkét orszag altal
tamogatott, a belsé er6forrasokat kdzdsen hasznositod, sikeres gazdasagi erdtér kialakitdsa, amely
versenyképes a teriileti gazdasagi versenyben, lakéinak pedig jo életmindséget és perspektivikus
jOv6t biztosit (Siili-Zakar, 2013).

Tobb, hataron tali térséggel kotott eurorégios egyiittmikodési megallapodas célja kozott szerepel a
turizmus fejlesztése is. Az Eurorégiok altal megvalositott turisztikai projektek célja tobbek kozott a
megye- ¢s orszaghatarokat atléps, azt kiteljesitd turisztikai tér kialakitdsa: Gsszehangolt
turizmusfejlesztési koncepciok kialakitasa, kozos termékfejlesztés és marketingkommunikacio; a
hatartérség kozos erdforrdsaira alapozd turisztikai fejlesztések, projektek kezdeményezése,
egységes terlileti informacios hattér kialakitasaval, a gyakorlati kooperacio erdsitésével. A hataron
atnyulo programok altalanos célkitiizései kozé tartozik a kozos turisztikai tér 1étrehozasa, a beutazas
Osztonzése az érintett régiokba, a kdzos marketing tevékenység. Az egyiittmiikod6 hatar menti
terliletek egymas kiildo teriiletei lehetnek, a jovedelemnovekedés, a bevételek ndvekedése magyar
vallalkozoknal, 6nkormanyzatoknal realizalodik (Hartl, 2016).

A hatar menti egyiittmiikddések kozott ma mar tobb olyan jo példa is van, amelyek Magyarorszag
vonzerejét, imazsat erdsitik. A projektek helyszinei szervesen kapcsolodnak egymdshoz, nem
egymas versenytarsai, hanem kiegészit0 elemei, amely altal hatékonyabb az eréforrasok
kihasznaldsa. A magyarorszagi er6forrasok hasznositasat eldsegitd, azokat még vonzobba tevo,
leggyakrabban megvalositott hatar menti turisztikai termék a tematikus tt. Ez a turisztikai termék az
onkormanyzatok, a vallalkozok egyiittmiikodésére épitd torekvés, amely az dnmagukban vonzerot
nem jelentd telepiiléseket is bekapcsolhatjak a turizmus vérkeringésébe, a helyszineket haldzatba
szervezik, a kapcsolodo szolgaltatasok kialakitasat segitik. A fenti feltételek kialakitasa, a turisztikai
funkcioboviilés, a turizmus multiplikator hatasai egylittesen hozzajarulnak a térségi-helyi gazdasag
¢lénkitéséhez, bevétel-novekedést generalnak (Michalkd, 2011). A tematikus halozati
egylttmikodések, turisztikai termékek piaci bevezetése is sziikségessé teszi és megkoveteli a
bilateralis marketing egylittmikodéseket és a multilateralis Karpat-medencei marketing-
egylittmiikodést is.
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6. MAGYARORSZAG ES SZERBIA KOZOTTI HATAR MENTI
TURISZTIKAI PROJEKTEK

A tamogatasi programokkal az Europai Uni6 célja Szerbiaban az integracios folyamat felgyorsitasa
annak érdekében, hogy az orszag minél elébb az unid teljes jogu tagjava valjon. 2008-t6l
folyamatosan nyiltak meg unids tamogatasi forrasok, amelyeket elsésorban az allami struktarak, az
onkormanyzatok, allami és Onkormanyzati alapitasti intézmények és kisebb mértékben civil
szervezetek hasznaltak fel (Ricz, 2018).

Az Eurépai Unid altal megnyitott tdmogatasi programok koziil a hataron ativeld programok voltak
el6szor elérhetdek, amelyekre a 2000. évi szerbiai rendszervaltas utan lehetett palyazni. Az Eurdpai
Unid a 2003-as programozasi évben nyujtott elészor lehetdséget a Vajdasag szdmara, hogy a Phare
CBC (Cross Border Cooperation) program keretében fejlesztési forrdsokat hivjon le szomszédsagi
programok keretében. Majd pedig 2006-t6l az Interreg programok segitségével tovabbi
felzarkoztatd tdimogatasokhoz jutottak a tartoméany dnkormanyzatai, intézményei és civil szervezetei
a Magyarorszaggal és Romaniaval kozosen kiirt palyazatokon (Ricz, 2012).

Ezt kovette 2007-2013 kozott az Eurdpai Unid IPA (Instrument for Pre-accession Assistance)
alapja, amely ugyancsak a csatlakozasi folyamatban részt vevd orszagok felzarkdztatasat segiti eld.
Szerbia szempontjabdl ennek az alapnak az egyik prioritasa az intézményépités mellett a hataron
atnyulo programok tamogatasa volt a 2007-2013 és a 2014-2020 kozotti koltségvetési periddusban
(Ricz, 2018).

A hatar menti palyazatokkal Osszefiiggésben sziikséges kiemelni, hogy a hatir menti szerep a
Vajdasag kozségeinek hozzavetblegesen 40 szazalékanal kbzvetleniil megjelenik, ezért ezeknek a
palyazatoknak az alprioritasai a Vajdasag infrastruktirajanak fejlesztését, a vizgazdalkodasi
tevékenységeket, a kultira, az oktatas, a turizmus fejlédését jelentds mértékben eldsegitették és
elésegitik. Az 1) turisztikai vonzer6k ugyanis tOkebefektetéseket vonzhatnak a térségbe, Uj
vallalkozasok kialakitasat tamogathatjak, 0j munkahelyeket hozhatnak 1étre, ami elésegiti a helyi
lakossag életminéségének a novekedését (Ricz, 2018).

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy tobb esetben magyar—magyar kapcsolatrol
beszélhetiink, tehat a szomszédos orszagokban ¢él6 magyar nemzetiségli emberek kozotti
egylittm(ikodésrél, ami ugyancsak a hatar menti programok indukaldja lehet. A projektek sok
esetben Osszefogast eredményeztek, amelyeket kihasznalva tovabbi fejlesztési forrasok hivhatok le,
¢és segitik a szervezetek kitorését a periférikus helyzetbdl. Kialakult tovabba egy tapasztalattal
rendelkez6 szakmai réteg, amely a késObbiekben is végre tudja hajtani a jelentkezd
projektfeladatokat. A projektek sikeres végrehajtasa pedig ugyancsak megmutatja, hogy melyek az
¢letképes kozosségek és a jo projektotletek, amelyeket késobb tovabb lehet fejleszteni (Ricz, 2012,
2016).

A 2014-2020. kozotti Europai Unids koltségvetési ciklusban egy masik rendelkezésre 4llo forras
Szerbidban is a Duna Transznaciondlis Program. A Duna Nemzetkézi Programja az Eurdpai
Teriileti Egyiittmiikodés (ETC)? finanszirozasi eszkdze, amely elésegiti a Duna régid gazdasagi,

crcr

meg az érintett idoszakban: az egyik egy kulturalis témaut kialakitasaval kozos marka létrehozasara

3 Az ETC az Eurdpai Unio kohézios politikdjanak egyik célja, amely keretet biztosit az egyes tagallamok
nemzeti, regionalis és helyi szerepldi kozotti egyiittes fellépések végrehajtasahoz (Danube Transnational
Programme)
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iranyul a Duna menti telepiilések kdzotti transznacionalis kulturalis kapcsolatok elémozditasaval. A
masik projekt célja a Romai Csaszarok Duna tutjanak kialakitasa, turisztikai termékké formalasa. A
harmadik projekt az okoturizmus fejlesztését célozza az Eurovelo kerékparat-halozat mentén a
Duna régioban (Danube Transnational Programme 2014-2020).

Az IPA pélyazatok esetében a palydzok 85 szdzalékos Eurdpai Unids tdmogatast kaptak és 15
szazalékos onrészt kellett teljesiteni, azonban a magyarorszagi partnereknek 10 szazalékot a magyar
kormany tamogatasként adott. Tehat valdjaban 5 szazalékot kellett Onerdbdl biztositani a
magyarorszagi palydzoknak. Szerbidban nem volt allami tarsfinanszirozas, itt a palyazok az dnrészt
vagy sajat eszkozokbol, vagy pedig banki kolcsondkbol biztositottak (pl. a Vajdasagi Turisztikai
Hivatal). A Duna Nemzetkozi Program palyazoi szintén 85 szazalékos tamogatast kaphattak és 15
szazalékos Oner6t kellett hozza biztositani.

Osszegytijtve és rendszerezve a 2014-2020. évi tAmogatasi ciklusban eddig sikeresen megvalositott jo
Magyarorszag ¢s Szerbia kozotti hatar menti turisztikai egytittmiikodési példakat (Eurdpai Unio IPA
alapja és a Duna Nemzetkozi Programja) lathatod, hogy a turisztikai termékfejlesztések széles
lehetdsége allt a két orszag elott. A mellékletben (10.1. melléklet) talalhato projektlista elemzésével az
olvashat6 ki, hogy a hatar menti turisztikai projektek nagy része a kulturalis és a természeti értékek
hasznositasara egyarant torekedett. A projektek az értékek komplex hasznositasat valdsitottak meg, a
fejlesztések nagyobbrészt kiterjedtebb, Osszetettebb térségi turisztikai hatast gyakoroltak a projektek
megvalositasi teriiletére.

Az is elmondhat6, hogy a tamogatasi programok segitségével tervezett tevékenységek illeszkednek
a nemzetkozi trendekhez, hiszen napjainkban novekszik az igény a kevéssé ismert célteriiletek irant,
ahol nincsen tomeg, és amelyek biztonsagosak. A turistak olyan élményeket keresnek, amelyeknek
személyiségformal6 hatasuk van és ebben a folyamatban a kulturalis utak jelentdsége emelhet6 ki.
A kornyezettudatossag és a fenntarthatosag szemléletének felértékelddésével tovabbra is el6térbe
keriil az 6ko, és a természeti turizmus, és ezek a turizmusformak egyarant fontos szerepet toltenek
be a helyi kulturalis és a természeti értékek megismerésében. Ugyancsak az egészségtudatossag
fokozodasaval az aktiv tldiilések, valamint a gyogy- és a termalfiirdok, a ,,wellness” termékek
toretlen népszertisége jellemzé (OECD, 2020a).

A turisztikai projektek altal megvalositott termékfejlesztés a legtdbb esetben egyedi, sajatos vonzerdkre
épitett turisztikai termékek kialakitasat foglalta magaban (Poon, 1993). A Vajdasagban a turisztikai
vonzeré-fejlesztés tobbnyire egyiranyG volt, a telepiilés/térség hagyomanyos értékeire épiild
fejlesztéseket valositott meg. Altaldban nem valosultak meg olyan fejlesztések, amelyek a hely
tradicioihoz kozvetleniil nem kapcsolodnak, attol merében eltérnek.

Az elmult hét éves Europai Unids tamogatasi ciklusban megvalositott hatar menti turisztikai projektek
52 szazaléka (17 db) kulturalis teriileten, 21 szazaléka (7 db) természeti és Okoturisztikai, 12 szazaléka
(4 db) a helyi termékek és a gasztronomia, 9 szazaléka (3 db) egészségturisztikai témakorben, 6
szazaléka (2 db) aktiv turisztikai témakorben valositott meg fejlesztéseket a Magyarorszag és Szerbia
kozOtti hatar menti tamogatasi program keretében (Interreg IPA CBC, Danube Transnational
Programme 2014-2020).

Néhany kivételtol eltekintve a projektek megvalodsitasa leginkabb azokat a telepiiléseket érintette, ahol
egyébként is rendelkezésre allnak a vendégfogadasi feltételek és ahol folytatnak turisztikai
tevékenységet. Ezért a vizsgalt hatar menti projektek is mar egy meglévo turisztikai infrastruktirara
tudtak épiilni. A projektekben leginkabb érintett telepiilések: Szabadka, Magyarkanizsa, Zenta,
Zombor, Ujvidék, Obecse, Nagykikinda, Topolya, Térékbecse, Urég, Karloca, Kila (Interreg IPA
CBC, Danube Transnational Programme 2014-2020).
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Ahhoz, hogy lassuk ezeknek a telepiiléseknek a turisztikai teljesitményét a 2014—2020 kozotti
Eurdpai Unidés tamogatasi ciklusban, elséként megvizsgaltuk a telepiiléseken realizalt
vendégszamok ¢és vendégéjszaka szamok valtozasat 2014-2018 kozott. Ebben a tamogatasi
ciklusban ez volt az az idéintervallum, amelyr6l a Szerb Statisztikai Hivatal adatokkal rendelkezett
(https://www.stat.gov.rs/en-us/oblasti/ugostiteljstvo-i-turizam/turizam/). (10.2-3. melléklet)

A statisztikai adatsorok szerint a Vajdasdagban 2014 és 2018 kozott 44,9 szazalékkal novekedtek a
vendégszamok (371 490 forol 538 472 fore). A telepiilési szintli valtozasok is nagyrészt kovették ezt
a novekedési iitemet: Ujvidéken 50 szazalékkal, Nagykikindan 43 szazalékkal, Karlocan 46
szazalékkal, Apatinban 53 szazalékkal néttek a vendégszamok. Voltak olyan telepiilések, amelyek
esetében a vajdasagi atlagos novekedési értéktdl nagyobb mértékii novekedés volt nyomon
kovethetd: pl. Zentan (157 szazalék), Topolyan (118 szizalék), Urdgon (101 szézalék), Zomborban
(73 szazalék), Torokbecsén (62 szazalék). Mig voltak olyan telepiilések, amelyek ett6l a ndvekedési
titemt6l kisebb mértékii novekedést realizaltak, mint pl. Szabadka (17 szazalék), Magyarkanizsa (6
szazalék), Torontalszécsany (25 szazalék). Osszességében megallapithatd, hogy a projektek dltal
érintett telepiilések tobbségében névekvo vendégszam volt jellemzé a vizsgalt idészakban. Egyediil
Torokkanizsan (-65 szazalék) és Kulan (-23 szazalék) csokkentek a vendégszamok.

Az is lathato, hogy a vendégek tobbsége belfoldi turista volt, azonban a belfoldi és a kiilfoldi turistak
aranya kozotti kiilonbség csokkenést mutarott 2014 és 2018. kozott a Vajdasaghan dltaldban és
telepiilési szinteken is. A Vajdasagban 45 szdzalékrol 48 szdzalékra névekedett a kiilfoldi turistak
ardnya, a belfoldi turistak aranya pedig 55 szdzalékrol 52 szdzalékra csokkent a vizsgalt idészakban
(lasd 5. abra). A projektek altal érintett telepiilések kozott egyediil Ujvidéken volt nagyobb a kiilfoldi
turistak aranya (65-66 szazalék), mint a belfoldi turistak aranya (34-35 szazalék).

A Dbelfoldi vendégek részesedése a teljes vendégszambol koriilbeliil a Vajdasagra jellemzo
tendenciat kovette telepiilési szinteken is: a belfoldi vendégek ardnya telepiilési szinteken is 34
szdazalékt6l 100 szdzalékig valtozott 20142018 kozott. Ujvidéken volt a legkisebb a belfoldi turistak
aranya (34-35 szazalék), a legtobb telepiilésen azonban 50 szazalék feletti volt ez az arany.

A projektek altal érintett telepiiléseken nagymértékben nétt a belfoldi turistak szama Zentan (+296
szazalék), Topolyan (+98 szazalék), Urdgdn (+97 szizalék). 50 szazalék feletti novekedés
tapasztalhatd Torontalszécsanyban (+70 szazalék), Zomborban (63 szazalék), Torokbecsén (63
szazalék), Karlocan (61 szazalék), Apatinban (55 szdzalék). Kis mértéki ndvekedés tortént
Szabadka belf6ldi vendégérkezéseiben (+9 szazalék). A projektek altal érintett tobbi telepiilésen (pl.
Ujvidék, Apatinban) a belfoldi vendégérkezések novekedése 40—50 szazalék kozott valtozott.
Enyhe cs6kkenés mutatkozott a belf6ldi turistak érkezésében Magyarkanizsan (-1,6 szazalék) és
Torokkanizsan (-1 szazalék) és jelent6sebb csokkenés kdvetkezett be Kulan (-29 szazalék).

A vendégéjszaka szamok is novekedtek a Vajdasagban (+41,2 szazalék) a vizsgalt idészakban (929
604 éjszakardl 1 314 968 éjszakdra) és ezzel parhuzamosan a projekeek dltal érintett telepiilések
tobbségében is tapasztalhato vendégéjszaka szam novekedés: Zentan (+189 szazalék) és Topolyan
(+130 szazalék) a vendégszamok kiemelkedé novekedéséhez hasonldan a vendégéjszaka szamok
jelentés novekedése is nyomon kovethetd. Ujvidéken (+58 szézalék), Zomborban (+74 szazalék),
Urdgon (+81 szazalék), Apatinban (+22 szazalék), Kalan (+36 szazalék), Nagykikindan (+49
szazalék), Szabadkan (+10 szazalék), Torokbecsén (+20 szazalék), Torontalszécsanyban (+14
szazalék) ugyancsak novekedés mutatkozott a vendégéjszaka szamokban. Ezzel szemben ot
telepiilésen csokkentek a vendégéjszaka szamok: Torontalszécsanyban (-42 szazalék),
Torokkanizsan (-42 szazalék), Karlocan (-10 szazalék), Magyarkanizsan (-9 szazalék).
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Kis eltérésekkel a Vajdasagban a belfoldi vendégéjszakak ardnya 57-59 szazalék, a kiilfoldi
vendégéjszakak aranya pedig 40-42 szazalék volt 20142018 kozott (lasd 7. abra). A projektek altal
érintett telepiiléseken a teljes vendégéjszakdn beliil a belfoldi vendégéjszakdk aranya a belfoldi
vendégszamok aranyahoz hasonloan 33-100 szazalék kozott valtozott. A legkevesebb belfoldi
vendégéjszakat Ujvidéken realizaltak, amely a teljes vendégéjszaka 33-34 szazalékat jelentette a
vizsgalt idészakban. Itt tehat kevesebb belfoldi vendégéjszaka mutathato ki, mint a vajdasagi atlag (58
szazalék). A projektek altal érintett telepiilések tobbségében azonban 50 szazalék feletti belfoldi
vendégéjszaka részesedés volt kimutathatd 2014-2018 kozott.

Az Osszes vendégéjszakabol tehat nagyobb a belfoldi turistak altal eltdltott éjszakak részesedése (59
szdzalék), mint a belfoldi vendégek szamanak részesedése az Osszes vendégszambol (52 szazalék),
ami a belfoldi turistik dtlagos tartozkoddsi idejének novekedésére enged kovetkeztetni a kilfoldi
turistakkal szemben a vizsgalt id6szakban. A belfoldi és a kiilfoldi turistak atlagos tartdzkodasi idejét
vizsgalva az lathatd, hogy a kiilfoldi turistak atlagos tartdzkodasi ideje stagnalt (2,2 naprol 2,1 napra
valtozott), a belfoldi turistak atlagos tartdzkodasi ideje pedig 1,5 naprol 2,7 napra ndvekedett.

A projektek altal érintett telepiiléseken is elvégezve a vizsgalatokat elmondhatd, hogy névekedés
lathaté a belfoldi vendégéjszaka szamokban Ujvidéken (+61 szazalék), Zomborban (+62 szazalék),
Urdgon (+82 szazalék), Nagykikindan (+73 szazalék), Torokbecsén (+47 szazalék), Apatinban (+20
szazalék), Kalan (+22 szazalék), Torontalszécsanyban (+14 szazalék), Szabadkan (+5 szazalék). A
belfoldi vendégszamok kiemelkedd novekedéséhez hasonloan a belfoldi vendégéjszaka szamok
jelentés novekedése is nyomon kovethetd Zentan (+554 szazalék) és Topolyan (+115 szazalék).
Ezzel szemben 0t telepiilés esetében volt jellemzo jelentdsebb mértékii belfoldi vendégéjszaka szam
csokkenés: Torokkanizsan (-42 szazalék), Karlocan (-17 szazalék), Magyarkanizsan (-2,3 szazalék).

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy a vendégforgalomban 0&sszességében novekedés
tapasztalhatdo 2014-2018 kozott, ami azt tamasztja ald, hogy mind a termékfejlesztés, mind a
marketingkommunikacié tekintetében eldrelépés tortént a Vajdasagban. Ezeknek a
marketingeszk6zoknek koszonhetben a telepiilések tobbsége lathatéban vonzobba valt mind a
belfoldi, mind a kiilfoldi turistadk szdmara. Az is megallapithato, hogy a kiilfoldi turistak
érdeklddése a térség irant nagyobb ardnyban novekedett, mint a belfoldi turistak érdeklddése
mind a Vajdasag, mind a projektek altal érintett telepiilések irant. A szakmai interjuk szerint is
minden valoszinliség szerint a hatar menti projektek altal 1étrehozott eredmények (konkrét
turisztikai termékek létrehozasaval, imazs formalassal, szakmai egyiittmikodések kiépitésével)
hozzajarultak a vendégforgalom névekedéséhez.
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7. AMAGYARORSZAG ES SZERBIA KOZOTTI HATAR MENTI
TURISZTIKAI PROJEKTEK MEGVALOSITASI TAPASZTALATAI ES
HATASUK A VAJIDASAG TURISZTIKAI FEJLODESERE

Az Interreg IPA CBC hatar menti projektek koziil (32 projekt) kivalasztottunk 10 projektet, amelyet
részletesebben is elemeztiink. Kiilonosen a projektek dltal kivaltott és a térségre gyakorolt
hatdsokat szerettiik volna feltarni. A projektek kivalasztasa aszerint tortént, hogy a témak kozott
lehetdleg minden turisztikai termékforma képviselve legyen (igy a kulturalis, a természeti, az 6ko, a
gasztrondmiai, az aktiv és az egészségturizmus), illetve a projektek tobb varosra és térségre
kiterjed6en komplex hatast fejtsenek ki. Az igy kivalasztott projektek a kovetkezok voltak.

A kulturdlis turizmus termékcsoportban

CultStream — A4 viz uj kulturdgja (CULTSTREAM). Fékedvezményezett: Porta Novum
Nonprofit Kft.; 1. kedvezményezett: Magyarkanizsa Onkorméanyzata. 2. kedvezményezett:
a zentai Thurzo6 Lajos Miivel6dési—Oktatasi Kozpont.

Szines egyiittmiikodés (COLOURCOOP). Fékedvezményezett: DKMT Duna-Korés-Maros-
Tisza Eurorégios Fejlesztési Ugyndkség Nonprofit Kozhaszna Kft. 1. kedvezményezett:

Tartoméanyi Regionalis Fejlesztési, Régiokozi Egyiittmiikodési és Helyi Onkorményzati
Titkarsag. 2. kedvezményezett: Egy-Masért Ifjusagi és Kozosségfejleszto Egyesiilet.
3. kedvezményezett: Szabadka Varos. 4. kedvezményezett: Ujvidék véros.

Egyiitt a kozos jovéeért, kozds kulturdlis  ordkségiinkért (COMMONHERITAGE).
Fokedvezményezett: Tiirr Istvan Muzeum. 1. kedvezményezett: Kozségkozi
Miiemlékvédelmi Intézet Szabadka. 2. kedvezményezett: Szabadkai Varosi Muzeum.

— A természeti és a kulturdlis turizmus integrdlt fejlesztése a Tisza mentén (IDENTIS).
Fékedvezményezett: Vajdasagi Turisztikai Hivatal. 1. kedvezményezett: Csongrad Megyei
Onkormanyzat.

A helyi termék és a gasztrondmiai turizmus termékcsoportban

— Dunai Borut turisztikai és kulturalis madrka létrehozasa és pozicionaldsa a hatar menti
téerségben (DANUBE WINE ROUTE). Foékedvezményezett: Bacs-Kiskun Megyei
Onkormanyzat. 1. kedvezményezett: Vajdasagi Tartoméanyi Titkarsag. 2. kedvezményezett:
Sremski Karlovci Onkormanyzata. 3. kedvezményezett: ,,Alma Mons” Egyesiilet. 4.
kedvezményezett: Duna Borrégié Borut Egyesiilet.

—  Mestermunka turizmus: helyi értékek hatdaron dmyilo nézépontban (CRAMANTOUR).
Fokedvezményezett: Halasi Csipke Kozalapitvany. 1. kedvezményezetett: Matija Gubec
Miivelddési Egyesiilet Tavankut. 2. kedvezményezett: Lanyi Ernd Iparos Mivelddési
Egyesiilet.

A természeti és okoturizmus termékcsoportban

—  Okoturizmus és kérnyezetvédelem — Egy hajoban eveziink (TISATUR). Fékedvezményezett:
Magyarkanizsa kozség. 1. kedvezményezett: Algyé Nagykozség Onkormanyzata.
Az egészségturizmus termékcsoportban
—  Egészségturizmus — jo turizmus. Gyogydszati- és egészségturizmus kozaos fejlesztése a hatar
menti  régioban  (HEALTH-TOUR). Fdkedvezményezett: Bacs-Kiskun — Megyei

Onkormanyzat. 1. kedvezményezett: Tartoméanyi Regionalis Fejlesztési, Régiokozi
Egyiittmiikddési és Helyi Onkormanyzati Titkarsag.
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Az aktiv turizmus termékcsoportban

— A viziturizmus fejlesztése a Magyarorszagot és Szerbiat Osszekoté vizi utvonalakon
(WATERTOUR). Fékedvezményezett: Szegedi Tudomanyegyetem. 1. kedvezményezett:
Ujvidéki Egyetem, Természettudomanyi ¢és Matematikai Egyetemi Kar. 2.
kedvezményezett: Ujvidéki Egyetem, Sport és Testnevelési Kar. 3. kedvezményezett:
Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar, Szabadka.
zold-utak és turisztikai csomagokon keresztiil (BAJA-SOMBOR GREENWAYS).
Fokedvezményezett: Baja Varos Onkormanyzata. 1. kedvezményezett: Zombor Véros
Onkormaényzata. 2. kedvezményezett: Bajai Turisztikai Nonprofit Kft.

7.1. A projektek célja és a termékfejlesztések fokusza

A szakmai interjuk alapjan a projektek megvalositasi tapasztalataival és a térségre gyakorolt
hatésaival kapcsolatban a kdvetkezoket emelhetjiik ki.

A projektek kozvetlen célja az volt, hogy a partnerek megismerjék egymds munkdjat és er6sédjenek
a szakmai egylittmiikodések a térségben a kolcsonds tudasatadas révén. Az egylittmik6do
szervezetek, szereplok lehetdséget kapjanak arra, hogy a kultarat és a természeti értékeket
gazdagitsak a hatartérségben.

A projektek arra iranyultak tovabba, hogy feltarjak a szerb és magyar kozos természeti és kulturalis
orokséget, a hagyomanyokat és a kozos folyoknak, a Dunanak, illetve annak mellékfolydjanak, a
Tiszanak a vizgyQijtdjéhez tartozo teriiletek természeti és tarsadalmi értékeit, a hatartérségben élok
megismerjék egymds kulturajat, természeti értékeit €s kell6 informacidval rendelkezzenek arrdl,
hogy mi zajlik a hatar ttloldalan.

A projektek a kulturdlis és a természeti kindlatnak a bdvitését is megcéloztak, illetve, hogy
egyaltalan felhivjak a figyelmet arra, hogy ezek az értékek 1éteznek és 1j fokuszbol még vonzobba
lehet 6ket tenni. A Vajdasagban vannak olyan témakordk (pl. szecesszid), amelyek turisztikai
termék formaban mar fel vannak dolgozva és eld vannak készitve a turizmus szamara. Amit a
jelenlegi projektek hozza tudtak tenni a mar meglévd termékekhez az az, hogy 0ij szegmenseket
fedeztek fel és uj értékekre hivtak fel a figyelmet.

A résztvevok olyan turisztikai fejlesztéseket kivantak megvaldsitani, amelyek a két orszag népeit,
kulturajat Osszekapcsold telepiilésekre, mint komplex turisztikai desztindciokra épitettek. A
komplexitast a kulturalis, a természeti, az egészségturisztikai vonzerék kapcsolodasa és egymasra
épiilése jelentette. Tobb esetben olyan programokat valositottak meg, amelyekkel lehetové valt a két
orszag szakembereinek €s latogatoinak talalkozasa, ismerkedése, kapcsolodasa.

A projektek tobbsége esetében a kdzvetett cél a sziilofold megtartd erejének, vonzerejének novelése
volt az idelatogatok szamara. Ennek ellenére a projektek kevés esetben hataroztak meg célként és
eredményindikatorként a vendégszamok novekedését. Mindossze egy projekt (4 természeti és a
kulturalis turizmus integralt fejlesztése cimil) hatarozta meg kozvetlen célként azt, hogy novekedjen
a hatar menti térség kulturalis 6rokségének, latnivaldinak latogatottsaga, a vendégéjszakak szama és
ezaltal novekedjenek a turisztikai bevételek.

A vizsgalt projektek tobbségének eredményindikatorai elsésorban az imdzsépitést szolgaltak és annak
bemutatasara iranyultak, hogy ez a régidé mennyire gazdag mind természeti, mind kulturalis
értékekben. Ugyanakkor a kinalt szolgaltatasok korének boviilésétdl a turistak tartozkodasi idejének a
novekedését vartak.
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A programok a kiilonbozé turisztikai formak népszerisitésével, az érintett telepiilések turisztikai
potencialjanak erdsitésével és gyakorlati eredményeivel alapvetéen hozzédjarultak a turizmus

crer

crer

A vizsgalt projektek konkrét termékfejlesztései kozott kiemelhetjiik az alabbiakat.

A CultStream — A viz i kulturdja cimi projekt megvaldsitisa soran mar meglévd, nagy
hagyoméanyokkal rendelkez6é kulturalis rendezvények (Kanizsai {rotdbor, Zentai Miivésztelep, a
zentai Enekelt Versek Fesztivalja, a zEtna Irodalmi Fesztivalja, Tiszavirag Fesztival) egyetlen
koz06s tematika mentén (A viz 0j kulturaja) keriiltek 6sszekapcsolasra és kiegészitésre uj, innovativ
rendezvényekkel (Tolnai Laboratorium, Kanizsai Filmnap, szegedi Tiszavirag Fesztival).

A szines egyiittmiikodés elnevezési projekt keretében Morahalom és Pali¢ 0j szerb és magyar kulturalis
kozpontokat létesitett, Ujvidék pedig kiallitasoknak, kulturalis programoknak és kreativ
workshopoknak adott helyet. A kiilonb6z6 népcsoportok tagjai ezeken a rendezvényeken keresztiil
betekintést nyerhettek egymas kulturalis értékeibe, hagyomanyaiba, megismerhették egymas miivészeit
¢s miivészi eredményeit. A projekt keretében ezen feliil atfogo kulturalis stratégiat dolgoztak ki a teljes
magyar—szerb hatartérség szamara, illetve internetes informacios és hirkdzpontot inditottak magyar és
szerb nyelven. Ez a projekt azon kevesek koz¢ tartozik, ahol a turisztikai termékfejlesztés keretében
infrastrukturafejlesztés is tortént.

Egyiitt a kozos jovéert, kézos kulturalis orokségiinkért cimli program keretében a bajai Tiirr Istvan
Muzeum és a Szabadkai Varosi Muzeum hét szakralis oltdrképet restauralt kozosen, igy a korabban
mar restauralt képekkel egyiitt egy vandorkiallitast hoztak létre, amely nem csak Szabadkan és
Bajan lathaté, hanem Budapesten is bemutattdk. A térségben tanuld gyermekek szédmara
muzeumpedagogiai foglalkozasokat valositottak meg, illetve a szélesebb kdzonség szamara
restauraldsi bemutatokat szerveztek. A Szabadkai Kozségkozi Milemlékvédelmi Intézettel kdzosen
hat kulturalis témautat alakitottak ki, harminc Szabadka és Baja kornyéki miiemlékvédelmi épiilet
bekapcsolasaval.

A természeti és kulturdlis turizmus integralt fejlesztése a Tisza mentén ciml projektben turisztikai
értéktarat hoztak létre Csongrad megye és a Tisza altal érintett 11 Tisza menti kozségre kiterjedden.
Ot turisztikai termékforma meghatarozasdval és azok keretében (falusi turizmus, wellness és spa,
aktiv és okoturizmus, kulturalis turizmus, ipari 6rokség bemutatasa) tematikus utakat és turisztikai
termékcsomagokat alakitottak ki, amelyekrél reklamfilmet készitettek el. A térség turisztikai
fejlesztésére, a turisztikai termékek hasznositasara stratégiai fejlesztési dokumentumot dolgoztak ki
és ezen kiviil mobil applikacidkat, valamint egy tobbnyelvii internetes portalt hoztak 1étre.

A Dunai Borut turisztikai és kulturdlis marka létrehozasa és poziciondlasa a hatar menti térségben
cimil projekt keretében a Dunai borut kialakitasara keriilt sor a Hajos-Bajai, Kunsagi, Szabadkai és
a Szerémségi borvidéken kozel 50 bordszat bekapcsolasaval, egylittmikodésének kiépitésével. A
projekt kiilonlegessége volt a szerb partnerek altal fejlesztett ,,borhajo” a Duna magyarorszagi és
szerbiai szakaszan. Szintén a projekt részét képezte a Bacs-Kiskun megyei Bormustra, amely a
térség legjobb borait kivanta bemutatni exkluziv koriilmények kozott. A projekt célja volt még a
borturizmust erdsitd borrégios kozosségi marka épitése, mindsitési-védjegyrendszer kialakitasa.

A Mestermunka turizmus: helyi értékek hataron datnyulo nézépontban elnevezésti projekt célja volt,
hogy a résztvevé partnerek (szabadkai csipkekészitok, tavankuti szalmakép készit6k és a halasi
csipkevarrok) megismerjék egymas munkassagat, kézmiives termékeik készitésének technikajat. A
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harom helyszinen (Szabadkéan, Tavankaton és Kiskunhalason) rendezett kiallitas, szeminarium és
workshop a kdzonség részére is biztositotta a részvételt.

Az Okoturizmus és kérnyezetvédelem — Egy hajoban eveziink cimii projektben Algydén és
Magyarkanizsan is megvalositottak egy-egy ifjusagi tabort, amelynek kozéppontjaban a vizi
turizmus ¢és a kornyezet védelme allt. Ezen kiviil, mint kdzosségi esemény megrendezésre kertilt két
kornyezetvédelmi tematikaju konferencia és Ilétrehoztak egy honlapot, amely az Algyo és
Magyarkanizsa koOzOtti tiszai és egyéb trattvonalakat, turisztikai eseményeket volt hivatott
megjeleniteni.

Az Egészsegturizmus — jo turizmus. Gyogydszati- és egészségturizmus kozos fejlesztése a hatarmenti
régioban cimii projekt abbol indult ki, hogy mind a Vajdasag, mind pedig Bacs-Kiskun megye jo
egészségturisztikai adottsagokkal rendelkezik, azonban ezek az adottsigok még nincsenek
megfelelden kihaszndlva. A projekt célul tiizte az egészségiigy €s az orvosi turizmus szamara integralt
marketingstratégia és cselekvési terv elkészitését a magyar—Szerb hatar menti régio részére, tudasatado
workshopok és egészségturisztikai konferencia szervezését, imazsfilmek, kiadvanyok és honlap
elkészitését. A projekt hozzajarult ahhoz is, hogy Bacs-Kiskun megye turisztikai zaszl6shajojanak az
egészségturizmust jeldlje ki.

A vizi turizmus fejlesztése a Magyarorszagot és Szerbiat oOsszekéto Tisza deél-alfoldi és vajdasagi
szakaszan ciml projekt megvaldsitasa soran a projektgazda Szegedi Tudomanyegyetem ¢és a
projektben partnerséget vallalo Ujvidéki Egyetem tobb kar bevondsaval komplex vizitara
programokat dolgozott ki a D¢I-Alfold és a Vajdasag viziturisztikai lehetOségeinek hatékonyabb
kihasznalasa érdekében. Tekintettel arra, hogy mindkét egyetem egyarant folytat turisztikai, illetve
sportszakos képzést, ahol az elméleti és a gyakorlati képzés, illetve a viziturazas/-tdborozas is a
curriculum fontos elemét képezi, ett6l az egylittmiikodéstdl a tudastranszfer kapcsolatoknak az
erosodését, illetve a térség természetes vizi Gtjai természeti és tarsadalmi értékeinek a feltarasat vartak.
A projekt keretében vizitira-alkalmazast, turisztikai kiadvanyokat, vizi turisztikai honlapot és
turisztikai stratégiat készitettek el.

A Baja—Zombor hatdron datnyulo régio okoturizmus desztindacidjanak fejlesztése tematikus zold-utak és
turisztikai csomagokon keresztiil elnevezésii projektben résztvevd szakmai szervezetek azonositottak a
térség latnivaloit, kidolgoztak az azokat 0sszekotd tematikus Gtvonalakat. Aktiv turisztikai szolgaltato
pontokat létesitettek (Bajan egy multifunkciondlis vizi turisztikai és kerékparos pihend pontot,
Zomborban pedig két kerékparos szerviz pontot és kajak kdzpontot). Egy olyan turisztikai applikaciot
készitettek el, amely a kerékparos utak, a tandsvények, a vizi turisztikai utak és az ezekhez kapcsolodo
szolgaltatasokat gylijtotte Ossze. A projekt a fogyatékkal él6 emberek szamara is tartalmazott
szolgaltatas elemeket (pl. tandem kerékparozas, para sportesemények), valamint elérhetd
létesitményeket ¢és infrastruktarafejlesztést (ezek koziil legfontosabb a Baja Sugovica szabad strand
akadalymentes fejlesztése).

7.2. A hatar menti €s a partnerek kozotti egylittmiikodés

A szakmai vezet6k elmondasa szerint a hatdr menti egyiittmiikddés tobb szempontbo6l is nehezebb,
mint a sajat orszagban talalhaté szervezetekkel vald egyiittmiikodés. A sajat orszagban talalhato
szervezetekkel valo egyiittmiikodést nagymértékben megkonnyiti a k6z0s terep- és emberismeret,
valamint a kozos jogszabalyozas. A hatar masik oldalan mikodo szervezetekkel vald
egyiittmiikodés esetében azonban sok esetben killonbdznek a torvényi rendelkezések, a betartando
hataridék vagy éppen a pénziigyi szabalyozas. Ezek a specialis koriilmények tobb targyalast és
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egyeztetést igényelnek. Ilyen esetben a partnerek elsGsorban a sajat tapasztalatukra és
kapcsolatrendszeriikre szamithatnak a szabalyos lebonyolitasban.

A kozlekedés, a hatar atlépése is nehézséget okozott a két orszag kozotti egyiittmiikodésében.
Magyarorszagon az egyik helyszinr6l a masikra tobbé-kevésbé idében el lehet jutni. A déli hatar
azonban mindig is nehezen volt atjarhaté kiilonb6z6 okokbol. Jelenleg Magyarorszagrol mar csak egy
menetrend szerinti buszjarat van, ezen kiviil csak a szerbiai kozlekedési tarsasagok buszaival lehet
utazni. Sokszor bérelni is nehéz buszt. A nehezitett kozlekedés kovetkeztében kiszamithatatlanna valt
az lgyintézés és az egylittmiikddés. Ha viszont at lehet jutni a hataron, akkor ugyanolyan, sét,
bizonyos tekintetben még jobb is az egyiittmiikodés, mert a fogadokészség sokkal melegebb,
barétsagosabb. Es nem csak a magyarok részérdl, hiszen ezeknél a projekteknél fontos volt az is, hogy
szerbiai szereplok is részt vegyenek a projektekben.

A tapasztalatok azt mutattak, hogy a partnerek kozotti egyiittmiikodés a kezdetekt6l jol mikodott, a
legnagyobb nyitottsagot és egylittmiikodo készséget tantsitottak a projektek egészében. Ehhez az is
hozzajarult, hogy az érintettek olyan emberekkel dolgoztak egyiitt, akikkel hosszabb id6 ota jo
személyes kapcsolatot apolnak, akiket régota ismernek. A partnerek kolcsondsen segitették egymast
mind a projekt rendezvényeinek magas szinvonali megvaldsitasaban, mind a palyazathoz
kapcsolodd adminisztrativ teendbk elvégzésében. Ha volt is barmilyen elakadas a projektek soran,
akkor a partnerek egymast is tamogattak. Ugyanakkor az is kiemelhetd, hogy a projektek
megvaldsitasaban részt vevo szervezetek nagy része olyan palyazatirdi csapattal rendelkezik, akik
er0s szakmai tapasztalattal oldjak meg a palyazasi folyamat minden egyes 1épését. A 10 projekt
koziil mindossze egy projekt esetében volt tapasztalhatd, hogy a jarvanyhelyzet miatt a szerb
oldalrél nehézkes volt a kommunikacio, illetve az adminisztracié akadalyokba {itk6zott a szerb
partnereknél.

A hatar menti projektek megvalositasaban felmeriilhettek nyelvi akadalyok is (hiszen példaul egy
ujvidéki partner nagyon ritkan besz¢él magyarul), ugyanakkor a vizsgalt projektek esetében egyik
projektgazda sem emlitett ilyen tipusu nehézséget, illetve ahol el6fordulhatott volna, ott az angol
nyelv ismerete athidalta ezt a problémat.

7.3. A projektek hatasai és az elkészitett fejlesztési dokumentumok néhany
fontosabb kovetkeztetése

A projektek hatdasait kiilonboz6 formakban mérték a projektgazdak:

— egyrészt az online feliiletek (kozosségi média oldal illetve online hirportalok) eléréseiben (pl.
A szines egylittmtikddés cimi projekt esetében),

— illetve a turisztikai szolgaltatok és a rendezvények szervezdinek visszajelzései alapjan.

— A kiadvanyok utannyomasa is mutatoszam volt (példaul a Duna Bort turisztikai térképébdl
10.000 példany utannyomasara volt igény mind a résztvevé magyar és szerb boraszatoktol).

— A hatasok mérését szolgalta az is, amikor a szervezetek 0j tagokkal boviiltek (Dunai
Borrégio Borut Egyesiilet vagy a Vajdasagi Turisztikai Hivatal esetében),

— valamint, amikor egyiitt gondolkodtak a hataron atnyulo térség fejlesztésének lehetdségein
(példaul a Hajos—Bajai és a Kunsagi borvidék fejlesztése; a vizi turizmus fejlesztése a Tisza
dél-alfoldi és vajdasagi szakaszan; az egészségturizmus fejlesztése Bacs-Kiskun megyében
és a Vajdasagban témak esetében).

— A szervezetek tovabba torekedtek a projekt megvaldsitasanak ideje alatt az egyiittes tudas
¢s tapasztalat kamatoztatasara.
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Osszevetve az elmult hét éves EU-s tdmogatasi ciklusban a projektek altal érintett telepiiléseken
realizalt vendégforgalmat a hatar menti projektek altal megvaldsitott beruhdzasok/fejlesztések
eredményindikatoraival lathato, hogy a projektek — bar nem kozvetleniil kimutathatdé formaban —
hozzajarultak a telepiilések turisztikai teljesitményének novekedéséhez. Elosegitették ugyanis az
imazsépitést és ezaltal a térséget is vonzobba tették a turistak szamara.

A korabbi vendégforgalmi vizsgalatok is megerdsitették, hogy a projektek altal érintett telepiilések
tobbségében novekedtek a vendégszamok (atlagosan +40 szazalék) és a vendégéjszaka szamoknak a
vendégszamok novekedésétdl nagyobb iiteme volt kimutathat6. Ennélfogva — bar a kiilfoldi turistak
altagos tartozkodasi ideje stagnalt — a belfoldi turistak atlagos tartdzkodasi ideje 1,5 naprol 2,7 napra
ndvekedett 2014-2018 kdzott.

A projektek céljait és eredményindikatorait vizsgalva megallapithatjuk, hogy azok kapcsolodtak az
IPA Hu-Srb program stratégiai célkitiizéseihez. A projektek a fejlodo turisztikai potencial mellett
eldsegitették a kapcsolatépitést a hatar két oldalan €16k kozott. A palyazati kiirds feltételei kozé
tartozott ugyanis, hogy a hataron innen ¢és til miikodé magyar szervezeteknek be kellett vonni
szerbiai szervezeteket, partnereket és ugyancsak a szerb projektgazdaknak be kellett vonni magyar
szervezeteket. Ezaltal a projektek hatokore is megndvekedett és nem csak a magyar szervezetekre
gyakorolt pozitiv hatast, hanem a szerb tobbségii szervezetekre is. (Ebben a tekintetben kiemelkedik
a Vajdasagi Turisztikai Hivatal, amelynek célteriilete a projektmegval6sitads soran a Tisza menti
régio volt, ahol minden telepiilésnek felkinaltak az egylittmiikodést. A megvaldsitott projekt végén,
a tovabbi k6zos munkardl szo6l6 egyiittmiikodési nyilatkozatot végiil tobb mint 28 kozség irta ala,
amelybol 20 talalhaté a vajdasagi oldalon és 8 a magyarorszagi oldalon. Korabban ez a széles kori
egylittm(ikodés nem volt jellemzd). Masrészt a projektek azért is erdsitették a kapcsolatépitést a
hatar két oldalan miikddd szervezetek kozott, mert a megvalositott kozdsségi események révén
kozosségépitd szerepiik is volt.

A projektek keretében elkészitett fejlesztési dokumentumoknak is vannak k6z0s metszetei, ezek
esetében az alabbi fontosabb megallapitasokat emelhetjiik ki.

A fejlesztési dokumentumok hangsulyoztak, hogy kiemelten fontos a Dél-Alfold és a Vajdasag
telepiiléseinek Gsszehangolt fejlesztése, amely magaba foglalja a telepiilések egyedi adottsagainak
kiemelését, valamint a turisztikai célcsoportok egyértelmii meghatérozasat. Ugy lattak a projektekben
részt vevlo szakemberek, hogy tobb telepiilés parhuzamos fejlesztésekkel ugyanazon célcsoportot
igyekszik magahoz vonzani (pl. parhuzamosan zajlo firdofejlesztések), amellyel azonban egymastol
vonjak el a célcsoporti kort, ezzel térségi bevételkiesést és versenyhatranyt okozva. Ugyanakkor
kétségteleniil vannak olyan turisztikai formak (pl. 6ko, vizi tarak, borutak stb.), amelyek esetében a
parhuzamos fejlesztések — els6sorban az infrastruktira vonatkozasaban — elengedhetetlenek.

A célcsoportok egyre inkabb igénylik az egyénre, a specidlis igényekre szabott, egyedi
terméktulajdonsagi csomagba rendezheté szolgaltatasok kialakitasat. Az unikalis és innovativ
termeékfejlesztés meghatarozo szerepet jatszik a jovoben a versenyképesség novelésében, a desztinacio
melletti dontésben, illetve ideérkezéskor az atlagos tartozkodasi idé ndvelésében.

A dokumentumok hangsulyoztdk az egyedi, elszigetelt fejlesztések helyett az egymast kiegészitd
komplementer turisztikai termékek, komplex turisztikai termékcsomagok kialakitasat. Ezzel
Osszefliggésben a tematikus utak tervezésénél javaslatként fogalmazodott meg, hogy az Gtvonalak
megalldiban tematikus programokat, rekreacios lehetdséget sziikséges nyujtani. Az aktiv turisztikai
témaju utak esetében javasolhato kulturalis, torténelmi, és gasztronomiai élményeket is beépiteni a
programba.
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A fejlesztési dokumentumok Kiemelték a helyi lakossagnak és a turisztikai képzésben részt vevd
tanuloknak is a fokozottabb bevonasat a turizmusba, amit tovabbi rendezvényekkel és kedvezményekkel
lehetne 6szt6ndzni.

Az infrastrukturalis fejlesztések  mellett fontos a  térségre vonatkozd  Gsszehangolt
marketingkommunikacio, az egységes turisztikai arculat megteremtése. Ez magaba foglalja, hogy a
telepiilési honlapokon egységes arculattal jelenjenek meg a helyi értékek és szolgaltatasok. Kiemelten
sziikséges a komplex turisztikai csomagok népszeriisitése online applikacioval, illetve nyomtatott
kiadvanyokkal egyarant. A szolgaltatdsok tervezésénél is egyre nagyobb sziikség van az
infokommunikacios, okos eszkozok és alkalmazasok kifejlesztésére.

A dokumentumok kitértek a térség kiilsd kapcsolatainak bdvitésén til a belsd turisztikai céli
egylittmiikodések, a fejlesztésekrdl vald koz6s gondolkodasnak a fontossagara (workshopok,
mihelymunkdk, rendezvények, konferencidk, study-tourok szervezésével), amelyekhez jelen
projektmegvalositasok is hozzajarulnak. A két orszagbeli szakemberek kozos munkajaval és egyiitt
gondolkozasaval megnyilhatnak a lehetdségek akar kdzvetlen EU-s forrasok felé is, ahol a nemzetkozi
partnerségnek, a konzorciumi projekteknek fontos szerepiik van.

7.4. A jarvanyhelyzet hatasa a projektek megvaldsuldsara és a térség turizmusara

A COVID-19 okozta pandémia Szerbiaban a turizmust, a kozlekedést és a logisztikat érintette a
legsulyosabban. A jarvanyhelyzet els6 periddusaban (marcius kozepétdl majus 8-ig) az Osszes
hataratkelohelyet (1égi, szarazfoldi vagy folyo) lezartdk az utazok eldtt. Ennek kdvetkeztében a
turisztikai agazatot érint6 kar marcius és aprilis elsd fele kozott 2,7 millio eurdt tett ki. A COVID-
19 jarvany a becslések alapjan a KKV-k mintegy 85 szazalékat érintette negativan (2020. oktdberi
adatok szerint) és a becslések szerint a turizmusban keletkez6 veszteségek 2020-ra legfeljebb 1
milliard eurot tesznek ki. Szerbia kormanya 160 000 belfoldi tidiilési utalvanyt vezetett be annak
érdekében, hogy ellenstilyozza a kiilfoldi turistak elmaradasabol adodo veszteségeket, valamint a
Beruhdzasi ¢és Fejlesztési Alapon keresztiil hitelfelvételi lehetdséget biztositott a turisztikai
vallalkozasok likviditasa és forgotdkéjiik javitasa érdekében. Emellett a munkaadok foglalkoztatast
célzd tamogatdsokat, valamint ado- és jarulékfizetési konnyitéseket vehettek igénybe (OECD,
2020b).

A turizmus a koronavirust kovetéen majus 4-t6l élénkiilhetett meg ujra az orszagban, ekkortol
nyithattak ki az éttermek és a kavézok, lehet6ség szerint oly modon, hogy a vendégek a
kerthelységekben foglaltak helyet, biztonsagos tavolsagot fenntartva egymastol. A helykozi
kozlekedés és a vasuti személyszallitas majus 8-an indulhatott Gjra, valamint a bevasarlokdzpontok
is ezen a napon nyithattak meg kapuikat. Majus 18-an Gjraindult a kereskedelmi 1égi utasforgalom
Szerbidban. A Nikola Tesla Nemzetkozi Repiilotérrdl eloszor a WizzAir inditott jaratot, majus 21-
t0l pedig mar az Air Serbia gépei is kozlekedtek. Majus 25-t61 Szerbia és Magyarorszag
allampolgarai szabadon athaladhattak a hataron (PCR-vizsgalatok és a kotelezé 14 napos karantén
nélkiil). Szerbia ugyancsak megallapodast kotott a hatarok szabad atlépésér6l Bosznia és
Hercegovinaval és Bulgariaval is, valamint Eszak-Macedonia hatarat jinius végéig meg lehetett
nyitni (Korlatozasok és azok tervezett feloldasi iiteme, Szerbia. 2020. majus 26.).

A kutatas idején a statisztikdkban még nem allt rendelkezésre adatsor a jarvanyhelyzet altal
befolyasolt vendégforgalom valtozasarol. Jelen kutatasunkban azonban a szakért6i interjuk alapjan
vizsgaltuk a jarvanyhelyzetnek a turizmusra gyakorolt hatdsat is. A szakemberek tapasztalatai
szerint a jarvanyhelyzet kovetkeztében a turizmust érintd kiesések els6sorban a szallashelyek,
illetve a vendéglatohelyek forgalmat érintették a legnagyobb mértékben. A szallashelyek
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kihasznaltsaga és a vendéglatoipari szolgaltatasok igénybevételének csokkenése miatt jelentOs
bevételtdl esnek el a szolgaltatok. A rendezvények elmaradasa ugyancsak mindkét esetben komoly
kiesést hozott és hoz is magaval. A kiilfoldrdl érkezd turistdk szama lényegesen csdkkent ebben az
idészakban, ami a hataratlépési feltételek szigoritasanak is koszonhetd. Szakértdi tapasztalat szerint
a tavalyi év adott idészakahoz képest a 2020-as év els hat honapjaban példaul Magyarkanizsa
onkormanyzata kozel 60%-0s turisztikai adobol szarmazo bevételkiesést tudhatott maga mogott. A
Bacs-Kiskun megyei turisztikai szolgaltatok korében a jarvanyhelyzet elsd periodusaban végzett
kérdodives kutatasbol pedig az deriilt ki, hogy a szolgaltatok 60 szdzalékénal 25-75 szazalék
bevételkiesés jelentkezett.

Az is elmondhat6, hogy a vonzerdk tobbsége marcius kozepétdl junius végéig tartott zarva. Ebben
az idészakban nem fogadtak latogatokat és elmaradtak a kiemelt rendezvények. A nyitast kovetéen
azonban fokozatosan tértek vissza a latogatok. Jellemzden inkabb kisebb 1étszamu csoportok, barati
tarsasdgok, csaladok érkeznek a térségbe a mai napig. A nagyobb buszos latogatd csoportok
azonban altalaban elmaradtak, épplgy, mint a kiilfoldi csoportok. A vonzerékben a latogatok
1étszdma jellemzden 2020 augusztusaban tetdzott. Ezzel egyiitt bekdvetkezett egy masik valtozas is:
bar a kiilfoldi turistdk szama is csokkent, azonban a belfoldi turistak érdeklddése egyre inkabb
megndvekedett a helyi orokségértékek, a természeti €s a kulturalis értékek irant, ezek a vonzerdk
egyre inkabb felértékelddtek a szerbiai latogatok kdrében.

A jarvanyhelyzet a projektmegvaldsitisok nagy részét is befolydsolta és a projektek altal célként
kitlizott fenntarthatosagot és a multiplikatorhatast is kedvezétleniil érintette. A hatar menti
palyazatoknal ugyanis az VoIt a briisszeli hatésag elvarasa, hogy a talalkozok személyes
talalkozasokra épiiljenek, és ne online valdsitsak meg azokat. Ezzel egyiitt rendezvényeket nem
lehetett tartani és a két orszag kozotti mozgast is korlatoztdk a biztonsagi okokbol meghozott allami
hatarozatok. Magyarorszagon rendkiviili jogrend lépett életbe, Szerbiaban pedig veszélyhelyzetet
hirdettek. A folyamatban 1év0 projekt esetében a 2020 marciusatol juliusig tartd szigoritas é€s tilto
rendelkezés nem tette lehet6vé, hogy a projektekben meghatarozott modon teljesiiljenck a kotelezd
indikatorok.

Ennek kovetkeztében annak a szervezetnek példaul (a CultStream — A viz ) kultiraja cimi projekt
gazdaja), amely egymasra €piild projekteket valositott meg, az Gjonnan elnyert projektek tervezett
kezdését el kellett halasztani és bizonytalan volt, hogy a vallalasokat milyen mértékben tudjak
megvaldsitani.

A jarvanyhelyzet A természeti és kulturadlis turizmus integralt fejlesztése a Tisza mentén cimii projekt
megvalositasaban is gondot okozott. A Vajdasagi Turisztikai Hivatal marcius 18-ara tervezte a
turisztikai utvonalak bejarasat és a programok Gsszehangolasat, azonban Szerbiaban marcius 16-an
kihirdették a rendkiviili allapotot, ezért erre a bejarasra nem keriilhetett sor a tervezett idopontban. Ezt
az eseményt juliusra kellett halasztani és éppen egy nappal azel6tt fejezték be, mieldtt a magyar hatart
is lezartak volna. A projektgazda elmondédsa szerint jobb lett volna az eredeti tervek szerint
megvaldsitani a projektet, azonban ebben az akadalyozott helyzetben és csokkentett kapacitasokkal ez
nem volt lehetséges.

crer

zold-utak és turisztikai csomagokon keresztiil) a Bajai TDM szervezet altal tervezett kerékparos
versenyt nem lehetett megvaldsitani a két varos kozott a belépési korlatok miatt, igy az csak a magyar
szakaszon és magyar résztvevokkel kerlilt megrendezésre. A projekt megvalositasi szakaszat (az
épitkezésekhez sziikséges iddintervallumot) a jarvanyhelyzet kovetkeztében tobb mint egy honappal
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meghosszabbitottak, elkeriilve ezzel a projektben vallalt feladatok kivitelezését akadalyozo
tényezoket.

A szines egyiittmitkodés cimii projekt utolsdé hénapjait érintette a jarvanyhelyzet meglehetdsen
negativan. Az utols6 honapokban, amikor még sok kulturalis rendezvény volt betervezve, akkor
kovetkezett be a hatarzar €s nem lehetett atmenni a hataron sem a kdzonségnek, sem a miivészeknek.
Ezért sok eldre betervezett és mar eldre leszervezett kulturalis rendezvényt kellett visszamondani a
projektpartnereknek. Volt olyan rendezvény, amit tobbszori nekifutas utan is le kellett mondani. Ezért
projekthosszabbitast kértek december 31-ig és biznak benne, hogy lesz lehet6ség azt a néhany
elmaradt rendezvényt is lebonyolitani.

Mas projektek (példaul a Dunai Borut, a Healt-Tour, Egyiitt a kézos jovéeért, kozos kulturdlis
orokségiinkert) tervét és az elképzeléseit is feliilita a jarvanyhelyzet és a vele egyiitt jard
megvaltozott élethelyzet. A Dunai borat esetében példaul a projekt folytatasa volt a tét. Ebben a
helyzetben 4thidalé megoldéasként online marketing kampannyal helyettesitették a rendezvényeken
valo megjelenéseket és a nyomtatott kiadvanyok népszeriisitését. Az online marketing két influenszer
bevonasaval tortént, akiknek az volt feladata, hogy online térben érjék el a célkozonséget, akik
korében elektronikusan is letolthetd volt a kiadvany (A Dunai Borut Borba zart napfény cimii
kiadvany). A projekt zarorendezvényét is online térben valositottak meg. A Healt-Tour projekt
keretében megrendezett egészségturisztikai konferencidn sem tudtak személyesen részt venni hataron
tali partnerek, de online, szinkrontolmacs altali kdzvetitéssel be tudtak kapcsolodni. Ugyancsak a bajai
Tiirr Istvan Miizeum a karantén alatt online igyekezett programokat biztositani, illetve informaciokkal
szolgalni az érdekl6dok szamara.

Osszességében, a projektek megvalosulasat a jarvanyhelyzet befolyasolta, ezért kreativabbnak kellett
lenniiik a résztvevoknek, és mas modszerrel kellett elérniink a célkdzonséget. Ehhez azonban minden
adott volt, a kiilonb6zé marketingkommunikacios anyagokon Kkeresztiil az online platformokon at.
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8. OSSZEFOGLALAS

A Vajdasdgi Magyar Kozosséget Erinté Idegenforgalom Fejlesztési Stratégidjanak (2018)
megallapitasai szerint a Vajdasag a természeti adottsagok tekintetében a vizi-, a gyalogos-, a
kerékparos-, a lovas-, a horgasz-, a vadasz- és az dkoturizmus elterjedéséhez nyujtanak lehet6séget.
Eszak-Bacska, Eszak-Bansag, Kozép- és Dél-Bansag, tovabba Obecse és Torokbecse egyarant
célterliletnek szamit az egészségturizmus, a falusi turizmus, a kulturdlis turizmus és a
vadaszturizmus szempontjabol. A vajdasdgi régio teriiletén a turisztikai kinalat sokfélesége és a
latogatottsaga szempontbol kiemelkedik Ujvidék és a Fruska gora (Tarcal-hegy), valamint Szabadka
¢s Palics térsége.

A természeti turizmusra épillé termékek koziil els6sorban az egészségturizmus lehetdségei
emelhetok ki. Itt a fiirdok teljesitményének Gsszehasonlitasaval az lathato, hogy a vajdasagi magyar
fiirddk, igy kiilondsen a palicsi, a redneki, a magyarkanizsai és az apatini fiirdok az 4ltaluk realizalt
vendég- és vendégéjszaka szamok szerint a szerbiai firdok él- és k6zépmezonyében vannak. Az
egészségturizmus mellett ma a turistak a kulturalis turizmusnak tobb termékfajtajat vehetik igénybe,
igy a szecesszid épitett 6rokségét bemutatd és a helyi termékek megismerésére iranyuld tematikus
utakat, tirakat, vagy a néphagyomanyokra épiil6 rendezvényeket.

A fejlesztési dokumentumban tett megallapitasok ellenére azonban megallapithat6, hogy a Vajdasag
turizmusanak termékpotencialjat jelentd természeti turizmus (vizi-, gyalogos-, kerékparos-, horgasz-,
lovas-, vadasz- és Okoturizmus) kiépitettsége az infrastruktira és a termékcsomagok tekintetében
egyeldre hidnyos és tovabbi fejlesztéseket igényel.

Kiilonosen 2010-t6l a Vajdasagban ndvekvo tendenciat mutat a kiilfoldi turistdk szama és az altaluk
eltoltott vendégéjszakak szama. Megfigyelhet6 tovabba a belfoldi turistaforgalom lassu, de folyamatos
¢lénkiilése 2014-t6l, amikor a szerb kormany elinditotta a belfoldi turizmus fejlesztésére és a
vendégéjszakak novelésére iranyuld ugynevezett ,,iidiilési utalvany” programjat. A belfoldi és a
kiilfoldi turistak aranya kiegyenlitett, mig a vendégéjszaka szamokkal kapcsolatban kimutathato, hogy
a belfoldi turistak tobb éjszakat toltenek el Szerbiaban és a Vajdasagban, mint a kiilfoldi turistak.

Az elemzések szerint az is kimutathatdé, hogy a magyarorszagi turistak kevéssé érdeklodnek a
Vajdasag turisztikai értékei irdnt. A Magyarorszagrol iranyul6 vendégforgalom a toredékét teszi ki a
szerbiai vendégforgalomnak, holott jelent6s keresleti potencialt jelenthet e térség szamara.
A magyarorszagi turistak szdmara vonzoak lehetnek a magyarsag értékei, a varak, a magyarsag
szdmara meghataroz6 torténelmi emlékhelyek, a kiemelt jelent6ségli miemlékek, a magyarsag
Onmeghatarozasanak szimbolikus miilemlékeiként kiemelhetd egyhdzi emlékek, blicstjarohelyek.

A Vajdasagban jellemz0 még a nemzeti és a regiondlis, valamint a helyi turisztikai identitas
kiépitésének hianya, a ,vajdasdgi markak” hianya, illetve az allami- és a maganszektor
egyiittmiikodésének hianya a turisztikai termékek fejlesztésében. Lehetéségként fogalmazodik meg
tobbek kozott a TDM szervezetek létrehozasa, illetve a turizmus fejlesztéséért felelos szervezetek
Osszehangolt tevékenysége regionalis és helyi szinten, tovabba a regionalis jellegli turisztikai
termékek kialakitasa, a régio érdekelt allamaival egyiittesen a turisztikai kindlat eldnyosebb
helyzetének és vonzerejének ndvelése.

A vizsgalt Eurdpai Unios programok alapvetd célja a hataron ativeld hatas erdsitése és a periférikus
térségek lemaraddsdnak csokkentése volt, ennek kdovetkeztében a hatar kozvetlen kozelében 1€v6
térségek magasabb aranyban tudtak lehivni a timogatasi forrasokat, kovetkezésképpen azok hatasai
is jelentésebbek voltak az adott teriiletre (ami kimutathatd mind a projektek eredmény- ¢és
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outputindikatoraiban). A 2014-2020 kozotti Eurdpai Unids tamogatasi ciklusban is tobb hatar menti
telepiilés (pl. Szabadka, Magyarkanizsa, Topolya, Palics, Zombor, Nagykikinda, Zenta, Obecse,
Torokbecse) vett részt a projektek megvalositasaban, jelentds mértékben hivva le a forrasokat.

Ha e telepiilések vendégszamait Osszevetjiik a projekt elotti allapotokkal, akkor megallapithato,
hogy ugyan kiugro fejlddés nem tortént, azonban az unids forrdsok nélkiil a fejlédés is kisebb
mértékii lenne. A kisebb méretii telepiilések szamara tehat a turisztikai forrasok mindenképpen
fejlodési alternativat jelentettek és természetesen a tamogatott projektek jelentds hatast gyakoroltak
egy-egy kozségi/varosi mikrokdzosség életére, valamint alkalmat teremtettek a késobbi
egylittmiikodések kialakitasara is.

Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy a Vajdasag fejlddésének kulcskérdése nem feltétleniil az unios
forrasok lehivasahoz kotédik. Lathatéan a kisebb varosok fejédése novekedést mutat, azonban ez
vélhetéen nem csak a megnevezett turisztikai projektek kovetkezménye. Magyarkanizsan példaul a
k6zelmultban nagyobb horderejti fiirdfejlesztés is tortént, ami elsdsorban jelentdsebb 6nkormanyzati
beruhazasnak koszonhetd.

A jarvanyhelyzet a 2014-2020 kozotti Eurdpai Unids magyar-szerb hatar menti turisztikai
projektmegvalositasok nagy részét befolyasolta és a projektek altal célként kitlizott fenntarthatosagot és
a multiplikatorhatast is kedvezotleniil érintette. Voltak olyan hataron atnyulo turisztikai projektek,
amelyeknek a tervét és elképzeléseit a jarvanyhelyzet és a vele jaré megvaltozott élethelyzet alaposan
feliilirta. A folyamatban 1év6 projektek esetében a 2020 marciusatdl juliusig tartd szigoritas €s tiltd
rendelkezés nem tette lehet6vé, hogy a meghatarozott modon teljestiljenek a kotelezo indikatorok. Az is
eléfordult, hogy a jarvanyhelyzettdl érintett turisztikai projektek tervezett kezdését is el kellett
elhalasztani, hogy a projektgazdak a vallalasaikat teljes mértékben meg tudjak wvalositani.
Ennélfogva a projektben résztvevoknek kreativabbnak kellett lenniiik, és mas modszerrel kell(ett)
elérnitiik a célkdzonséget.

A szakért6i interjuk szerint a jarvanyhelyzetben a turizmus novekedési periddusa megtdrni latszik.
A jarvanyidészak a Vajdasag turizmusat is visszavetette, a szallashely— és vendéglatoipari
szolgaltatdsok igénybevételének csokkése miatt jelentds bevételtol estek el a szolgaltatok. A
turistaszamok csokkenése kovetkeztében az Onkormanyzatoknal jelentkezé idegenforgalmi
adobevételek is nagymértékben csokkentek.
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10. MELLEKLET

10.1. Magyarorszag és Szerbia kdzotti hatar menti turisztikai projektek (2014—-2020)

Euroépai

utak és turisztikai
csomagokon
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Interreg-1PA e, . . q .
CcBC kulturdlis mérka | Danube HUsRB/16 | SMmek 2018, 2020. Bics-Kiskun Vajdasdgi Sremski Karlovei | ,,Alma Mons” Divie Bt
. létrehozasa és Wine vagy 377040 320484 s Jjunius Megyei Tartomanyi = . N , .
Magyarorszag— s 02/31/0209 julius 1. m , e, Onkormanyzata Egyesiilet Borut Egyesiilet
Szerbia pozicionalasa a Route gasztron 30. Onkormanyzat Titkarsag
hatarmenti omia
térségben
Interreg-1PA t':le_g;k 2020 giiﬁ::z;zm Mezbgazdasagi
cBC | Hebiiekchelyl oy HUSRBILE | gy 2358484 | 10030711 | 2% janudr | Kozszolgaltatasi | Lok | - -
Magyarorszag— értékek 02/42/0112 jinius 1. . i Egyesiilete Pacsér,
Szerbia gasztron 31. Kozhasznit (Szerbia)
omia Nonprofit Kft.
Mestermunki Helyi "
Interreg-1PA tureiitriUS'u helai teren)lleik 2019 Matija Gubec Lanyi Ernd Iparos
CBC . y ,y CRAMAN HUSRB/16 2018. o Halasi Csipke Miivelédési ”y 1 s >
3 , értékek hataron vagy 70541 59959,85 . marcius . L, . Miivelodési - -
Magyarorszag— e R TOUR 02/32/0087 aprilis 1. Kozalapitvany Egyesiilet N
. atnyalo gasztron 3L i Egyesiilet
Szerbia o . Tavankut
nézépontban omia
A viziturizmus . o
Interreg-1PA . i Ujvidéki Egyetem, P Ujvidéki Egyetem,
fejl 2019. . ki E;
CBC ellesziésea | \WATERT | HUSRB/16 | Aktiv 2018. 019 Szegedi Természettudoman | —JVi0¢Ki Egyetem, | b var Tannyelvii
4 i Magyarorszagot és . 464553,77 394870,7 . decembe , ., o Sport és o x -
Magyarorszag— e - OUR 02/31/0204 | turizmus majus 1. Tudomanyegyetem | yi és Matematikai - Tanitoképzo Kar,
. Szerbiat 6sszekotd r31. . Testnevelési Kar
Szerbia L. Egyetemi Kar Szabadka
vizi utvonalakon
GRINDING . ) ) ONTE Hodmezévaséarhely
MILLS, Kiskunfélegyhaza Ovusztaszeri Meavei Jog
Interreg-1PA BINDING 2020 Viros Npu § ti ’Zl‘rt ti Kikindai nemzeti Mesna Zajednica Va o
CBC ROADS- HU-SRB | MILLS’ HUSRB/16 | Kultural 2018. " | Onkorményzatina | oo ORRE | , . | AeS
5 i . 514852,14 437624,31 . februar . Emlékpark muzeum (Narodni Orom (Orom Helyi | Onkormanyzata
Magyarorszag— cross-border ROUTE 02/31/0252 | is marcius 1. k Kiskun . , S e L
. . 29. , . Ko6zhasznu muzej Kikinda) Ko6zosség) (Municipality of
Szerbia thematic route Muizeuma (Kiskun i , L
. Nonprofit Kft. Hodmez6vasarhely
under the sign of Museum) (ONTE) )
mills and windmill
"Baja-Zombor
hataron atnylo
Interreg-1PA régi6 okoturizmus Baja 2020
6 CBC ' de.sztmefcm]anak Sombor HUSRB/16 | Okoturiz 40397155 343375.81 20'1'.8. Foits ]?aja Varyos %ombor Yaros Baja TDM _ _
Magyarorszag— fejlesztése 02/31/0227 | mus majus 1. Onkormanyzat Onkormanyzata
. . . Greenways 30.
Szerbia tematikus z6ld-
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Eurépai

Sorszam F6 projekt Projekt cime Rovidités Projekt Tipus E)lrl:;ls(:)'mstettt- Unids Aprojekt r(ﬁekt Vezeto L % & &
At proj JEC EX Vidt azonosito pu s 268 hozzajarulas kezdete P . J, kedvezményezett kedvezményezett kedvezményezett kedvezményezett kedvezményezett
(eurd) , zarasa
(IPA) (euro)
keresztil*
Uj megkdzelités a e
Interreg-IPA vidéki falusi és 2020 gjnvl iﬁﬁgfﬁ‘:"fn Ujvidéki Egyetem
CBC Okoturizmusban: AREeCcD HUSRB/16 | Okoturiz 2018. o y “Palics - Ludas" Szegedi — Erdészeti és
7 , o 499200 424320 L. aprilis Kar/ L ) . , . -
Magyarorszag— kapacitas- és ev 02/31/0075 | mus majus 1. , X Kozvallalat Tudomanyegyetem | Kornyezetvédelmi
. o 30. Gyogyszerésztudo .
Szerbia kompetenciafejles A . Intézet
. manyi Tanszék
ztes
Interreg-1PA QUAD: Szocialis Citizens’ , X
.. . 2019. L Mozgaskorlatozott
CBC vallalkozas HUSRB/16 | Okoturiz 2018. . Association ,
8 Magyarorszag | hozzférhets QUADSE | 214210045 | mus 227885 193702,25 februér 1. Jsulhus Leader+ Banatski i:[(ecsz?imdesﬁlete
Szerbia Okoturizmussal ' Karlovac, Serbia gyer bey
Balastya és
Torontaltorda -
Hagyomanyok és a
IC?I;e(r:reg_IPA ZZiikaeinyos HUSRB/16 | Kultural 2018. 2018. Balastya Kozségi Helyi Kozdsség
ETTVYP . 1 . . - - -
° Magyarorszag— képviseld ¢ 02/32/0001 | is 00000 85000 augusztus szeptem Onkormanyzat Torda
. (1 1. ber 30.
Szerbia kulturalis
rendezvények
terjesztése fiatalok
szamara
A természeti és
Interreg-1PA . . .
kulturalis turizmus | 2020. . Csongrad Megyei
B HUSRB/1 Kulturél 2018. .
10 cec ) integralt IDENTIS USRB/16 | Kultwrdl | 709 7 20630324 018 sprilis 3 | Y dasdei Onkormanyzat : = .
Magyarorszag— . X . 02/31/0048 | is majus 1. Turisztikai Hivatal .
. fejlesztése a Tisza 0. (CSMO)
Szerbia ,
mentén.
Dél-Alfoldi
Eurotender
Interreg-1PA NP )
CBC Culture on the PALMCU | HUSRB/6 | Kultural 2018. 2019. Iisdgi, Prirodno-
11 Magvarorsza Palm - Palm LTURE 02/31/0026 | is 124035 105429,75 s 1 aprilis Kulturalis, matemati¢ki - - -
Eyarorszag Culture Jus = 30. Oktatasi és fakultet
Szerbia N . .
Kornyezetvédelmi
Egyesiilet
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Eurépai

Sorszim Fé projekt Projekt cime Rovidités Projekt Tipus E)lrl:;ls(:)'mstettt- Unids A projekt r(ﬁekt Vezets L 2 S &
At proj Jeit el Vidi azonosito pu S,Zeb hozzajarulas kezdete p, J, kedvezményezett kedvezményezett kedvezményezett kedvezményezett kedvezményezett
(eurd) , zarasa
(IPA) (euro)
Helyi
Interreg-1PA . . . Topolya Kozség
t k 2020. Kisk .
cBC Kozbs torekvések HUSRB/16 | ‘&€ 2018. 020 skunmaysa Onkorményzata
12 , X , CET vagy 584349,2 496696,81 . majus Viros . . - - -
Magyarorszag— a turizmusért 02/31/0081 junius 1. - . (Opstina Backa
. gasztron 31. Onkormanyzata
Szerbia . Topola)
omia
Ko6zos természeti
és kulturalis
Interreg-1PA o
Orokség Rehab " X 2020. , , -
13 ceC ) helyredllitasa a NatCult HUSRBI/16 | Okoturiz | ooseny 47396187 2018, marcius | Sondorfalva Viros | Torokbecse ; ; ;
Magyarorszag— Yk om ar e . 02/31/0128 | mus aprilis 1. Onkormanyzata Onkormanyzata
. régid jovébeli Heritage 31
Szerbia St
fejlodése
érdekében
Interreg-1PA A kozos kulturalis Régi 2019
CBC 6rokség, mint szokasok HUSRB/16 | Kultural 2018. ' Kalocsa Varos Kula Varos
14 . 2 ,1 1779127 L. m . . - - -
Magyarorszag— gazdasagfejlesztési | 0j 02/32/0115 | is 09309 912,13 junius 1. Zz:p;g Onkormanyzata Onkormanyzata
Szerbia eréforras kontosben ’
Interreg-1PA 2020
CBC Kortars mitvészet - | CULHUS HUSRB/16 | Kultural 2018. ' . ONTE Nonprofit
1 . 4572 ,2 . fi a EXIT F - - -
5 Magyarorszag— turisztikai Gtvonal RBTOUR 02/31/0205 | is 3645 309886 marcius. 1 Zegbruar oundation Kft.
Szerbia '
Interreg-1PA Egyiitt a kozos v Rraihe s
. HUSRB , 2019. . . Kozségkozi .
16 CcBC ) Jovoér, kozos commonH | ¢ rgaro0 | KWL | o4ea3 5 199616,97 2018. decempe | Lurt Istvin Miemlékvédelmi | zooadkai Vérosi | -
Magyarorszag— kulturalis eritage is januar 1. Muzeum i Muzeum
; ot 09 r31L. Intézet Szabadka
Szerbia Srokségiinkért
Interreg-1PA L.
CBC CULTSTREAM — | CULTSTR | HUSRB/16 | Kultural 2018. 2019, Porta Novum Magyarkanizsa Thurz0 Lajos
17 , .. L. ) 223233 189748,05 L. oktober ) . ) Miivelddési— - -
Magyarorszag— A viz 4j kultaraja EAM 02/32/0039 | is majus 1. Nonprofit. Kft. Onkormanyzata P
. 31. Oktatasi Kozpont
Szerbia
Interreg-1PA ) Egészsé 2018. 2020. _ Mra-Tourist AlfSldi Erdészeti | Urdg a vérosom
CBC Természetes HUSRB/16 ) , Urogi Informacios és o . . .
18 i NATESS gturizm 397793,2 338124,22 november oktober - . o és Kornyezeti (Irig my city - -
Magyarorszag— selfness 02/31/0242 Onkormanyzat Szolgaltatd i . .
. us 1. 3L ) Intézet (Szerbia) Szerbia)
Szerbia Nonprofit Kft.
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Sorszam

F6 projekt

Projekt cime

Az ifjisag hatdron
atnyalo
egyiittmiikodése és

Rovidités

Projekt

azonosito

Elkiilonitett
forrasosszeg
(euro)

Eurépai
Uniés
hozzajarulas
(IPA) (euro)

A projekt
kezdete

A
projekt
zarasa

Vezetd
kedvezményezett

1
kedvezményezett

2.
kedvezményezett

&
kedvezményezett

4.
kedvezményezett

., . Kiskunhalasi
j6 gyakorlatainak s
. Szakképzési
Interreg-1PA eserged 2019 Ko6zgazdasagi Centrum Vari
CBC természetvédelem, | Youth- HUSRB/16 | Kulturil 2018, ; orsazcasig v
19 , L, . 116903,25 99367,76 L. februar Kozépiskola Szab6 Istvan - - -
Magyarorszag— az egészséges together 02/32/0085 | is marcius 1. .
X , . 28. Zombor Szakképzd
Szerbia életmod, a (i o
P Iskolaja és
kulturalis 6rokség L.
. Kollégiuma
és az
idegenforgalom
eldmozditasa terén
Opusztaszeri
Interreg-1PA . . .
El6 archivumok - , 2020. L, . Nemzeti Torténeti
20 cBC ) A kozds kulturdlis | LIVES HUSRB/16 | Kulturdl | 55067 67 174299,01 2018. fobruar | Lortenelmi Emlékpark ; ; ;
Magyarorszag— .t . 02/32/0218 | is marcius 1. Levéltar, Zenta . .
Szerbia orokseég ereklyéi 29. Kézhasznt
Nonprofit Kft.
Interreg-IPA E“ﬁaﬁs mosaik” 2020
U Zi . . ,
CBC HUSRB/16 | Kultural 2018. Digitalis Régi SZO-TER
21 ) egyiittmiikodésea | Inter-Cult St 160019 138481,05 oy mircius | o oo REBIO . - - -
Magyarorszag— . . 02/32/0164 | is jinius 1. Egyesiilet Egyesiilet
) hatar menti 31.
Szerbia s
régidban
Tartomanyi
Regionalis
Fejlesztési,
DKMT Duna- Régiokoal
Korss-Maros Egyiittmiikodési és
Interreg-1IPA Szines 2020 Ti‘; ‘;SEumrégiés Helyi Egy-Mésért
22 CcBC ) cgyttmiikodés ColourCoo | HUSRB/L6 | Kultwrdl | 700,173 3177510,2 2017. majus Fejlesztési Onkorményzati Wusdgiés | o badka Varos Ujvidék Varos
Magyarorszag— (Colourful 01/31/0005 | is junius 1. o Titkarsag Kozosségfejlesztd
. . p 3L Ugynokség Lo .
Szerbia Cooperation) Nanprofit (Pokrajinski Egyesiilet
Kézhasznt K ft. sekretarijatza
regionalni razvoj,
meduregionalnu
saradnju i lokalnu
samoupravu)
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Eurépai

Sorszam Fé projekt Projekt cime Rovidités Projekt E)Ll;:ls(:jmstetz Unids A projekt r(ﬁekt Vezets L 2 S &
At Lol JEC EX Vidt azonosito S,Zt‘b hozzajarulas kezdete p, J, kedvezményezett kedvezményezett kedvezményezett kedvezményezett kedvezményezett
(eurd) , zarasa
(IPA) (euro)
Turisti¢ka
Interreg-1PA . e, organizacija grada
cBC Hatartalan ArtNouvea | HUSRB/16 | Kulturdl 2018, 2009, | Szeged & Térsége | g pvice
23 . szecesszios . 190332 161782,2 . szeptem Turisztikai . - - -
Magyarorszag— L u 02/31/0111 | is aprilis 1. ) (Szabadka Viros
. kultarank ber 30. Nonprofit Kft. L
Szerbia Turisztikai
Szervezete)
Interreg-1PA Eellt) fnuves.zit o 2018 "Béanat" Szerb la:ler:ttfm doz6
CBC e, min FOLKcool | HUSRB/16 | Kultural 2018. . Kulturlis cheseggoncozo
24 . turisztikai . 228725,46 194416,63 ., decembe N , Miivészeti - - -
Magyarorszag— . . TOUR 02/31/0154 | is januar 1. Kozhasznt N
Szerbia attrakcio — rejtett r31L Eavesiilet. Deszk Egyesiilet,
értékek és kincsek gyestiiet, Desz Szabadka
TRADInBORD2 -
A kozos Ludaspuszta
Interreg-1PA hagvomanyok 2019 Egy-Masért Térségi Tarsulas
» CBC i dfnyt o Yok, TRADINB | HUSRB/I6 | Kultrdl | o0 155099.92 2018, oy | s és (Regionalno ) ) )
Magyarorszdg— o ORD2 02/32/0140 | is ' ' marcius 1. Kozosséglejleszté | Udruzenje
. megdrzése és 29. .
Szerbia i Egyesiilet Gradana
bemutatas a Ludaspusta®)
hatértérségben ” P
Kistelek és
Magyarkanizsa a
g),/ a Tartomanyi
termeészetes L.
. , Oktatasi,
erbforrésokon Jogalkotasi, Vajdasa
Interreg-IPA alapuld Egészsé 2020 Kégzigazgat’ési és Aujton('mgl
26 cBC ) komplementer OASIS HUSRB/L6 | iom | 588017.84 490815160 | 20 februar | Nemzeti Kistelek Virosi Magyarkanizsa Tartomény ;
Magyarorszag— turisztikai 02/31/0068 majus 1. . . Onkormanyzat kozség P
. . A us 29. Kisebbségi — Eurépai Ugyek
Szerbia fejlesztése, a . .
s Nemzeti Alapja
regionalis e
A Kozosségi
turisztikai rendszer N
. Titkarsag
elemeinek
Osszehangolasaval
Interreg-1PA Hataron atnyulo 2019
27 CBC vizi turisztikai TisaWater HUSRB/16 | Aktiv 588175 32 499949 01 2018. 'ﬁlius. Csongrad Varosi Obecse Kozség Algy6 Nagykozseg | )
Magyarorszag— | fejlesztés a Tisza Tours 02/31/0051 | turizmus ’ ’ méjus 1 “]3 1 Onkormanyzat Onkormanyzata Onkormanyzata
Szerbia als6 szakaszéan ’
Interreg-1PA A helyi kulturalis- .
cBC és természei CULTOU | HUSRB/6 | Kulturil 2018, 2019. Bicsboked Nemesmiletics
28 , . . 193349,41 164346,9985 R szeptem | Nagykozség S - - -
Magyarorszag— értékekre alapozott | R 02/31/0176 | is aprilis 1. « . Helyi K6zosség
X X . . ber 30. Onkormanyzata
Szerbia turizmusfejlesztés
Vajdasag és Bacs-
Interreg-1PA . . . e
Kiskun Csill - 2020. B déki Egyet
cBC FISKUn LSITA00S 1 \/oBaNIST | HUSRB/16 | Okoturiz 2018, , aa Uyvidéki Egyetem,
29 , Egboltja — Uj 499950,4 424957,84 . februar Obszervatorium Természettudoman | - -
Magyarorszag— . A 02/31/0197 | mus marcius 1. o, .
. Turisztikai 29. Alapitvany yi Kar
Szerbia
Attrakcid
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Eurépai

Sorszam F6 projekt Projekt cime Rovidités Projekt EJlrl:;ls(:)'mstetttv Unids Aprojekt r(ﬁekt Vezeto L % & &
S oproj oJeit el ovidi azonosito s 7eg hozzajarulas kezdete P . J, kedvezményezett kedvezményezett kedvezményezett kedvezményezett kedvezményezett
(eurd) , zarasa
(IPA) (euro)
Egészségturizmus Tartomdnyi
= j%') turizmus Regionalis
Interreg-1PA L, L, , . Fejlesztési,
cBC Gybgydszati- s HEALTH- | HUSRB/16 | &557%¢ 2018. 2020. Bics-Kiskun Régiokszi
30 i egeészségturizmus gturizm 503345,21 427843,43 o junius 3 Megyei et sk - - -
Magyarorszag— e i TOUR 02/31/0084 jhlius 1. . . Egyuttmikodési és
. kozos fejlesztése a us 0. Onkormanyzat .
Szerbia , . Helyi
hatarmenti s 2 .
L, Onkormanyzati
régidban. RTLR g
Titkarsag
Interreg-1PA Okoturizmus és 2019
CBC kérnyezetvédelem HUSRB/16 | Okoturiz 2018. o Magyarkanizsa Algy6 Nagykozség
1 TISATUR 12! 7 10627611 (nius. i - - -
3 Magyarorszag— - Egy hajoban SATU 02/32/0020 | mus 5030, 06276,16 majus. 1. J3uomus kozség Onkormanyzata
Szerbia eveziink :
DANube Urban
Brand - regionalis
halézat Kiénite N .
Programme tl?ri(;ZIZLS 1é65p ;ze < 2019 Budapesti Miiszaki. | University of lon Mincu® Slovak University National Tourism
2014 - 202 DTP1-249- | Kultural 2017. ) é Belgr: NIV) - niversity of : .
32 0 020 oktatds révén a DANUrB ° o tura 2703 844 2298 267,40 . 0 X junius. o8 , i elgrade (UNIV) v |vs_e sity o of Technology in Cluster "Bulgarian
INTERREG VB : . 2.2 is januar 1. Gazdasagtudoman Faculty of Architecture and X o
,,Duna” kulturalis 30. . . R Bratislava Guide
Danube . . yi Egyetem Architecture Urbanism
identitas és
szolidaritas
megerdsitésére
Romai 1épések
Programme kovetése - A
2014 - 2020 Rémai Csészirok Kulturdl 2018. 2009 | Zsolnay Danube
33 L FRF-RER3 | FRF-RER3 | . 49 900 42 415 szeptember | augusztu | Orokségkezeld Competence - - -
INTERREG VB | Duna ttjanak is )
L, 1. s 31. Nonprofit Kft. Centre
Danube megerdsitése és
bovitése
Az 6koturizmus
tervezésének
Programme L Budapest Févaros Fund for . .
2014 - 2020 clésegitése az EcoVeloTo | DTP2-055- | Okoturiz 2018. 2021. XIV. Keriilet Microregional Danube University of Tourism Board of
34 Eurovelo 2117 177.58 1799 600.94 L. majus , . Competence Passau - X
INTERREG VB o ur 2.2 mus junius 1. Zugld Tourism Cluster . East Bavaria
kerékparut-halozat 31. - , i ) Centre CenTouris
Danube , Onkormanyzata Subotica Palic
mentén a Duna
régidban

Forrds: Interreg IPA http://www.interreg-ipa-husrb.com/, Danube Transnational Programme http://www.interreg-danube.eu/
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10.2. Vendégszamok (f6) és vendégéjszaka szamok (¢&jszaka) 2014-2015-ben a hatar menti projektek altal érintett telepiiléseken a

Vajdasagban
Turistak szama (f6) Vendégéjszakak szama (db)
G | peotan | |G| merron | cannar] Osses | _Borwar] o] Oves| | cuoiar
Vajdasag régio 371490 | 202908 | 168582 | 929604 | 548866 380738 413332 227291 186041 994314 583399 410915
Nyugat-Backa régio 15489 | 10958 4521 | 66144 | 55146 10998 18845 13517 5328 72746 58019 14727
Zombor 7588 4890 2698 | 13998 8616 5382 9838 6570 3268 18357 10755 7602
Apatin 6744 5388 1356 | 49987| 45396 4591 7530 6011 1519 51796 45735 6061
Kula 1111 644 467 1997 993 1004 1324 795 529 2276 1242 1034
Dél-Backa régio 167044 | 71572| 95472 | 361658 | 157649 204009 179323 80526 98797 371495 168361 203134
Ujvidék varosa 140746 | 53872| 86874| 287167 | 103893 183274 151372 61489 89883 297097 113205 183892
Ujvidék 131353 | 46270| 85083 | 267461| 87791 179670 139911 53389 86522 274770 96668 178102
Karloca 5390 3558 1832 | 14799| 11650 3149 6138 4377 1761 11556 8276 3280
Eszak-Bdndt régié 22911 | 15530 7381 | 103065| 73802 29263 26745 17310 9435 109741 87024 22717
Nagykikinda 5850 4571 1279 | 29590| 22822 6768 7169 6192 977 35980 32505 3475
Magyarkanizsa 11662 8095 3567 | 53574| 39108 14466 13579 8082 5497 52892 42065 10827
Torokkanizsa 523 519 4 4384 4376 8 435 435 0 4440 4440 0
Zenta 3218 1367 1851 9637 3122 6515 3965 1630 2335 11680 4552 7128
Eszak-Backa régié 81605| 50578 | 31027 | 140436| 84036 56400 90184 52318 37866 162811 85218 77593
Szabadka 78756 | 48889 | 29867 | 134971| 80633 54338 86747 50234 36513 154224 79558 74666
Topolya 2849 1689 1160 5465 3403 2062 3437 2084 1353 8587 5660 2927
Kozép-Bdnat régio 19698 | 12805 6893 | 70899 | 47274 23625 19600 12779 6821 69431 43470 25961
Torokbecse 2431 1806 625 7784 6398 1386 3227 2425 802 9083 6553 2530
Torontalszécsany 1127 764 363| 10338 4404 5934 1173 1017 156 4200 3794 406
Srem régio 45675| 27789| 17886| 140669 | 97530 43139 53898 32707 21191 149502 98856 50646
Urdg 15512 | 13150 2362 | 62074 | 54952 7122 20672 17760 2912 71087 62872 8215

Forras: https://www.stat.gov.rs/en-usl/oblasti/ugostiteljstvo-i-turizam/turizam/
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10.3. Vendégszamok (f6) és vendégéjszaka szamok (éjszaka) 2016-2018. kozott a hatdr menti projektek altal érintett telepiiléseken
a Vajdasagban

2016 2017 2018
Turistak szama (f6) Vendégéjszakak szama (db) Turistak szama (f6) Vendégéjszakak szama (db) Turistak szama (f6) Vendégéjszakak szima

Vajdasag régio 446492 | 243439 203053 | 1123923 660016 | 463907 | 496625 269025 227600 | 1159845 684394 | 475451 538472 278516 | 259956 | 1314968 | 756832 558136
Nyugat-Backa régio 19280 | 13583 5697 75584 62184 13400 | 21749 15641 6108 78558 64316 14242 24335 16741 7594 88044 69423 18621
Zombor 11271 7369 3902 21548 14058 7490 | 12335 8325 4010 23760 16036 7724 13132 7954 5178 24364 13953 10411
Apatin 7007 5570 1437 52035 46875 5160 8502 6719 1783 53138 47307 5831 10336 8326 2010 60962 54250 6712
Kula 944 595 349 1682 1010 672 891 576 315 1615 928 687 861 459 402 2706 1212 1494
Dél-Backa régio 203159 85620 117539 423513 157725 | 265788 | 224123 92308 131815 | 440923 167177 | 273746 247993 97895 | 150098 542238 | 220025 322213
Ujvidék varosa 174489 67808 106681 360578 118956 | 241622 | 195054 75011 120043 | 367569 122831 | 244738 214321 75837 | 138484 452702 | 157629 295073
Ujvidék 158921 58795 100126 331683 103258 | 228425 | 179477 66382 113095 | 341147 109159 | 231988 197283 67536 | 129747 419353 | 141217 278136
Karloca 7219 5059 2160 12926 8181 4745 7309 5372 1937 13664 9800 3864 7856 5728 2128 13255 9663 3592
Eszak-Bdndt régié 26166 19210 6956 107871 89814 18057 | 28429 20772 7657 | 122264 99412 22852 32398 22451 9947 133443 | 106465 26978
Nagykikinda 6729 5983 746 33024 30104 2920 7812 6877 935 38834 35263 3571 8358 7334 1024 43982 39544 4438
Magyarkanizsa 11560 8383 3177 46952 39152 7800 | 12073 8207 3866 50477 38179 12298 12312 7960 4352 48817 38203 10614
Torokkanizsa 305 303 2 3484 3480 4 231 230 1 4027 4026 1 182 180 2 2554 2552 2
Zenta 5268 3496 1772 17304 12767 4537 6538 4408 2130 23481 18238 5243 8260 5410 2850 27834 20404 7430
Eszak-Backa régié 88862 53823 35039 158177 92518 65659 | 94267 55338 38929 | 157392 89904 67488 99669 57330 42339 167294 94343 72951
Szabadka 84281 51408 32873 146187 85980 60207 | 89366 52462 36904 | 147158 83309 63849 91752 53303 38449 148656 84696 63960
Topolya 4581 2415 2166 11990 6538 5452 4809 2857 1952 9722 6333 3389 6214 3343 2871 12583 7333 5250
Kézép-Bandt régio 21572 13966 7606 75085 49142 25943 | 22602 15017 7585 67797 47045 20752 25894 16932 8962 78643 52092 26551
Torokbecse 4035 3032 1003 9919 7802 2117 3834 2927 907 9286 6794 2492 3947 2938 1009 9277 6477 2800
Torontalszécsany 1655 1529 126 6869 6613 256 2058 1975 83 8632 8413 219 1405 1305 100 5261 5016 245
Srem régio 59820 37422 22398 196449 139184 57265 | 74090 46982 27108 | 204623 149030 55593 79718 47414 32304 211895 | 150049 61846
Urég 25400 21625 3775 105953 97055 8898 | 31696 26533 5163 | 113882 101198 12684 31155 25955 5200 112075 | 100052 12023

Forras: https://www.stat.gov.rs/en-us/oblasti/ugostiteljstvo-i-turizam/turizam/
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10.4. Interjukérdések

A Magyarorszag és Szerbia kozotti hatar menti turisztikai projektek hatdsa a Vajdasag
turisztikai fejlodésére

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mi a projekt hivatalos neve?

Milyen el6zményei vannak a projektnek, mi a projekt hattere?

Mi a projekt rovid és hossza tavu célja, mi a kozvetett €s mi a kozvetlen célja?

Mi a megvalositas iddintervalluma?

Mi a projekt hatokore (mely telepiilésekre, térségekre terjed ki)?

Milyen eredményindikatorai vannak a projektnek? (kézvetlen, kdzvetett?)

Milyen tevékenységeket valositanak meg benne? Kérjiik, ezt fejtse ki részletesebben.
A projektben milyen szakmai dokumentumokat készitettek el?

Milyen forrasokbol valosul meg a projekt (teljes Osszeg, tdmogatisi Osszeg, Onerd)?
Az oner6t milyen forrasokbdl sikeriilt biztositani?

Ki volt a fopalyazo és kik voltak a partnerek? Mely szervezetekkel miikddtek egytitt?
Hogyan értékeli az egyiittmiikodést a partnerek kozott?

Miben mas az egyiittmiilkodés a hatar menti projektek esetében, mint az adott orszag
tertiletén 1évo szervezetekkel valo egylittmiikodés? Mi a tapasztalata?

Véleménye szerint a projekt hogyan, milyen mértékben és teriileteken jarult hozza az Ondk
térsége/a Vajdasag turisztikai fejlodéséhez? Milyen konkrét, szamszerisitett megvalositott
eredményeket, hatasokat tudna kiemelni?

A jarvanyhelyzet hogyan, milyen teriileteken érintette a projektet és milyen hatast gyakorolt
a projekt eredményeire?

A jarvanyhelyzet konkrétan milyen hatast gyakorolt az Ondk turisztikai térségére
(keresletére és turisztikai teljesitményére)? Hogyan valtozott meg a kereslet volumene,
Osszetétele és a térség turisztikai teljesitménye?
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