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Eloszo

A torténelmi nemzet fennmaradésa €s gyarapodasa érdekében a létrehozasardl sz6l6 kormany-
rendelet szerint a Nemzetstratégiai Kutatointézet legfontosabb kiildetése olyan kutatési, felmé-
rési és elemzési feladatok végzése, amelyek a hazai és a Karpat-medencei kulturalis, tarsadal-
mi és gazdasagi tér fejlesztését, a nemzeti Osszetartozas erdsitését és a jovo nemzedékeinek
tamogatasat szolgaljak.

A Karpat-medence egésze jelentds turisztikai eréforrasokkal, kiemelkedd természeti és kultura-
lis értékekkel és turisztikai potencidllal rendelkezik, amelyek tobbnyire még kihasznalatlanok.
Atgondolt és hatékony szakmai timogatassal azonban lehetSség nyilna arra, hogy a turizmus a
Karpat-medence egész teriiletén kiemelt agazatta valjon, amely hozzéjarul a bevételek, a jove-
delem ¢és a foglalkoztatas noveléséhez, a térség arculatanak erdsitéséhez, a helyben élok szem-
pontjabol pedig a sziil6f61don vald6 megmaradashoz, boldogulashoz.

A Nemzetstratégiai Kutatointézet szerepvallalasa tobbek ko6zott a magyar térségi és helyi turiz-
must irdnyito, turisztikai desztindcié menedzsment szervezetek létrehozasanak ¢s miikodtetésé-
nek tdmogatasaban, illetve a mar komolyabb tapasztalatokkal, 4tadhat6 jo gyakorlatokkal bird
magyarorszagi fogadotérségek kiilhoni térségekkel vald tapasztalatcseréjében nyilvanul meg.
Ennek keretében az Intézet megkezdte a Karpat-medencére, mint turisztikai desztinacidra vo-
natkoz6 elemzések kidolgozasat, tudastranszfer- és disszeminacios folyamatok kialakitasat.

A Nemzetstratégiai Kutatointézet az elmult évben stratégiai egylittmitkodési megallapodast
kotott a Magyar Turizmus Zrt-vel, foszervezdje volt az Orban Balazs Akadémia turisztikai
konferencidjanak Székelyudvarhelyen, Kutatasi, Stratégiai és Koordinacids Igazgatdosagunk
pedig szakmai tdmogatast nyugjtott a Karpat-medencei Turizmus Egyestilet €s a Székelyfoldi
TDM Szovetség kialakitasahoz. Ugyanakkor utjara inditottuk a ,,Nemzetstratégiai Akadémia —
Kutatas- Fejlesztés és Innovacio a Turizmusban” cimi turisztikai és innovacios szakmai kiad-
vanyunkat, amely a szakmai jo gyakorlatokat és K+F+I témakat kivanja a turisztikai szakem-
berek szamdra — és veliik egyiittmiikodésben — dsszegytijteni és megjelentetni.

Jelen kiadvany — a Karpat-medencére kiterjedd TDM kutatas elsd részeként — a Székelyfoldi
mintaprojektet mutatja be. A kutatas vizsgalja a Székelyfoldon tevékenykedo turisztikai szerve-
zetek miikodését segitd és gatld tényezoket, ugyanakkor javaslatokat fogalmaz meg a Székely-
foldi TDM Szovetség szakmai tevékenységére és finanszirozasi kereteire.

A megfogalmazott ajanlasok a kovetkezd években hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a szervezeti
hattér fejlesztésének kdszonhetden Székelyfoldon a turizmus versenyképesebbé valjon és jabb
gazdasagi lehetdségeket kinaljon a hatdrokon kiviil rekedt legnagyobb magyar k6zdsségilink
szamara, eldsegitve ez altal szlil6foldjiikon vald boldogulasukat.

Szasz Jend
a Nemzetstratégiai Kutatointézet elnoke






1. Kutatasi terv

A fejezetet készitette: Dr. Tozsér Anett, Banhidai Csilla, Vig Tamas

1.1. A téma indoklasa

A Karpat-medence magyarlakta térségei, amelyeket a turizmus szemszogébol turisztikai fo-
gadoteriiletnek (desztinacidknak) is tekinthetiink, megannyi ismert vagy kevésbé ismert von-
zerovel rendelkeznek. Nyugat-Europaban a turisztikai fogadoéteriiletek versenyképességét a
turizmus szereplOinek egylittmiikodése hatdrozza meg. Ennek jogilag intézményesiilt formaja
az un. turisztikai desztinaci6 menedzsment (TDM) szervezet.

Ezek a szervezetek mar a Karpat-medencében is jelen vannak, azonban az egyes orszagok turisz-
tikai szerepldinek nyitottsagatol, turisztikai intézményrendszerétdl fliiggden eltéré mértékben.

A 2005-ben elkésziilt Nemzeti turizmusfejlesztési stratégia fogalmazta meg elészoér a TDM
szervezetek fejlesztésének sziikségességét Magyarorszagon, de kozel azonos iddszakban,
esetleg néhany év eltéréssel kezdddott meg a TDM szervezetek kialakitdsa a Felvidéken, Kar-
pataljan, Erdélyben, a Délvidéken és a Muramentén is. A hatdron tili kezdeményezéseket
sokszor segitette a magyarorszagi tapasztalatok atadasa, azonban az egyes orszagokban az
adott jogi, gazdasagi és tarsadalmi keretrendszer alapvetden befolyasolta annak megvalosita-
sat. Mindezek eredményeként, az egyes orszdgokban az altalanos TDM iranyelvek szerint, de
mégis, akar orszdgon belill is eltéré modon alakultak ki a turisztikai szereplok 0sszefogdsara
¢épiilé, TDM jellegii turisztikai szervezetek.

Az elmult években létrejott €s azdta alapjait tekintve TDM irdnyelvek alapjan miikodo Karpat-
medencei szervezetek mar lehet6séget teremtenek tevékenységiik értékelésére: mennyire haté-
konyan képesek ellatni tevékenységiiket (turisztikai szereplok Osszefogasa, termékfejlesztés,
marketingkommunikacids tevékenység stb.) és ezaltal mennyire tudnak hozzajarulni az illeté-
kességlikbe tartozo foldrajzi teriilet versenyképességéhez és gazdasagi fenntarthatésdgahoz.

A TDM szervezetek sikerességét vizsgalva, a kutatds szempontjabol alapvetden hat kérdéskor
vizsgalata korvonalazodik:

1. A szervezetek miikddési modellje (szervezeti felépités)

A szervezetek finanszirozasa (forrdsbevonas)

A szervezetek egylittmiikodései (tagsag felé és kiilsd szervezetek felé iranyuld)
A szervezetek desztinacioban folytatott turisztikai termékfejlesztése

A szervezetek marketingkommunikacidja

A szervezetek és Székelyfold turisztikai versenyképessége

ok wn

A TDM jellegl szervezetek 1étrejottét és miikodését alapvetden befolyasolja az adott orszag
civil szervezetekre vagy nonprofit gazdasagi tdrsasagokra, tehat a jellemzé TDM jogi-
szervezeti formakra vonatkozo jogszabalykornyezete. Egyes orszdgokban (pl. Szlovakia)
turizmustorvény szabta keretek kozott, mig mashol a vonatkozo jogszabalyok hianyaban jogi-
lag szabalyozatlan kornyezetben léteznek ezek a szervezetek. Kiilondsen a szabdlyozatlan
tertileteken (pl. Erdély — Székelyfold) tobbféle szervezeti modell is 1étrejott és eltérd szerveze-
ti szinteken (helyi, térségi, megyet), eltérd szerepldi hattérrel (6nkormanyzati vagy vallalkozoi
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tobbség) miikddnek, természetesen eltérd finanszirozasi hattérrel. Ez a valtozatossag kitlind
alapot biztosit arra, hogy jelen kutatas keretében értékelésre keriiljenek a kiilonb6z6 szerveze-
ti formak el6nyei, hatranyai és azonositasra keriiljon az a szervezeti modell, ami az adott
feltételrendszerben a legsikeresebben valositja meg a TDM irdnyelveket.

A TDM szervezetek mitkddési feltételeit meghatarozzak tovabba a rendelkezésiikre allo gaz-
dasagi-pénziigyi eréforrasok, amelybdl a tevékenységiiket el tudjék latni. Ez egyrészt lehet a
turisztikai adobdl, illetve a kdzponti koltségvetésbdl szarmazd anyagi eréforras, masrészt le-
hetnek a tagsagi befizetések, illetve a palyazati forrdsok. Mindezeket kiegészithetik a sajat
(lizleti és értékesitési) tevékenységbdl szarmazod bevételek.

A TDM sikerességének tovabbi feltétele a belso (a tagok iranyaban) és kiilsé (mas szerveze-
tekkel torténd) egyiittmiikodés, az egyiittmiikodve versengés (co-opetition) elvének érvénye-
sitése, a kozOs marketing tervezési €s fejlesztési folyamatok megvalositasa, a helyi fejlesztések,
kezdeményezések tamogatasa, a szereplok dontéshozatalban torténd részvételének biztositasa.

A TDM szervezetek egyik legfontosabb feladata a turisztikai termékfejlesztés, hiszen egyes
alapvetd feladatok mellett (partnerség kezelése, informacioszolgaltatas stb.) ebben mutatkozik
meg leginkabb egy adott térség turisztikai menedzselése, az adottsdgok turisztikai termékké for-
malasa, turisztikai termékcsomag kialakitasa, ami végs6 soron vonzer6t jelent a turista szamara
¢s az adott desztinacioba vald latogatasra 6sztonzi. Ezzel teljesithetd a TDM alapvetd célja.

A TDM szervezetek a térségiik kinalatat — attol fiiggetleniil, hogy az adott orszag turisztikai
intézményrendszere mennyire kiépiilt vagy mennyire TDM szemléletli — elkeriilhetetlen, hogy
onalloan, vagy mas TDM szervezetek partnerségével piacra vigyék, hiszen a végso cél a turis-
tak megnyerése a desztindcidé szamara, €s alulrol épitkezd jellegénél fogva ez a tagsagi vagy
tulajdonosi kor elvarasa is. Ezért a kutatas 6todik f6 pillérét a szervezetek marketingkom-
munikacidja jelenti, ami ugyancsak valtozatos modon jelenik meg e szervezeteknél.

A desztinaciokat — mint a teriileti koncentracid és egyiittmitkodések alapjan kialakuld szerve-
zeti rendszereket — Osszefliggésbe kell hozni a vilagban kialakuld gazdasagi folyamatokkal,
amelyek egyik alapeleme, hogy a tartos iparagi, tizleti versenyeldnyok egyre inkabb foldrajzi-
lag koncentraltan jelennek meg. A versenyben nem kizarolag elkiiloniilt piaci szereplk vesz-
nek részt, hanem egyre gyakoribba valik a piaci verseny alapegységeinek (a vallalatoknak, a
vallalkozasoknak), és a teriileti intézményeknek az egylittmiikodése. Ezeknek a rendszereknek
a szervezddését és milkodését az EU intézkedései és tamogatasi forrasai is eldsegitik. A
desztinaci6 hatékony mitkddtetésében is meghatarozo szerepe van a teriileti koncentracio elvé-
nek, amely versenyeldnyoket general. A turisztikai célteriileteknek meghatarozott alapelvekre
épild, turisztikai szempontbol jelentds térbeli koncentracidba célszerti tehat rendezddniiik,
mert ezaltal fokozhato a teriilet gazdasagi potencialja. A szervezetek versenyképessége a pia-
con valo helytallas képességét jelenti. A turisztikai desztinacié menedzsmentnek folyamatosan
figyelemmel kell kisérnie a turistak igényeit, és rugalmasan kell reagalnia a kereslet valtozasai-
ra. A turista szadmara pozitiv tapasztalatokat, minél komplexebb élményt sziikséges biztosita-
nia. Ezéltal novelhetd a turista elégedettsége, amely a térségbe valod visszatérésre 6sztonzi. Ez-
zel egylitt a lakossag, valamint a helyi szolgaltatok és szervezetek szdmadra biztositania sziiksé-
ges a turizmus pozitiv gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és fizikai hatdsait. A fenntarthaté mi-
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kodés érdekében tehat a szereplok érdekeinek kompromisszumat meg kell teremteni. Ezek a
feladatok sziikségessé teszik egy professziondlis, a szerepldk altal elfogadott menedzsment
szervezet miikddését. A desztinacié mukodtetését végzd menedzsment szervezetnek képesnek
kell lennie a desztinacid altal kitlizott célok elérésére, az eréforrasok hatékony hasznositasara,
azok védelmére, €s a szereplok érdekei kozotti kompromisszum megteremtésére. A desztinacid
menedzsment rendszer kiépitésének célja a desztinaciod piaci versenyképességének novelése, a
desztinacio-marka felépitésével. A desztinacid menedzsment a turizmus komplex és integralt
tervezésének ¢és mukodtetésének eddig kovetett gyakorlata azzal a kiilonbséggel, hogy a turiz-
mus rendszerének korszertibb forméban térténd Gjragondolasaban nagyobb szerep jut a ,,teriile-
ti koncentracio elvének” — mint a teriileti versenyképesség egyik fontos eszkdzének —, és a
tudatosabban és atgondoltabban miikddo teriileti egyiittmiikodéseknek. Masféle hangstlyokat
kap a komplexitas elve, amely egyrészt a turizmus mas agazatokkal vald kapcsolodasi lehet6-
ségeinek hatékonyabb kihasznaldsat jelenti, masrészt a turisztikai infrastruktira fejlesztése
mellett a turizmust tdmogatd hattér-infrastruktira intenzivebb fejlesztését feltételezi. A ver-
senyképes fejlesztések alapelve tovabba a fenntarthatdsag €és az innovativ szemlélet.

1.2. A kutatas Székelyfoldon torténd megvaldsitasanak indoklasa

Dr. Horvath Alpar a doktori értekezésében (2010) az aldbbi megallapitasokat tette.

»Székelyfold egy olyan sajatos régidja Romanianak és a Karpat-medencének, amelynek saja-
tossdgat a romaniai magyar kisebbség legnagyobb csoportjat alkotd regiondlis kdzosségnek a
magyar kultirdhoz valo tartozasa, szerves kotddése adja meg. A székelyfoldi magyar k6zosség
tombszerl jelenléte olyan belsd tartalékokat hordoz, amelynek alapjan kialakithat6 egy alulrél
¢épithetd, a gazdasagi és a kulturalis szempontokat szolgald turizmuspolitika.

Székelyfoldon egészen a kozelmultig nem lehetett beszélni tudatos térségi turizmuspolitika-
rol, még csak kezdeti stadiumban vannak a turisztikai szereplok Osszefogasanak szervezeti
keretei. Még hianyoznak azok a pénziigyi eréforrasok is, amelyek alapjan integralt TDM
szervezeteket lehetne miikodtetni; s6t még a jogszabalyi hattér sem adott a megfeleld kompe-
tencidk kialakitasara.”

A helyi szakértok viszont ugy vélik, hogy husz éves turisztikai fejlddés utdn megérett a székely-
foldi megyékben Szekelyfold, mint turisztikai fogadoteriilet sziikségességének felismerése. Az
indokok koz¢ tartozhat a regionalis kohézi6 erdsddése az elmult évtizedben, a kiils6 — és a belsd
imazs és identitas er6sodése, az érettség a kozos szervezeti rendszer kialakitasara. Ehhez a Szé-
kelyfold térségi szerepléinek ki kell dolgozniuk az 6sszegfogas (a TDM rendszer) alapjait.



1.3. A Kkutatas célja

— objektiv szempontok alapjan megvizsgalni, hogy jelenleg milyen TDM jellegli szerveze-
tek vannak és miikodnek Székelyfoldon;

— ezek kozott megvizsgalni a legsikeresebb kezdeményezéseket, illetve feltarni a sikeres
miikddés feltételeit;

— ¢és mindezek alapjan javaslattétel a Székelyfoldi TDM Szovetség miikodésére és finan-
szirozasara.

A Nemzetstratégiai Kutatointézet gesztoralasaval megvalositando Karpat-medencei turisztikai
kutatas folyamata 2015-ben egy pilot tevékenységként a Székelyfoldon kezdddik. Az itt kialaki-
tott modszertani gyakorlat alapjan a kutatds a Kérpat-medence tobbi magyarlakta vidékén, tu-
risztikai fogadoteriiletén (desztindcidjaban) folytatodik a kovetkezd években.

1.4. Kutatasmodszertan

A kutatast kvalitativ modszerrel, interjuk elkészitésével €s értékelésével végeztiik el. Az interjuk
lehetdséget biztositottak a téma mélységi vizsgalatara, a latens jelenségek feltdrasara. Ezzel a
modszerrel kozelebbi kapcsolatot tudtunk kialakitani az interjlialanyokkal, lehetdségiink nyilt a
sz¢kelyfoldi szervezetek és szakemberek gondolkodasmodjanak, cselekedeteinek és attitiidjének
mélyebb megértésére. Olyan megfigyeléseket végezhettiink el, amelyek eredményeképpen a
szervezetek mikddési rendszerének hatterét is feltérképezhettiik. A kutatds soran 30 szervezet
mikodését és szakmai tevékenységét vizsgaltuk. A szervezetek kivalasztdsanak alapja az volt,
hogy megjelenjen kozottiik a Székelyfoldon két legjellemzébb Osszetételii €s jogi formaju szer-
vezettipus. Az egyik vizsgalt szervezettipus az énkormadnyzati szévetségek voltak (ADI tipusu,
térségi tarsulds, kozosségek kozti tarsulds), amely megyei és megyei tandcsi dnkormanyzati
egyiittmiikddésre épiil és térségi tarsulds formaban miikddik a térségben. Ebben a kategoridban
9 szervezetet azonositottunk és vizsgaltunk. A masik vizsgalt szervezettipus a turisztikai egye-
siilet volt, amely Onkormanyzatok és vallalkozok, vagy csak vallalkozok egylittmiikodésére
¢ptl. Ebben a kategéridban ugyancsak 12 szervezetet azonositottunk és vizsgaltunk. Ezen kiviil
egy harmadik csoportot is azonositottunk, amelyet az Ggynevezett tamogato jellegii szerveze-
tekként neveztiink el. Ezek a szervezetek nem feltétleniil TDM tipust szervezetek, de tevékeny-
ségiikkel jelentds mértékben tamogatjak azok munkajat, és ezaltal a székelyfoldi turizmus fejlo-
dését. Ez utobbihoz tartoznak a civil szervezetek, az iizleti tevékenységet folytatd, nem TDM
tipustt marketing szervezetek, a szakmai szovetségek — érdekképviseleti szervezetek, valamint a
turisztikai informacios irodak. Ebben a kategoriaban 9 turisztikai szervezetet vizsgaltunk. Az
egyes vizsgalati csoportokba tartozo hasonlo karakterii szervezetek esetében jol azonosithatok a
hasonld sajatossagok, a sikertényezok, illetve a tevékenységiiket segitd és gatld tényezok.
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Onkormanyzati szovetségek kozott vizsgaltuk az alabbi szervezeteket (ADI tipusi, térségi
tarsulas, kozosségek kozti tarsulas).

- Alcsik Kistérségi Fejlesztési Tarsulas

- Aquasic Kozosségek Kozti Tarsulas

- Bogatinfo Onkormanyzati Fejlesztési Tarsulds

- Csomad-Balvanyos Kozosségek Kozti (Turizmusfejlesztési) Tarsulas

- Felesik Kistérségi Tarsulas

- Hargita K6zosségi Fejlesztési Tarsulas

- Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet

- Nyaradmenti Kistérségi Tarsulas

- Pogany-havas Kistérségi Tarsulas

A turisztikai egyesiiletek kozott vizsgaltuk az alabbi szervezeteket.
- Erdélyi Maria Ut Egyestilet
- Elveszett Vilag Természetvédelmi, Turista és Barlangész Egyesiilet
- Qyergy6szentmiklosi Turisztikai Egyesiilet
- Gyimesvolgyi Turisztikai Egyestilet
- Hargitafiirdéért Egyesiilet
- Marosféért Egyesiilet
- Pro Szent Anna Egyesiilet
- Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiilet
- Székelyvarsagi Turisztikai Egyesiilet
- Szovatafiird6 Turisztikai Egyesiilet
- Torzsasok Turisztikai Egyesiilete

- Tusnadfiirddi Turisztikai Egyesiilet

A tamogaté jellegii szervezetek kozott vizsgaltuk az alabbi szervezeteket.
- Bodvaj Egyesiilet (civil szervezet)

- Erdélyi Magyar IdegenvezetOk Egyesiilete (szakmai szervezet, érdekképviselet)

- Csikszéki Erdélyi Karpat Egyesiilet (EKE)

- Gyergyo6szentmikldsi Erdélyi Karpat Egyesiilet (EKE)

- Gyergyocsomafalva Turisztikai Informacios Iroda

- Gyergyoremetei Turisztikai Informacios Kézpont

- Marosvasarhelyi Erdélyi Karpat Egyesiilet (EKE)

- Kovaszna Megyei Kereskedelmi és Iparkamara Panzios Tagozata (szakmai szervezet,
érdekképviselet)

- Visus Kulturalis Egyesiilet (turisztikai-kulturalis marketing egyesiilet)
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Az interjuban (lasd 1. melléklet) a vizsgalati céloknak megfeleloen hat kérdéskort
hataroztunk meg:

A szervezeti modell kérdéskorben a szervezetek strukturalis felépitését, a tagsagnak a
szakmai tevékenységekben tapasztalt aktivitasat vizsgaltuk.

A finanszirozas kérdéskorben a szervezetek finanszirozasanak Osszetételét, a miikodés
fenntarthat6sagat, az idegenforgalmi adé mikddésével, mértékével kapcsolatos gyakor-
latot és a megalakult Székelyfoldi TDM Szovetség finanszirozéasara tett javaslatokat
vizsgaltuk.

Az egyiittmiikddés kérdéskorben a mas szervezetekben jellemz0 tagsagot, a mas szerve-
zetekkel torténd egylittmiikddési gyakorlatot €s teriileteket vizsgaltuk.

A termékfejlesztés kérdéskorben Székelyfold elsddleges turisztikai vonzerdit, az elmult
0t év vonzer6- és termékfejlesztéseit, a programcsomagok kialakitasanak gyakorlatat és
a vonzerofejlesztésekre vonatkozo javaslatokat vizsgaltuk.

A marketingkommunikacié kérdéskorben a szervezetek altal alkalmazott marketing-
kommunikécios eszkdzoket €s ezek hatékonysagat vizsgaltuk.

A turisztikai versenyképesség kérdéskorben az alabbi kérdéseket vizsgaltuk sikeres-
ség/versenyképesség kritériumai; a mas székelyfoldi szervezetekhez képest a sajat szer-
vezet tevékenységének, versenyképességének megitélése; Szeékelyfold turisztikai ver-
senyképessége Romania mas turisztikai térségeihez képest; és a szervezetek miikodését
segitd és gatld tényezok.

A kutatas varhaté eredménye, illetve az ennek alapjan megfogalmazott ajanlasok a kovetkezo

években hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy a Karpat-medence magyarlakta vidékein a turizmus
a szervezeti hattér fejlesztésének koszonhetéen versenyképesebbé valjon, ezaltal (jabb gaz-
dasagi lehetéségeket kinaljon a helyi magyar kozosségek szdmara, elosegitve a sziil6foldon
torténd tarsadalmi-gazdasagi megerdsodésiiket. A kutatas eredményeivel a Karpat-medencei
turisztikai egytittmiikodést készitjiik eld és erdsitjiik.
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1.5. A kutatas felépitése

1. Kutatasi terv:
a téma indokoltsaga, a kutatasi célok és modszertan, a kutatas felépitése és ilitemezése

2. Székelyfold turizmusa
3. Székelyfoldi turisztikai szervezeti rendszer mikodésének tapasztalatai (szekunder kutatas)
4. Székelyfoldi turisztikai szervezetek miikodésének vizsgalata (primer kutatas)

4.1. A szervezetek miikodési modellje

4.2. A szervezetek finanszirozasa

4.3. A szervezetek egyiittmiikodései

4.4. A szervezetek turisztikai termékfejlesztése
4.5. A szervezetek marketingkommunikacioja
4.6. A szervezetek turisztikai versenyképessége

5. SWOT-analizis

6. Kovetkeztetések és javaslatok

1.6. A Kkutatas iitemezése

Feladatok Utemezés
Kutatési célok meghatarozésa 2015.07.27-ig
Kutatasi terv kidolgozasa 2015.07.27-ig
Interju témakdorok és a konkrét kérdések meghatarozasa 2015.07.30-ig
Szervezetek nevének ¢és tipusainak meghatarozasa 2015.08.30-ig
Interju kérdéseinek véglegesitése 2015.08.30-ig
Székelyfoldi turisztikai szervezeti rendszer miikodése 2015.09.15-ig

tapasztalatainak bemutatasa (szekunder kutatas)

Interjuk lebonyolitasa 2015.08.30-09.30.
Interjuk feldolgozésa 2015.10.01-10.31.
Ertékelések elkészitése 2015.11.01-11.15.
Javaslattétel elkészitése 2015.11.15-11.31.
Vezet6i 0sszefoglalo elkészitése 2015.11.15-11.31.
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2. Székelyfold rovid turisztikai helyzetértékelése®

A fejezetet keszitette: Dr. Tozsér Anett, Banhidai Csilla

A Székelyfold gazdasaganak egyik tradicionalissa valt agazata, jelenlegi és tovabbi kiaknézatlan
potencialokkal bir6 kitdrési pontja a turizmus. A kdvetkezd oldalak a szektorral kapcsolatos f6bb
jellemzdket mutatjak be a térségben. Székelyfoldon a legjelentdsebb vonzer6t a taj, a természeti
eréforrasok (gyogyhatasu asvany- és gyogyvizek, tavak, hegyek, erddk), a tiszta levego, a csend,
a nyugalom jelentik. Kiemelt vonzerdvel bir tovabba a székelyfoldi emberek vendégszeretete, a
helyi gasztronémiai kinalat, a kulturdlis 6rokség és a népi hagyomanyok. A régid turizmusat
meghatarozd vonzerdk igy legalabb 6tféle csoportba 6sszegezhetdk: gyogytényezok; eredeti fa-
luképek-falusi tajak- folklor-népmiivészeti értékek; vallasi helyszinek; természeti tajak-tavak-
geologiai formaciok; telepiilések-kulturalis és sportrendezvények-miazeumok (Nagy, 2015).

2.1. Adottsagok, vonzerok

A természeti adottsagok koziil jelentds turisztikai potenciallal rendelkeznek a valtozatos dssze-
tételll és gyogyhatasu dsvany- és gyogyvizek, mofettak, valamint a hegyvidéki teriiletek klima-
tikus adottsagai (a levegémindség, illetve a hdmérsékleti és a paratartalmi jellemzok). Székely-
foldon tobb asvanyvizben gazdag teriiletet talalunk (példdul Tusnadfiirddn, Kovasznan, Bor-
széken, Csikszeredan). A harom székelyfoldi megye szamos gydgyiidiiléje koziil orszagos je-
lentdségli gydgyturisztikai attrakcio talalhatd Szovatan, Tusnadfiirdén és Kovasznan.

A térség domborzata véltozatos, szembetlind a hegyvidékek meghatarozo szerepe. Orszagos
szinten is kiemelkedd vonzerdk a Békas-szoros és a Gyilkos-t6, a Szent Anna-t6, a Tusnadi
szoros, a Fels6-Maros-attorés, a Nagyhagymas-Egyesk6-Tarké vonulat, a Rétyi-nyir és a
szovatai Medve-t6. A masik jelentds turisztikai potencialt a viszonylag hosszu (olykor de-
cembertdl aprilisig tartd) téli szezon, a hotakard mindsége €s vastagsaga jelenti (amely a 100
cm-t is elérheti a Hargita hegységben és a Gorgényi-havasokban).

Székelyfold tovabbi jelentds vonzereje a természethez kozeli, hagyomanydrzd falusi tarsada-
lom, a tajjal egyiitt €16 falusi ember. A térség kiemelkedd eseményei kozott az elsé helyen
szerepel a csiksomlyodi blcst, amely a Karpat-medence szdmos teriiletérdl vonz latogatokat.
Az elmult évtizedben més rendezvények is jelentds szamu turistat invitdlnak a térségbe, mint
példaul a Szent Gyorgy Napok Sepsiszentgyorgyon, a Csiki Székely Muzeum nagykiallitasai
és a Régizene Fesztival Csikszereddban, a Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktabor
Tusnadfiirdén (Miko Imre Terv, 2013: 94).

! A fejezet elkészitéséhez felhasznalt forrasok: Horvath Alpar (2010): A teriileti turizmusfejlesztés lehetgségei Székelyfoldon. Doktori érteke-
z¢€s. Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar. Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola, Pécs.; Hargita Megye Tanacsa
Kozéptava Gazdasagfejlesztési Programija 2012-2020.; Kiss Tamés — Barna Gergd — Dedk Attila (2013): Székelyfoldi turisztikai régi6?
Kérdoives, fokuszcsoportos és statisztikai vizsgalat a székelyfoldi turizmusrél. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar.; Miké Imre
Terv (szerk. Jakabos Janka — Matis Jend, 2013): Az erdélyi gazdasagi egyiittmiikodés programja. Kolozsvar.; Magyar Turizmus Zrt. (2014):
Turizmus Magyarorszagon 2014. Tények és adatok. www.itthon.hu; Nagy Benedek (2011): A turisztikai helymarketing Székelyfoldon. Az
imazs és a markahasznalat tudomanyos megalapozasa. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar. Regionalis
Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola, Pécs.; Nagy Benedek (2015): Székelyfold gazdasagi fejlesztésének és regionalis fenntarthatosagi
tényezdinek vizsgalata. Munkavaltozat. Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem. Gazdasag- és Humantudomanyok Kar. 2015.
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A kutatasok eredményei szerint a legnagyobb szamban latogatott neve:zetességek2 a természeti
értékekhez kothetok. A turistdk kozel kétharmada (63,8%) latogat meg valamilyen természeti
latvanyossagot Székelyfoldon valo tartézkodédsa alatt. A vendégforgalom alapjan a gyogy-
turizmus és az ehhez kapcsolédd desztinaciok emelkednek ki. Emellett a valaszadok gyakran
valasztanak telepiiléseket (25%). A székelyfoldi épitett orokség targykorébe tartozo célpontokat
(kozépiiletek, templomok, varak, kastélyok) a latogatok 14 %-a emlitette. A turistak kisebb
mértékben emlitették a kulturalis intézmények, a muzeumok vagy a torténelmi emlékhelyek
meglatogatasat (6,4%). Ezek pl. a gyimesi Ezeréves hatar vagy a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mazeum (Kiss et al, 2013).

2.2. Turisztikai vendégfogadas feltételei

A vendégfogadas feltételeit vizsgalva megallapithatd, hogy a szallashelyek szama Romania-
ban 2000-2014 ko6zott folyamatos ndvekedést mutatott (+96%) €és ugyancsak folyamatos no-
vekedést ért el a Kozép-régio szallashelyeinek szdma (+135%). A szallashelyek szdma a vizs-
galt periodusban Kovaszna megyében 192%-kal, Hargita megyében 88%-kal, Maros megyé-
ben 233%-kal novekedett. Kovaszna megye szallashelyeinek szama csak harmada a Hargita
megyében talalhato szallashelyek szamanak (NSKI, 2015).
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Szallashelyek szama 2000-2014 kozott (db/év) Forrds: NSKI sajat kutatas, 2015.

ZA leglatogatottabb természeti nevezetességek: a Medve-16, a Gyilkos-16, a Szent Anna-t6, a Békds-szoros, a parajdi sobdanya, a Hargita-
hegység, a Siigé-barlang, a Biidos-barlang, az Egyeskd. A leglatogatottabb telepiilések Szovdta, Parajd, Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Korond,
Cstksomlyé, Tusnadfiirdd, Gyergyoszentmiklos, Székelyudvarhely, Csikszépviz, Gyimesek, Marosvasdrhely. A leglatogatottabb kulturdlis neveze-
tességek a Csiksomlydi templom, az Ezeréves hatdr, a Miké-var, a Székely Nemzeti Miizeum, Bdlvanyosvar, a Csiki Székely Miizeum, az ortodox
templomok, monostorok, a Tamdsi Aron-emiékhely, a ditréi templom, Orbdn Baldzs sirja. A konferencia turizmus legfontosabb helyszinei:
Szovadta, Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Székelyudvarhely.
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Székelyfold az orszagos férdhely-kapacitds kozel 8%-at koncentralja; szallashely-
strukturdjaban a szallodai egységek a legjelentésebbek. Kovaszna megyében a szallodak a
széllashelyek 14%-at teszik ki, Maros megyében 18%-ot. Hargita megyében ez az arany ala-
csonyabb (7%, itt jellemzden a kisebb kapacitasokkal rendelkezd szallashelytipusok jellem-
z6ek. Mindharom megye kinalataban csupan elenyész6 aranyt képviselnek a kempingek. Har-
gita megyében magas az agroturisztikai panzidk (48%, mig az orszagos atlag 27%), Maros
megyében pedig a turisztikai panziok aranya (37%, mig az orszagos atlag 20%).

A szallasférohelyek tekintetében jelenleg mindharom megye az orszagos atlag folott teljesit és
a 41 megyébdl az elsé 10 megye kozott talalhatd (Kiss et al, 2013). Az adatsorok azt is mutat-
jak, hogy az eréforrasokhoz mérten nem, de a lakossagi aranyhoz és a gazdasag teljesitokeé-
pességéhez viszonyitva teljesit a harom megye atlagon feliil és ennek alapjan van a roméaniai
¢lvonalban (Nagy, 2015).

A szallashelyek férdhelyeinek szama orszagosan 2000 és 2014 kozott kisebb mértékben ndtt,
mint a szallashelyek szdma, amelynek oka, hogy a vizsgalt idészakban a kisebb kapacitasu
széllashelyek szdma novekedett. A gazdasagi valsag iddszaka jelentds visszaesést eredménye-
zett mind orszagos, mind megyei szinteken, de ezt kovetden az utdbbi 4-6 évben jelentésebb
novekedés észlelhetd, mindkét teriileti szinten pozitiv piaci jelenséget jelezve (Nagy, 2015).
Az orszagos tendenciaval parhuzamosan novekedett a harom székelyfoldi megye férdhely-
kapacitasa is 2000-2014 kozott: Kovaszna megyében 57%-o0s, Hargita megyében 10,8%-0s,
Maros megyében 49%-o0s novekedés tapasztalhatd. A féréhelyszamok tekintetében a harom
megye koziil Maros megye teljesit a legjobban, Kovaszna megye a Maros megyei kapacita-
soknak mindossze felével rendelkezik (NSKI, 2015).
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2.3.  Keresleti oldal

Az utobbi években a regisztralt vendégszamok ismét ndvekvo tendenciat mutatnak Romania-
ban. A turistaérkezések tekintetében 2002. évben volt a mélypont, majd fellendiilés kovetke-
zett, amely megtort a gazdasagi valsag kovetkeztében, de a novekedés 2011 utan Gjra folyta-
todott. A harom székely megyében 2002-t6]1 kezdodé novekedés valtozatos képet mutat, in-
kabb Hargita megyére jellemzd, de 2011 utdn a masik két megye is felzarkdzott a ndvekedés
titeméhez. Székelyfoldre a roman turistak érkeznek a legnagyobb aranyban (68%), a magyar-
orszagi turistak kb. 25%-ot képviselnek (Kiss et al, 2013), azonban ez utobbi célcsoport rész-
aranya az utobbi tiz évben 9%-ot csokkent a roméniai turizmusbodl €s ez az abszolut értékek
terén is megmutatkozik (2008-ban 2 millié6 magyar turista érkezett Romaniaba, 2014-ben ez a
szam 1,5 millié ala esett) (Nagy, 2015). Ez a tendencia arra is felhivja a figyelmet, hogy az
egy célcsoporttol valo fliggés tobb kockazatot is magaban rejt. A magyarorszagi €s a kiilfoldi
vendégek a természet kozeliséget, a falusi ¢élet autentikussagat, valamint a magyar multtal
kapcsolatos kulturalis nevezetességeket értékelik kiilondsképpen (Kiss et al, 2013).

A vendégéjszakak szama Maros megye esetében 2000-ig az orszagos trendeknek megfeleléen
alakult (jellemzden csdkkend tendenciat jelez), ezt kdvetden azonban erdteljes ndvekedés
(70%) tapasztalhat6. Ebben minden bizonnyal a szovéatai befektetések hatasa tikkrozodik. Har-
gita megyében a vizsgalt periddusban (1990-2013) az orszagosnal nagyobb mértékii vissza-
esés korvonalazodik, amely a megyében tapasztalhatd alacsonyabb mértékii adobevallasi haj-
landésagnak koszonhetd. Kovaszna megyében az orszagos atlag feletti teljesitmény tapasztal-
hatd, ami a hosszabb kezeléseken alapuld gyogyturizmusnak kdszonhetd. Itt az orszagos at-
laghoz, illetve a két masik székely megyéhez viszonyitva joval magasabb az atlagos vendég-
¢jszaka-szam (Kiss et al, 2013).
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A telepiilésszintli vizsgalatok alapjan elmondhato, hogy a kereslet megoszlasa a székelyfoldi,
illetve a kelet-erdélyi telepiilések kozott nem egyenletes, erés koncentracio tapasztalhatdo mind
a turistaérkezések, mind a vendégéjszakéak tekintetében (Horvath, 2010). A vendégforgalmi
adatok szerint a 25 orszagos jelentdségi tidiil6kozpont kozott két székelyfoldi telepiilést tala-
lunk: Szovatat és Kovasznat. Szovata koncentralja a székelyfoldi turistaforgalom tobb mint
harmadat, Kovasznaval egyiitt pedig kozel felét. Ugyan a legfontosabb orszagos tidiilohelyek
kozott viszonylag kevés székelyfoldi desztinaciot talalunk, ennek ellenére Osszességében a
székelyfoldi régiod a romaniai turizmus jelentds szeletét képviseli (Kiss et al, 2013).

A turistak szama ¢€s a vendégéjszakak szama szerinti vizsgalat alapjan, Székelyfoldon az elso
10 helyezett telepiilés kozott fiirddvarosok (Szovata, Kovaszna, Tusnadfiirdd), emellett kultu-
ralis és lzleti funkciokkal, illetve jo foldrajzi fekvéssel rendelkezd varosok (Marosvasarhely,
Csikszereda, Segesvar, Sepsiszentgyorgy, Gyergydszentmiklds) szerepelnek. Hargita,
Kovaszna és Maros megye turizmusat jorészt az orszagos jelentdségii tidiildhelyek biztositjak:
Tusnadfirdd Hargita megye vendégéjszakaibol 2008-ban 33%-ot, Kovaszna fiirddvaros
Kovaszna megye vendégéjszakaibol 88,8%-ot tett ki. Maros megye vendégéjszakainak 54%-
at Szovata fiirdovaros adta (Horvath, 2010).

A gyogyturizmusnak koszonhetéen Kovasznan a romaniai atlagnal (utobbi 2,4 nap/év, amely
hasonl6 a magyarorszagi 2,5 nap atlagos tartdozkodasi id6 mértékéhez) magasabb az atlagos
igy orszagos viszonylatban az elsd helyre keriil. A Hargita megyei érték kevéssel a romaniai
atlag felett van (2,65 nap/év), itt szintén a gydgyturizmusra is tdmaszkodd Tusnadfiird6 magas
atlagos tartdzkodasi id6tartama (5,27 nap/év) a meghatarozo tényezd. A varosok és a megye-
sz€khelyek adatai a megyei atlagok alatt vannak, valdsziniileg az iizleti és a kulturélis turiz-
mus jellegébdl adoddan (Nagy, 2015, Magyar Turizmus Zrt., 2014).

2.4. A turizmus teljesitménye a régioban

A fenti turisztikai teljesitménymutatok értékelése alapjan megallapithato, hogy a székelyfoldi
megy¢k tobb turisztikai mutatd (pl. vendégéjszakak szama, féréhelyek szama, atlagos tartoz-
kodasi id6) tekintetében orszdgosan az élmezOnyben taldlhatok. Ennek ellenére a harom me-
gye turizmusa meglehetdsen eltérd képet mutat: elsdsorban Kovaszna megye szerepe jelentds,
ahol orszagos atlag folott alakult a 100 lakosra jutd vendégéjszakak szama és az orszagos
adatnal joval magasabb az atlagosan eltoltott éjszakak szama. Maros megye az utdbbi évek-
ben az orszagos atlag folotti fajlagos turistaérkezésekkel tiinik ki. A harom megye kozil a
legfontosabb mutatok alapjan (turistaérkezések, vendégéjszakak szama, kapacitaskihasznalt-
sdg) Hargita megye szerényebb teljesitményt nyujtott az elmult huszondt évben (Kiss et al,
2013), ugyanakkor a megyében kiegyensulyozottabb teriileti eloszlas jellemz6: a turizmus
nem koncentralodik egy-egy teriileti egységre, mint ahogyan a masik két megyében.

A fenti pozitiv eredményekkel szemben a statisztikai adatok azt is jelzik, hogy orszagos szinten
is és a székelyfoldi régid szintjén is alacsony szinten teljesit a turizmus, illetve a székelyfoldi
turizmus gazdasagi jelentGsége a lakossag és helyenként az agazatban dolgozok korében is tulér-
tékelt. A statisztikai adatok szerint ugyanis a turizmushoz kozvetleniil kapcsolédo cégek (ven-
déglatas, szallasadas) a Hargita, Kovaszna és Maros megyei cégek forgalmanak nem egészen
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2 %-at eredményezik. A harom megyében tevékenykedd cégek 2008. évi forgalmanak 1,6-1,8
szazalékat bonyolitottak le a szallodak és a vendéglok, illetve a maganszféraban alkalmazottak
3,7-4,2 szé4zaléka dolgozott a vendéglatasban (Kiss et al, 2013:26 és 57). Ugyancsak ezt tamaszt-
ja ala Hargita megye kozéptavi gazdasagfejlesztési programja, amely szerint a vendéglatasban
érintett cégek szama ugyan erdteljesen novekedett 2002-2008 kozott, a jelentds potencidl ellené-
re azonban a szektor kis mértékben jarul hozza a megyék gazdasagi teljesitményéhez (2-3%).

2.5.  Aturizmus szervezeti rendszere, marketing-tevékenység és human eréforras

A Székelyfold turisztikai desztinacié kialakitasahoz €s a potencialis vendégkdr megszolitasahoz
sziikséges az Osszehangolt, koherens és tervszeri marketing tevékenység. Jelenleg azonban or-
szagos, regionalis vagy megyei szinten sem léteznek marketing koncepciok. A legtdbb esetben
a k6z6s marketing tevékenység az egyszeri kiallitas részvételre, palyazat megvalositasara, vagy
kiadvany elkészitésére korlatozodik. Hidnyzik a mar megjelent, 1athatd vezérmotivumokat (mint
példaul a kiirtdskalacs, székely kapu, népviselet, tajelemek stb.) tematizalo és erdsité markaépi-
tés, tudatos piactervezés, illetve a termék- és szolgaltatasfejlesztés (Nagy, 2011). Megyei szin-
ten ugyanakkor mar elindult egy tervezési folyamat: j6 példaként lehet emliteni Hargita és
Kovaszna megye kozos megjelenéseit. A két megye egylittmiikodési programjaban szerepel
tobbek kozott a ,,székelyfoldi szimbdlumok™ program, a kozos Székelyfold megjelenés a buka-
resti és a budapesti vasarokon, k6z0s palyazatok megvalodsitasa, a székely markanév program
elinditasa. Problémat jelent ugyanakkor, hogy néhany esetben még mindig kizarolag Hargita
megye neve alatt jelennek meg az invitativ anyagok. Az elmult években tapasztalhatd tovabbi
pozitiv valtozasok a helyi termékek markanevének megjelenéséhez kothetdk (pl. a Gobé ter-
mek, a Székelygylimdlcs, a Székely- és a Székelyfoldi termék, a Legendas termékek, illetve az
Atalvetd termékek markaneve). A helyi termékek markasodasi folyamata rovid idén beliil nép-
szer(l lett a helyi kdzosségek korében €s a kdzeljovoben varhatoan a turistdk figyelmét is felkelti
(Mik¢ Imre Terv, 2013).

A székelyfoldi turizmus teljesitményének, versenyképességének javulasat eldsegitheti a megfe-
lel6 kompetenciakkal, finanszirozasi forrasokkal rendelkezd szervezeti rendszer. Ennek kiépii-
Iése jelenleg folyamatban van, a helyi szereplok felismerték ennek sziikségességét. Egészen a
kozelmultig azonban nem lehetett a régidban tudatos térségi turizmuspolitikardl beszelni: nem
alltak és még most sem allnak rendelkezésre a turisztikai desztinacio menedzsment (TDM) gya-
korlasanak szervezeti keretei, és azok a pénziigyi eréforrasok sem, amelyek alapjan integralt
TDM szervezeteket lehetne miikodtetni. A jogszabalyi hattér sem segiti jelenleg az ehhez sziik-
séges kompetenciak kialakitasat.

A kedvezétlen feltételek ellenére pozitiv eredményként értékelhetdk a helyi szinten, jelentds
véllalkozoi részvétellel alulrdl kiépiilt egyesiiletek (Borszéken, Gyimesben, Erdévidéken,
Sovidéken). Kiemelendd tovabba a Kovaszna és Hargita megye dnkormanyzatai altal az el-
mult 10 évben — a legfontosabb telepiilések bevonasaval — megalapitott kozosségi egyiittmii-
kodési egyesiiletek turisztikai tevékenysége. Az dnkormanyzatok 6nallo turisztikai szerepval-
lalasa is megjelenik egy-egy desztinacidban, azonban ez az dnként vallalt feladataikhoz tarto-
zik, ezért sokan még nem latjak pontos feladatukat a turizmus terén.
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A fenti pozitiv tendencidk mellett, husz éves fejlodés utan a szereplok felismerték a Székely-
fold turisztikai desztinacid kialakitdsanak sziikségességét és ezért tobb 1€pést is tettek a turisz-
tikai szakemberek, de ezek rendre elhaltak. Egy fontos mérfoldké volt 2015 tavaszan a Szé-
kelyfoldi TDM Szovetség megalakitasat tiamogatd szandéknyilatkozat aldirasa 25 turisztikai
szerepld részérdl. Az egyiittmiikodd partnerek végiil 2015. oktober 16-an, Arkoson megalaki-
tottak a székelyfoldi turizmus fejlesztését tamogatd Székelyfoldi Turizmus Szovetséget (Pro
Turismo Terrae Siculorum Szovetség), amely jelenleg bejegyzés alatt van (2015. december).

A Szdvetség alapitoi a székelyfoldi turizmusban érdekelt szervezetek: Gyergydszentmikldsért
Turisztikai Egyesiilet, Nyaradmente Kistérségi Egyesiilet, Erdélyi Maria-Ut Egyesiilet, Erdélyi
Magyar Idegenvezetok Egyesiilete, Székelyvarsagi Turisztikai Egyesiilet, Sovidék-Hegyalja
Turisztikai Egyesiilet, Marosféért Egyesiilet, Pro Szent Anna Egyesiilet, Kovaszna Megye Tu-
rizmusaért Egyesiilet, AQUASIC Kozosségek Kozti Tarsulds, Versenyképesség fejlesztési
Kozpont Egyesiilet, Felcsik Kistérségi Egyesiilet, Gyimesvolgyi Vendéglatok Egyesiilete,
Szovatafiirdo Turisztikai Egyesiilet.

A Szdvetség non-profit, fliggetlen civil kezdeményezés, amely a mar tarsult és a késobb csatla-
koz6, turizmusban érdekelt civil szervezetek onként vallalt egyiittmiikddésén alapszik. A szer-
vezet {0 feladatainak tekinti Székelyfold egységes turisztikai desztindacioként valdo megjelenitését,
a székelyfoldi turizmus fejlesztését, a tarsult szakmai és gazdasagi szereplok versenyképességé-
nek novelését, érdekvédelmét.

A Szdvetség 2016. évre tervezett tevékenységei kiterjednek a Székelyfold szintli turisztikai
adatbazis létrehozasara, a rendelkezésre allo IT hattér egységesitésére. A szervezet a mar
meglévo, térségszintli vonzerdleltarakat Gsszesiti, a turisztikai informdacios irodak szakmai
munkajat Osszehangolja, a bels6 kommunikéaciot Székelyfold egész teriiletére kiterjeszti. A
kommunikécios tevékenység erdsitésére érdekében kapcsolatot tart a Karpat-medencei és
nemzetkozi turisztikai szervezetekkel, részt vesz szakmai forumokon. Munkdjaval segiti a
székelyfoldi Leader Akciocsoportok stratégidinak kidolgozasat, eldsegitve ezaltal, hogy az
egyes térségekben a turizmusfejlesztést érintd intézkedések szakmai tdmogatast kaphassanak.
Szakmai- és turisztikai desztinacié menedzsment képzéseket szervez a turisztikai informacios
irodak munkatérsainak ¢és a tagsdgnak. Ko6zos, minden tag altal elfogadott arculati kézikonyv
kidolgozasat inditja el és az arculati elemek egységes hasznalatat eldsegitd tdjékoztatast bizto-
sitja a tagoknak. Segiti a palyazati forrasok felkutatasat, a tervezett projektek/programok kiil-
sO forrasbol torténd finanszirozasénak biztositasahoz.

Az Onkormanyzati vezetok, a kozintézmények vezetoi, a vallalkozok és a civil szervezetek
képviseldinek véleménye szerint a turisztikai szakoktatasi kinalat mennyisége megfeleld:
mindharom megyében 1éteznek turisztikai profili képzések. A munkaerdpiacrol érkezd vissza-
jelzések szerint azonban javitani sziikséges a gyakorlatorientacion, tobb és mélyrehatobb
szakmai gyakorlatra lenne sziikség. Problémat jelent, hogy tobben tanulnak turisztikai profila
szakkozépiskolai vagy akar fels6fokt képzésben, mint ahdnyan valoban ebben az agazatban
szeretnének elhelyezkedni. A turisztikai, vendéglatdé szakmak presztizse ma mar nem olyan
vonzo, mint néhany évtizeddel ezeldtt és igy a szakiskolakban végzett hallgatok kevés kivétel-
lel maradnak a turizmus teriiletén. Emberi eréforras hidny jellemz6 egyes specialis munkako-
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rokben is, mint példaul sioktatd, idegenvezetd, utazasszervezd. A térségi programkinalat hia-
nyossagai animatorképzéssel, idegenvezetd- és turavezetd-képzéssel lennének enyhithetdk,
ugyanakkor nehézséget jelent a valodi szolgéltato attitiid kialakitdsa (Horvath, 2010).

* * %

A székelyfoldi fenntarthatd turizmusfejlesztéshez boségesen rendelkezésre all a mai igények-
nek, tendencidknak megfeleld turisztikai vonzerdkinalat és a vendégfogadas tobbi eleme. A
versenyképesség akadalya igy els6sorban nem a desztinacio fogadoképességének gyengesége-
ibdl fakad, hanem az egylittmiikodés hidnyabol, az egyéni és a csoportos akarat széttagoltsa-
gabol. Hianyoznak az 6sszehangolt célok, ezért az er6forrasok kihasznalatlanok maradnak. A
térség szerepldi hianyoljak a hatékony térségmarketinget, a szereplok kozotti egyiittmitkodést,
a turistaknak kiajanlhat6 programokat, a gyakorlatorientalt szakképzést és a megfeleld lakos-
sagi viszonyuldst. Tovabbi hatranyt jelent a humén eréforras nem megfelel6 szakmai- és
nyelvtudasa, mindekdzben a térségben tovabbra is jelentds szerepet szannanak a turizmusnak.
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3. A TDM mint a regionalizalédas lehetséges utja®

Székelyfoldi turisztikai szervezeti rendszer miikodésének tapasztalatai
A fejezetet készitette: Dr. Horvath Alpar

A székelyfoldi turisztikai desztinacio menedzsment szervezetek 1étrejottéhez, sziikségességéhez, a
teljes folyamat megértéséhez célszerli visszatekinteni arra, hogy melyek azok a teleptilési, kistér-
ségi, megyei hatokorti szervezetek, amelyek akar tagjai lesznek a Székelyfoldi TDM Szovetség-
nek (azaz a Pro TurismoTerrae Siculorum Szovetségnek), akar tovabbra is csak informalis kap-
csolatban lesznek az azt alkoto egyesiiletekkel, szakemberekkel. Elképzelhetd ugyanis, hogy ha
felépil is egy székelyfoldinek nevezheto szervezetrendszer (regionalis, megyei, kistérségi-
telepiilési szintekre tagolodva), azzal parhuzamosan tovabbra is lesznek a székelyfoldi szovetség-
be betagolddni nem szandékozo, de Székelyfoldon non-profit jelleggel miikodo szervezetek. Tobb
oka lehet a varhato parhuzamossagnak, amelyek koziil elég, ha csak a szervezeti vezetok kozotti
személyes nézetkiilonbségek eshetéségeire, a nemzeti vagy akar partpolitikai megosztottsag prob-
lematikdjara (mint egy szervezeti SWOT-analizisben leirhatd kockazati tényezOre) utalunk.
Amennyiben a formalodo székelyfoldi turisztikai szovetségre, mint sajat stratégiat kidolgozni és
gyakorlatba iiltetni vagy6 szervezetre fokuszalunk, a meglevd €s ezutan 1étesiild kiilonbozd szer-
vezOdéseket potencialis partnerként vagy hasonld célokat kovetd versenytarsakként is lehet értel-
mezni. Vagyis: elképzelheto egy teljes, minden szervezetre kiterjedd integracids folyamat, vagy
egy részleges szervezeti integracid, amely nagy valoszinliséggel nem lesz konfliktusmentes.
Lesznek projektek, amelyek stakeholderei néha megtalaljék a k6z6s hangot, néha nem.

A turisztikai desztinacio menedzsment rendszer kialakuldsanak folyamata nem zokkenOmentes,
folyamatosan végigkiséri az érdekek iitkoztetése és érvényesitése. A kompromisszumos megol-
dasokra esetenként csak gy kertil sor, ha egyes szervezetek vezetdi belatjak a mas szervezetek-
kel valo egyiittmiikodés hasznossagat. Az integracio részben térségi jellegii (azaz a ,,Székelyfold
desztindcio” felépitése az elsddleges és nem annak valamely részét kell el6térbe helyezni, mas-
részt integralni kell a vonzerdk (attrakcidmenedzsment) és a turisztikai szolgaltatdsok (szallas-
hely-szolgaltatas, a vendéglatas, a helyi programszervezés, az idegenvezetés, a beutaztatas, az
informacioszolgaltatas alszektorok) érdekeit. A kettds (térségi és szakmakozi) integracid kdzos
nevezdje a desztinacid szintll termékfejlesztés és ennek alarendel6dd térségi marketingmunka,
szamos egy¢éb menedzsmentteriilettel kiegésziilve.

Mivel a szervezetfejlesztés finanszirozasi hattere csupan magantékébdl nehezen elképzelhetd,
ezert sziikséges a turizmuspolitika megléte és az ehhez rendelt kdzpénzekkel biztositott forrasbe-

:A fejezet elkészitéséhez felhasznalt forrasok: Benedek Jozsef 2000: A tarsadalom térbelisége és térszervezése. Risoprint kiadd, Kolozs-
var; Bird A. Zoltan — Koszta Csaba Janos — Matéffy Maria 2004: Vidékfejlesztés Hargita megyében. Regionalis Képzési Kozpont — Alutus
Kiad6, Csikszereda; Horvath Alpar 2013: Turizmusfejlesztés Székelyfoldon. (Hargita megyei szemszogbdl). Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet, Kolozsvar. 334. p.; Kiss Tamas — Barna Gergd — Dedk Attila 2013: Székelyfold turisztikai régio? Kérddives, fokuszcsoportos és
statisztikai vizsgalat a székelyfoldi turizmusrol. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet—Kvantum Research, Kolozsvar. 189. p.; Master Planul
pentru Dezvoltarea Turismului National 2007-2026. Ministerul Turismului, Bucuresti.490 p. (letéltve 2013. nov. 10.); MDRL AMPOR
2009: Ghidul Solicitantului pentru Domeniul Major de Interventie 5.3. Promovarea potentialului touristic si crearea infrastructurii necesare,
in scopul cresterii atractivitatii Romaniei ca destinatie turistica, operatiunea Dezvoltarea si consolidarea turismului intern prin sprijinirea
produselor specific si a activitatilor de marketing specifice.; Nagy Benedek 2013: A turisztikai helymarketing a Székelyfoldon. Az imazs-
és markahasznalat tudomanyos megalapozasa. Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar. 259 p.

Tovabba, az iras itt is megjelent: Horvath A. (2013) A turisztikai desztinacio-menedzsment sziikségessége Hargita megyében. In: Jandala Cs.
(szerk.): Veliink é16 tudomany — a Magyar Tudomany Unnepe 2013. Edutus Féiskola, Budapest (elektronikus kiadvany), pp. 76-95.
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vonas is. A romdniai turizmuspolitika szdmos hianyossaga (még nem sziiletett meg egy atfogod
turizmustorvény, amely rogzitené a kompetenciakat) kozott pozitivumnak tekinthetd, hogy elvi-
leg van még lehetdség a szakpolitikal jogalkotdsi folyamatba is bekapcsolddni, ami az allam-
igazgatas decentralizacios folyamatan beliil a megyei és telepiilési Onkormanyzatok szdmara rejt
innovacios tartalékokat.

A TDM ¢és a turizmuspolitika tehat két kiilonboz6 dolog, de amig turizmuspolitika 1étezhet
TDM szervezetek nélkiil is, addig TDM szervezetrendszert csak turizmuspolitikai dontésekkel
lehet megalapozni. Utdbbinak egyeldre az Orszagos Turisztikai Hatosag, mint korményzati
szerv €s a megyei ¢€s telepiilési tanacsok, mint onkormanyzatok a szerepldi. A turizmusban rejld
pénziigyi teljesitmény, a sikeresen értékesitett turisztikai szolgaltatasok arbevétele elsdsorban a
vallalkozo6i szférabol termelddhet ki, a kormanyzati és dnkormanyzati dontéshozok az adok és
illetékek beszedésével a mds szektorokbol is elvont pénziigyi eszk6zokkel gazdalkodhatnak.

A turisztikai szervezetrendszer kialakitasa ezért indulhat ugyan véllalkozo6i 6sszefogason alapu-
16 civil-szakmai kezdeményezésre is, de — legalabbis révidtdvon — ennek a pénziigyi-
gazdalkodasi fenntarthatdsdga a kozpénzek szakpolitikai elvek szerinti elosztdsa nélkiil nem
garantalhat6. Ebbol adddoan a turisztikai szakpolitika érdekérvényesitésére is sziikség van, akar
fontos volna a roman nemzetgazdasag szamara a turizmus, mint ahogyan egyes jogszabalyok-
ban ezt kinyilatkoztatjak,® akkor vélhetSen joval tobb finanszirozassal, strukturaltabb intéz-
ményrendszerrel, kormanyzati és parlamenti szinten is elfogadott-tamogatott nemzeti turizmus-
fejlesztési stratégiaval, annak alarendelt orszagos és regionalis akcidtervekkel dicsekedhetnénk.
Es, persze ezek végrehajtasat bizonyitd monitoring és értékelési dokumentumokkal (amelyek a
turizmusra forditott kormdnyzati kiadasok t6bbszords megtériilését igazolnak a turizmusgazda-
sagi statisztikak alapjan).

3.1. A székelyfoldi turisztikai intézményesiilés elézményei, okai

Turisztikai non-profit szervezetek azdta vannak jelen a székelyfoldi térségekben, amiodta lehe-
tové valt az egyesiiletek és alapitvanyok létrehozésa maganszemélyek és akar jogi személyek
(vallalkozasok vagy onkormanyzatok) altal. Talan legnagyobb multra a maganszemélyek ko-
z0s érdeklddése altal mozgatott ,,hobby”-jellegii civil szervezetek tekintenek vissza, példaul az
Erdélyi Karpat Egyesiilet (EKE) mar 1891-ben megalakult, majd tobb orszag- és rendszerval-
tast kovetden az 1990-es évek elején Gjraalakult. Az EKE Romania legnagyobb civil szerveze-
tei koz¢é tartozik, tagszervezetei szamos varosban, varoskorzetben megtalalhatok, a székelyfol-
di tertileteken ezek a kovetkezdk: Haromszéki EKE, Csiki EKE, Udvarhelyi EKE, Gyergyoi
EKE ¢és Marosvasarhelyi EKE. A természetjaras népszeriisitése mellett ezen osztalyoknak é€s
szamos partnerszervezetiiknek jelentds szerepiik van a honismeret és a kornyezettudatos szem-
l1¢letformalés teriiletén. Turizmuspiaci szempontbol azonban az EKE és a hasonl6 szervezetek
(pl. Csiki Természetjar6 Természetvédd Egyesiilet, Gentiana Egyesiilet, Elveszett Vilag Egye-
stilet, Nemere Természetjar6 Kor, Naturland Alapitvany, Gyilkostd Adventure Egyesiilet stb.)
csak kozvetetten hatnak a turizmusgazdasidgra. E szervezetek jellegiiknél fogva nem-
profitorientalt szereplok, még csak nem is arra valok, hogy attételesen segitsék a tagok iizleti

41998. ¢évi 58-as Kormanyrendelet a turizmus megszervezésérdl és lebonyolitasarol Romaniaban
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érdekeit, mint példaul a vallalkozéi egyesiiletek. Hozzdjarulnak viszont a vonzerdvé tehetd
természeti és kulturalis eréforrasok feltdrasahoz és népszeriisitéséhez, egyrészt ismereteket
halmozva fel (akar kiadvanyokban ismertetve azokat), masrészt hozzajarulva egyes erdéforras-
ok kiépitéséhez, kezeléséhez. Erre példa Gyergyd vidékén a Gyilkostd Adventure Egyesiilet,
amely a Sugo-barlang természetvédelmi teriilet kezeldjeként megszervezi a latogatdforgalmat a
barlangban. Vagy éppen az erddvidéki Elveszett Vilag Egyesiilet, amely a Vargyas-Szoros
természetvédelmi teriilet gondnokaként tartja karban a sziklaszoros tvonalait, hidjait, tajékoz-
tato tablait. A Vinca Minor Egyesiilet ugyan kornyezeti nevelésre €és természetvédelemre sza-
kosodott, de a Csomad-Balvanyos Natura 2000-es teriilet gondnokaként hozz4jarul a teriilet
kdrnyezetbarat turisztikai fejlesztéséhez is. JO példa Sévidéken a Korond-Parajd természetveé-
delmi gondnoksag, amely a Korondi turisztikai egyesiilettel és a Sovidék-Hegyalja turisztikai
egyesiilettel jarul hozza a parajdi So6-szoros, a korondi Csiga-domb és a Fenyokuti-tézeglap
tandsvényeinek a mikodtetéséhez, és sorolhatnank tovabb a hasonl6 jo példakat.

A turisztikai vallalkozoi egyesiiletek jelentds része panzidtulajdonosokbodl, vendéghaz-
tulajdonosokbdl és tlizemeltetokbdl jott 1étre tobbnyire telepiilés, vagy kistérség centrikusan
(Marosfoért Egyesiilet, Borszéki Turisztikai Egyesiilet, Gyimesvolgyi Vendéglatok Egyesiilete,
Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiilet stb.). Voltak torekvések megyei és megyén tilmutatd
vallalkoz6i egyesiiletre is, mint amilyen a Hargita Turisztikai Egyesiilet volt a kétezres évek
elsd felében, vagy Ujabban a Kovaszna megyei Kereskedelmi és Iparkamara Panzios Tagozata.
Ezeknek a szerepe jorészt a kdzos piaci megjelenésre, esetenként a szakmai tudasatadasra, fo-
rumokon vald eszmecserékre dsszpontosult. Esetenként arra is volt példa, hogy a tagok szakmai
¢s szabadidds érdekeltségei, érdeklddése okan a hagyomany6rzés és a falusi vendéglatas, eset-
leg a helyi termékek értékesitésének eldsegitése kapcsolodott Ossze (Torzsasok Egyesiilet
Gyergyoszarhegyen vagy Fenydalja Egyesiilet Gyergyocsomafalvan, maréfalvi Eletfa Egyesii-
let, zetelaki Fenyd Vendégfogadok Egyesiilete, oroszhegyi Narcisz Egyesiilet stb.).

Romanidban is 1étjogosultsagot kapott az dnkormanyzati tarsuldsok megalakitasa. A helyi koz-
igazgatasi torvény lehetdve tette az onkormanyzatok dltal alapitott sajatos egyesiileti forma, a
kozOsség kozi egyesiiletek létrehozasat (romanul ADI - asociatie de dezvoltare
intercomunitara) a fejlesztési célok érdekében. A dontéshozok éltek a jogi keretek adta lehetd-
ségekkel és tobb ilyen tarsulast is 1étrehoztak. Ezek koziil a székelyfoldi turizmusban reprezen-
tativitasuknal fogva a legjelentdsebbek a Kovaszna Megye Turizmusaért Egyestilet és a Hargita
Kozosségi Fejlesztési Tarsulas. Lehetdvé valt, hogy a megyehatdrokon atnytld kozosség kozi
tarsulas (KKT) is 1étrej6jjon, mint pl. a Csomad-Balvanyos KKT, vagy egy hegyvidék teriilet-
rendezési kérdéseit hangoljak Ossze (pl. Hargita Hegység Kozosségi Fejlesztési Egyesiilet),
vagy az eurdpai unids €s kormanyzati forrasokbol létrehozott helyi érdekii wellness vagy
gyogyfiirdok lizemeltetését kozds jogi személy intézze, nem részvénytarsasagi, hanem KKT
formajaban (Aquasic KKT).

A kiilonboz6 szerepldtipusok (6nkormanyzati, civil és vallalkozdi szereplok) kozotti egyiittmii-
kodés szemléleti €s formalis alapjait a Romdnia Nemzeti Vidékfejlesztési Terve egyik tengelyét
képez6 romaniai Leader-program osztondzte, ami impulzust adott a térségi stratégiakban valo
gondolkodasnak, a helyi szintli projekt-priorizalasnak, de féleg annak, hogy a kiilonb6zd sze-
replok kozotti parbeszéd révén az eltérd tartalmu és jellegli szemléletmodok, a méas-mas miiko-
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dési logikék kolcsonds megismerése €s elfogadasa megvaldsuljon. A Leader impulzust és a
KKT-k létrehozasanak lehet6ségét egy székelyfoldi turisztikai SWOT-analizisben mindenkép-
pen a Lehetoségek rovatba sorolhatnank, de ugyanakkor kockazati tényezoként, Veszelykent
tételezhetjiik azt, hogy e térségi egylittmiikodések sem tokéletesek. A tokéletlenség egyik oka a
tul merev szabdlyrendszerekben, vagy a szabalyok merev értelmezésében, alkalmazéasaban lat-
hatjuk. Ez utobbit a 2014-2020-as iddszakra vonatkozé korrekcids mechanizmusok talan meg-
valtoztatjak. Els6sorban a turizmus teriiletén 6tlik szembe az az anomalia, hogy olyan mester-
séges teriileti entitasoknak probalnak identitast teremteni a turizmus-promocios eszkoztarral,
amelyekbdl az adott vidéki térség kisvarosi vagy kozépvarosi polusa hianyzik. Ilyen varosmen-
tes vidéki kistérségek Haromszéken: Angustia Kistérség Kézdivasarhely nélkiil, Alutus Kistér-
ség Sepsiszentgyorgy nélkiil; Csikban a Csik Leader KT Csikszereda nélkiil; Udvarhelyen
Soévidék-Hegyalja Székelyudvarhely nélkiil, Gyergyoban G10 Kistérség Gyergyoszentmiklos
nélkiil, Marosszéken Kis-Kiikiilld6 mente Szovata nélkiil, Marosmenti Partnerség Marosvasar-
hely nélkiil. Hidnyzik, tehat ebbdl a ,,véaros és vidéke” koncepcid, ami elsdsorban a forraselosz-
tas logikdjat tiikrozi és semmiképpen sem a turizmuspiacon érvényesiild desztindcidova, azaz
célteriiletté valasi logikat. A desztinaciok is sajatos funkcionalis terek, amelyeknek a vonzas-
kbzpontjai a turisztikai potencialtol fliggetleniil ismert nagyobb telepiilések, varosok, amelyeket
a tavolrol szemléld turista vagy utazdsszervezd hamarabb be tud azonositani, és azokhoz viszo-
nyitva hatarozhaté meg a vidéki telepiilés, barmennyire is fontos és értékes turisztikai vonzero-
vel rendelkezik. Ez pedig a foldrajzi tér elgondolasanak a kozlekedési haldzathoz, annak cso-
mopontjaihoz és tengelyeihez igazodva gondolhaté el. Egy G10-es névvel, Angustia meg Alu-
tus névvel elég nehéz hatékonyan piacra 1épni. Jobb eredményt lehetne elérni azzal a megkoze-
litéssel, miszerint az adott kistérség Romanian beliil Erdélyben, Erdély keleti részén Marosva-
sarhelyhez illetve Gyergyoszentmikloshoz képest, vagy éppen Brassohoz illetve Sepsiszent-
gyorgyhoz képest milyen iranyban és milyen tdvolsagra helyezkedik el? Ez a logika nem a terii-
leti lehatarolasra helyezi a hangsulyt, hanem a hél6zatossagra, a térbeli kapcsolodasi modoza-
tokra, a varos ¢és kornyéke viszonyrendszerre. Akar az ,xy varos €s kornyéke” megnevezéssel,
vagy néprajzi, torténelmi tartalmu térs€égmegnevezéssel célszerli piacra 1épni €s emellé felépite-
ni a térségi-szervezeti identitast, a desztinaciot, mint fogadotertiletet.

Romania 2007. januar 1-i csatlakozasa az Europai Unidhoz €s az ezzel megnyild unids finan-
szirozasi forrasok (a Regionalis Operativ Program 5-0s tengelyének 5.1,5.2 és 5.3-as intézke-
déseinek a turizmusfejlesztési timogatasai, a Nemzeti Vidékfejlesztési Program 313-as intéz-
kedése és Leader-programja), az ezt megel6éz6 uniés eldcsatlakozasi alapok (PHARE, SA-
PARD programok), valamint Roménia Korménya turizmusfejlesztési programjai kedvezd ke-
reteket teremtettek a turisztikai infrastruktira fejlesztésének és a turizmus-promocios teveé-
kenységek erdsitésének. Mindezekre az egyes palyazati programok célcsoportjai, az dnkor-
manyzatok, dnkorményzati tarsulasok, vallalkozok és vallalkozoi egyesiiletek, civil és civil-
szakmai egylittmiikodések, esetenként egyhazak sajat elképzeléseiket (ha voltak) a finansziro-
zasi szabalyoknak megfeleld formaba kellett, hogy ontsék. A ratermettebb, szerencsésebb vagy
nagyobb kapcsolati és tudastékével bird szereplék a torténeti Székelyfold harom megyére ki-
terjedo teriiletén is a projektszemlélet fejlesztésével kellett, hogy reagaljanak. A projektszemlé-
let hatuliitdje a forrasfelhasznalasra sziikitett gondolkodas és tovabbi kérdéseket vet fel a pro-
jektek térségi, tarsadalmi-gazdasagi bedgyazottsaga, relevancidja és a projekteredmények (01
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létesitmények vagy marketingkommunikaciés kampanyok) fenntarthatosaga. Ez elsésorban
azzal magyarazhato, hogy nem fejlodott még ki teljesen egy integralt stratégiai szemlélet a
térségi dontéshozok korében, vagy ha mégis, akkor ezt besziikitik a kiils6, tobbnyire politikai,
kozigazgatasi-biirokratikus meghatarozottsagok. A térségi turizmusfejlédés jellege valahol a
spontdn és tervezett fejlodés kozott féluton van: mar késziiltek megyei, kistérségi, telepiilési
stratégiak, jol strukturalt cél- és eszkozrendszerrel, de a végrehajtas nyomon kovetése esetle-
ges. Vannak projektek (és esetleg projektjelentések), vannak stratégiak, de atfogé monitoring-
munkarol, idészakos értékelésekrol, korrekcids mechanizmusokrol még nem beszélhetiink.

A turizmusfejlédés egyik pillérét a szervezetfejlesztés képezi olyan mas és éppoly 1ényeges pil-
lérek mellett, mint a vonzerd-, a szolgaltatds-, a humanerdforras-fejlesztés és a helymarketing
(régio- ¢€s telepiilésmarketing). A szervezetfejlesztés azonban nem 6nmagaban értelmezhetd,
hanem csak a tobbi pillérrel valdé egymasra hatdsaban. Vonzerofejlesztésrol akkor beszélhetiink,
ha adott turisztikai eréforrast valamely szervezet a maga kompetencidinak megfeleléen vonze-
révé alakit, piacra vihetd terméket épit ra az eréforrasra. Mindezt ugy, hogy infrastrukturalis
beruhdzast indit el, példaul az dsvanyviz és sdsviz vagyont furdsok révén felszinre hozza, flirdd-
Iétesitményt vagy csak ivokutakat épit ra, majd lizembe helyezi és lizemelteti is azt. Székelyfol-
don erre volt példa a Borviz utja nevii PHARE alapokbdl elinditott flirdéfejlesztési nagyprojekt,
amely kiegésziilt Romania Korménya, majd Tusnéadfiirdd, Parajd és a tovabbiakban talan Bor-
sz¢k flirddlétesitményeinek a belizemelésében Hargita és Kovaszna megye tdmogatésaival is.
Mig a Borviz utja projekt keretében létrejott fiirdoket a Kovaszna Megyei Tandacs €s az érintett
telepiilési onkormanyzatok altal 1étrehozott Aquasic K6zosségi Tarsulas iranyitja, addig a 2010-
es kormanytamogatasbol épiilt Tusnadfiirdéi Wellness Kozpontot sok egyeztetést kovetden a
Hargita Megye Tanécsa pénziigyi tdmogatasaval tudta a Tusnadfiirddi Varoshaza beinditani,
Parajdon szintén az dnkormanyzat hozott 1étre egy céget a Parajd Wellness Kozpont lizemelte-
tésére. Borszék dnkormanyzata sikeresen inditotta el a sipalya-iizemeltetését és az Osaros fiirdSt
is, de a nagyberuhdzas a borszéki wellness kozpont megépitésére és lizembe helyezésére egye-
16re elakadt. Hargita Megye Tandcsa keresi azokat a lehetdséget, melyekkel eld tudja mozditani
a beruhézas sikeres befejezését.

A ROP 5.3-as palyazati kiirasaira Maros, Hargita és Kovaszna megyékbdl 35 projekttel jelentkez-
tek, amelyekbdl 7-et pénziigyi szempontbol mar lezartak, ezek mind marketingakciokra vonatkoz-
tak. Ebbdl kettdt (Borszék véros — Fiirdbhagyomanyok megujitasa, és Maros Megyei Tandcs —
Maros megye promécidja projektek) onkormanyzatok, a tbbi 6t civil szervezetek vitték véghez®.

Az eurdpai unids forrasokbol finanszirozott projektek kozott nemesak infrastruktira-fejlesztést
célzd beruhdzasok voltak, mint pl. Hargita megye Biztonsdgos Hegyi Turizmus projektje,
(amely hegyi menedékkunyhok épitését és a megyei hegyimentd szolgalat felszerelésének mo-
dernizalasat célozta), hanem a Regionalis Operativ Program 5.3-as turisztikai marketingtevé-
kenység tAmogatasat szolgald projektek is, amelyek egyik része tablarendszerek, online megje-

°Az Eco-HanguEgyesiilet a Szent Anna-tavat promotalta, projektjét Sepsiszentgyorgyon jegyezte; az Absolut Okolégiai és Hegyiturisztikai
Egyesiilet a Harangok a Karpat-ivben projektjét Kézdivasarhelyen; a CCT Vidékfejlesztési Egyesiilet a Madaras tidiilohely turisztikai korat-
tal Csikmadarast jelolte projekthelyszinként; az ASTUR Mures turisztikai egyesiilet Szaszrégen Néprajzi Miizeum — Kultura és hagyomany
cimii projekttel; a Star Education Egyesiilet Rendszer és baratsagok — Segesvari var, tisztelet a miltnak cimi projekttel jeleskedett.
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lenés, kiadvanyok és vasari szereplések tdmogatasardl, masik része turisztikai informécios iro-
dék létrehozésarol €s felszerelésérol szolt.

A projektek tanulsaga tobbek kozott az is, hogy nem tud jol miikédni egy olyan marketing-
kommunikécios tevékenység-egyiittes (marketing-mix), amelynek nincs egyértelmii beagya-
zottsaga a térségi marketingstratégidba, amely nem a termékfejlesztésre (valoban 1étez6 termé-
kekre) alapozva folytat promocios €s disztribticios tevékenységet. A projekteredmények rele-
vanciajat megkérddjelezi a nem elég szoros kapcsolatrendszer egyrészt a projektgazdak ¢és a
projekttevékenységek kivitelez6i kozott — amelyeknek olykor semmiféle kapcsolatuk nem volt
sem a térséggel, sem a turizmussal (legfeljebb a rekldmiparban volt érdekeltségiik) —, masrészt a
projektgazdak és a turizmuspiaci szereplok kozott. A szakmai hidnyossagok megtapasztalésa (a
projektgazda intézmények vezet6i és esetenként dolgozoi részérdl) igényt ébresztettek a szak-
mai kapcsolatok elmélyitésére, a megyei €s telepiilési onkormanyzatok altal 1étrehozott egyesii-
letek munkdja szakmaisaganak emelésére, tovabba az egységes arculat megteremtésére, marka-
zasra, a turisztikai lizenet megfeleld megfogalmazasara és kommunikalasara.

A népszeriisitési akciokbol kimaradtak a konkrét szolgéltatasi informacidk (hivatkozva a pa-
lyéazati kézikonyvek eldirdsaira). Az unios forrasbol elkészitett kiadvanyoknal szembetiing az
a kiilonbség, hogy a turisztikai informacios irodai hattérrel rendelkezd projekt csapatok szin-
vonalas, sz€ép €s jo mindségi kiadvanyokat készitettek (pl. Nagyszebeni varoshaza turisztikai
irodajanak a kiadvanyai), addig ,,csak a projektek kedvéért” 1étrejott projektcsapatok — szer-
vezeti hattértudas, szervezeten beliili tényleges kommunikacio nélkiil — ,,amat6r” kiadvanyok
kiadéséra voltak képesek; kétségtelentil olykor szép, vagy elfogadhaté mindségben.

3.2. A székelyfoldi ,,regionalis” turisztikai desztinacio menedzsment szervezet
létrejotte

Mivel Székelyfold nevii régio — a szervezeti kompetenciak mentén értelmezhet6é normativ régio
fogalma alapjan — nem létezik, ezért a ,,székelyfoldi dimenzid” regiondlis dimenzidként csak a
szimbolikus-informalis régio fogalom (Benedek 2000) hasznalata alapjan indokolt. A jelenlegi
romaniai fejlesztéspolitikai viszonyrendszerben, a Kozponti région beliil, szubregionalis vagy
intraregionalis partnerségként, Maros, Hargita és Kovaszna megy¢k teriileteire kiterjedd infor-
malis vagy fokozatosan formalizalodé halozatos egyiittmiikodésként értelmezhetjiik.6

A székelyfoldi turisztikai szervezetrendszer 1étrejottét, miikodését és eredményességét vizsgalo
tudomanyos igényli 6sszegz€s még nem késziilt, vagy nem valt még ismertté. Késziiltek azonban
foldrajzi, szociologiai és kozgazdasagi hatteri kutatasok, amelyek altaldban a székelyfoldi turiz-
mussal vagy valamely székelyfoldi telepiilés, kistérség turisztikai szerepvallalasaval kapcsolato-
sak (Horvath 2013; Kiss, Barna és Dedk 2013, Nagy 2013). A kutatasok jelen éalldsa szerint Szé-
kelyf6ldon még nem beszélhetiink turisztikai szervezetrendszerrdl, legfeljebb csak szervezetek-
16l és azok halozatos, de csupan informalis egyiittmiikodésérdl. Létrejottek Maros, Hargita és
Kovészna megyék teriileteire kiterjedd székelyfoldi térségekben miikodd szervezetek, amelyek
fokozatos kozeledése, elképzeléseik osszehangolasanak a vagya részben a romaniai magyar
kozosség politikai €s tarsadalmi szervezddéseinek a kozéleti diskurzusaiban, egy még nem in-

6A 2001. évi 215-0s, helyi kozigazgatasrol szo16 térvény alapjan.
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tézményesiilt turizmuspolitikai ,,elképzeléshalmazban™ érhetd tetten. Beszélhetiink tovabba
azokrdl a turizmusszervezOdési csirakrol is, amelyek a turizmusgazdasagban kozvetleniil érintett
vallalkozok és kozvetetten érintett onkormanyzatok projekttorekvéseiben, ritkdbb esetben leirt és
legalabb részben kovetett stratégiaiban koérvonalazédnak (pl. Leader-stratégiak).

Székelyfold a Karpat-medence romaniai részének, ezen beliil a torténeti Erdélynek a keleti
részére terjed ki, kozigazgatasilag széttagolt teriilet, harom (pontosabban két és fél) megyére
terjed ki. Székelyfold teriileti egységként vald szemlélete elsésorban turizmuspiaci szem-
pontbol igazolhato. Maros, Hargita és Kovaszna megyében vannak olyan térbeli objektumok,
amelyek turisztikai er6forrasokként értelmezhetdk, amelyekbdl a sziikséges beruhazasokkal és
szakmai munkaval vonzerdk jottek 1étre, vagy hozhatok létre a tovabbiakban. Ezen vonzer6k
egy része a természeti adottsdgokkal kapcsolatos, mas résziik a torténeti-kulturalis fejlodés
regionalis sajatossagaival fiigg 0ssze. Illy modon, a székelyfoldi jegyek nem kozigazgatdsi
szempontbdl relevansak, hanem a regiondlis (a megyehatarokat atszeld, telepiilések ¢és kistér-
ségek szintje f0lott megjelend) identitasbhan, a lakosok, a vallalkozok, a civil szervezetek és
kozintézmények vezetdinek, tisztségviseldinek, dolgozodinak az identitdsaban, dnmeghataro-
zéséaban jelennek meg. Székelyfold tehat szimbolikusan létezd valdsdg’, még akkor is, ha nem
l1éteznek székelyfoldi hatarok kozé szoritott teriileti kompetenciak. Eleve a Székelyfold lehata-
rolasa sem egyértelmii, mert egyrészt nincs erre kozjogi alap. Masrészt a torténetileg a székely
székekhez tartozo teriiletek lakossaga sem egyontetlien székelyfoldi kotddésii, vélhetden nem
mindenki tekinti a sajat teleptilését Székelyfold részének.

Ha székelyfoldi turisztikai szervezetrendszerrol gondolkodunk, akkor egyértelmiien leszogezhe-
t0, hogy nem valamely megyei keretben gondolkodunk, hanem a megyék szintje f6l6tti, azok
hatérait atlépd, ha nem is egésziiket atfogod teriileti rendszerrdl. Ha nem tudjuk egyértelmiien
lehatarolni a Székelyfoldet, akkor a szervezetrendszer hatokore is nehezen korvonalazhato.
Munkahipotézisként fogadhato el, hogy azokat a szervezeteket tekinthetjiik a székelyfoldi szer-
vezetrendszer részének, amelyek a torténeti Székelyfold teriiletén jottek létre és programjukat a
kozosen felépitendo Székelyfold desztindcio keretében szeretnék érvényesiteni (erre viszont
még nem volt empirikus kutatds). A székelyfoldi szervezetrendszer, elvileg felépithetd egy re-
gionalis szintll desztinacios ernydszervezetként, amely integralja, 6sszefogja, koordinalja min-
dazon szervezetek munkdjat, amelyek csatlakoznak egy ilyen szervezddéshez. 2015 oktdberé-
ben elindult a Pro Turismo Terrae Siculorum Szivetség bejegyzése civil-szakmai szervezet-
ként. Ennek jogi keretét a foderacio (szévetségi forma) jelenti, ha megtorténik a székhely szerin-
ti megyei torvényszéken vald bejegyzése, a civil szervezetekre vonatkozd hatilyos roméniai
jogszabdly alapjan. A szovetség l1étrejottének tobbfele eldzménye tobb szalra vezethetd vissza,
amelyeknek a kozvetlen 1épései a kdvetkezok voltak:

crer

usaban. Ennek a fejlesztési célrendszerében jelenik meg a TDM szervezetrendszer kiala-
kitasa (III. tengely, 3.1-e intézkedés) €s a Székelyfold desztindci6 regionalis marketingte-
vékenysége (V. tengely).

Székelyfold nem létezik, mint kozjogi kategoria, 1étezik, mint eszme, kulturalis, esetleg politikai kategoria, létezik, mint emlék a multbol, és
mint célkép, de a jelenben csak identitasrégioként, szimbolikus-informalis régioként értelmezhetd.
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Onkormanyzati tarsuldsok létrejotte ugynevezett ,,kozdsség kozi tarsulasok” (KKT —
romanul ADI: asociatie de dezvoltare intercomunitara) formdjaban az egyesiiletekre és
az Oonkormanyzatokra (helyi kozigazgatas hatosagaira) vonatkozo hatélyos romaniai jog-
szabalyok alapjan a 2008—2012-es idészakban Hargita (Hargita Kkt., Hargita Hegység
Fejlesztéséért Egyesiilet) és Kovaszna (Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet KKT)
megyéken beliil, majd megyék kozott is (pl. Csomad—Balvanyos KKT).

Informalis kapcsolatok a Magyar TDM Szovetség és a székelyfoldi szakemberek, tu-
risztikai szervez6dések képvisel6i kozott, példaul: részvétel a Kdrpdt-medencei turisz-
tikai és desztindcios egyiittmiikodési Szandéknyilatkozat alairasaban 2014. augusztus
29-én Opusztaszeren, majd 2015. aprilis 13-an a Kehidakustanyban tartott Kdrpdt-
medence turizmusa férumon.

Civil-szakmai parbeszéd, informalis egylittmiikodés a megyei ¢€s telepiilési nkormany-
zatok, ezek tarsulasai, a turisztikai vallalkozasok, civil szervezetek, tanacsado cégek ¢€s
felsdoktatasi intézmények képviseldi kozott: szakmai forumok példaul 2008 oktoberében
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Gyergyoszentmiklosi Tagozata szervezésében. 2012—
2013 kozott szakértdi egyeztetésekre keriilt sor a Hargita Kkt. és a Hargita Megyei Ta-
nacs képviseldivel; rovid sziinet utan jrakezdddtek a targyalasok, majd a 2014-es, 2015-
0s Tusvanyosi Nyari Szabadegyetemek keretében és a Hargita Megye Tandcsa épiileté-
ben, Térségi egyiittmiikidések a turizmusszervezésben c. forumon 2014. oktober 15-én a
Szekelyfold Napok keretében. Mindezek eredményeképpen 1étrejott egy folyamatosan
béviilo informalis csoportosulas Székelyfoldi TDM Munkacsoport néven. K6zos kom-
munikacios feliilete a kozosségi médiaban a Székelyfoldi TDM facebook oldal.

Részvétel a NSKI és a MUTF Oktatasi Kézpont altal szervezett Orbdan Baldzs Aka-
démia rendezvénysorozaton, 2015. aprilis 24-25-¢én, Székelyudvarhelyen és Szovatan
(valamint tovabbi négy helyszinen) szervezett tudomanyos és szakmai konferencian,
ahol kiilon szekcio6 foglalkozott a turisztikai desztinaciok menedzsmentjével.

Szandéknyilatkozat a Székelyfoldi Turisztikai Desztindcio Menedzsment Szovetség
létrehozasdrol cimli dokumentum megvitatasa €s elfogadasa Székelyudvarhelyen a
MUTF Oktatasi Kozpont épiiletében, 2015. majus 26-4n. A részt vevd, mintegy 25 tu-
risztikai szervezet képviseldi alairtdk a szdndéknyilatkozatot és egy ideiglenes intézo-
bizottsagot valasztottak meg illetve hatalmaztak fel a szovetség bejegyzésének eldké-
szitésével, alapszabalyzat és alapito okirat kidolgozéasaval.

2015. oktéber 16-an, Arkoson, a Székelyfold Napok keretében, Kovaszna Megye Ta-
nacsa és a Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet tdimogatasaval sor keriilt a Pro
Turismo Terrae Siculorum Szovetség alakulo gyiilésére, amelyen 14 szervezet kép-
visel6i irtak ala az alapito okiratot. Az 0j valasztmanyra harul a Szovetség bejegyezte-
tése, a 2016-os tevékenységi terv kidolgozasa, a tagsag €s tovabbi csatlakozni vagyok
mozgodsitasa a szovetségi tevékenység végrehajtasara, a miikodoképes turisztikai szé-
kelyfoldi szervezetrendszer megteremtése, a meglévd szervezddések Osszefogasa és
tevékenységiik rendszerbe szervezése.
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A Pro Turismo Terrae Siculorum Szovetség (roviditve PTTSSz, amely a székelyfoldi turisztikai
szovetség) alapitdi a kdvetkezOk szerint ,,fedik le” a torténeti-kulturdlis régidként értelmezett
Székelyfoldet:

Maros megyében, az egykori Maros sz¢k térségében: Nyaradmente Kistérségi Egyesiilet,
Szovatafiird6 Turisztikai Egyesiilet.

Hargita megye északi térségében, az egykori Gyergyo szék térségében: Gyergyo-
szentmiklosért Turisztikai Egyesiilet, Marosféért Egyesiilet.
Hargita megye keleti, délkeleti térségében, az egykori Csik szék térségében: Felcsik

Kistérségi Egyesiilet, Gyimesvolgyi Vendéglatok Egyesiilete, Pro Szent Anna Egyesiilet
és Erdélyi Maria Ut Egyesiilet.

Hargita megye nyugati, délnyugati térségében, az egykori Udvarhely szék térségében:
Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiilet, Székelyvarsagi Turisztikai Egyesiilet.

Kovaszna megyében, az egykori Hdaromszék térségében: Kovaszna Megye Turizmusaért
Egyesiilet, AQUASIC Koz0sségek Kozti Tarsulas.

Kevésbé tekinthetd egy térséghez kothetének az egész Erdélyben aktiv idegenvezetoket szakmai
kozosségbe fogd Erdelyi Magyar Idegenvezetok Egyesiilete (csikszeredai székhellyel), valamint

a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem Csikszeredai Karai hattérintézményeként, jorészt

kutatasra, tudomanyszervezésre hivatott Versenyképesség Fejlesztési Kozpont Egyesiilet. Az
alapitd szervezetek kozott tehat léteznek inkébb véllalkozdéi és inkabb Onkormdnyzati-
kozintézményi hatterli és szemléletli szervezddések, de mindkét szervezettipusra legalabb rész-
ben jellemzd, hogy hidat probalnak épiteni a kétféle szemlélet és érdekeltségi rendszer kozott.

A ,vallalkozoi-civil” szervezddések: Szovataflirdd Turisztikai Egyesiilet, Marosfoért
Egyesiilet, Gyimesvolgyi Vendéglatok Egyesiilete, Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egye-
siilet, Sz¢kelyvarsagi Turisztikai Egyesiilet, Pro Szent Anna Egyesiilet (a kozbirtokos-
sagi hattér révén), Erdélyi Magyar ldegenvezetok Egyesiilete

Az ,,6nkormanyzati-civil” szervezddések: Gyergyoszentmiklosért Turisztikai Egyesiilet,
Felcsik Kistérségi Egyesiilet, Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet, AQUASIC Ko6-
z0sségek Kozti Tarsulas

A ,civil-civil” szervezddések alatt azokat az egyesiileti vagy alapitvanyi formdjh sze-
reploket lehet érteni, amelyek tagsagat jorészt a szabadidés vagy akar szakmai érdek-
16dés koti 6ssze, nem kimondottan a vallalkozoi érdekek kozos érvényesitése és nem
is az 6onkormanyzati munka szakmai megalapozasa. Ilyennek tekinthetd talan az Erdé-
lyi Méria Ut Egyesiilet, bar lehet, hogy attételesen mégiscsak a vallalkozoi szemléle-
tet, a termékfejlesztési szempontokat kovetd szervezédésnek mindsithetd.

A |, kozintézményi-civil” szervezettipust egyeldre csak a Versenyképesség Fejlesztési
Kozpont Egyesiilet képviseli a szovetségben, de mivel a Gyergydszentmiklosért Turisz-
tikai Egyesiiletben részes a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Gyergyoszentmiklosi Ki-
helyezett Tagozata is, elképzelhetd, hogy a felsGoktatasi szempontok is ezen egyesiileten
keresztiil jutnak majd érvényre.
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Bar még nem csatlakoztak a Székelyfoldi Turizmus Szovetséghez az Erdeélyi Karpat-Egyesiilet
Marosszéki, Gyergyo6i, Csikszéki és Haromszeki Osztalyai, de ,,Civil-civil” szervezddésként a
természetjaras, honismeret, természetvédelmi tevékenységek kapcsan bizonyara szoros kapcso-
lat fog kialakulni a székelyfoldi turisztikai szovetséggel. A Maria ut kozép-europai vallasi za-
randokut kidolgozasaban, utvonaldnak terepi kijelolésében mar eddig is partnerséget sikertilt
megvalositani a romai katolikus egyhaz erdélyi egyhdazmegyéjéhez tartozo csiksomlyo6i feren-
ces kolostor (rendtartomany), az EKE ¢és a magyarorszagi Maria ut Egyesiilet, valamint a Har-
gita Megye Tanacsa kozott. A promocios tevékenységben pedig szamos telepiilési, kistérségi,
megyei ¢€s székelyfoldi turisztikai szerepld érintett. A Mdria Ut ligye a legszemléletesebb példa-
ja lehet annak, hogy hogyan lehet a foldrajzilag egymastol akar tavol (més-mds régiokban,
mas-mas orszagokban) levo helyeket egy nagy tematikus ut projektje révén dsszekotni, halo-
zatba szervezni, a helyi értékeket nemcsak megdrizni, hanem felelds és fenntarthatdé moédon
hasznositani is.

A székelyfoldi turisztikai szovetség jogi keretének megteremtése arra hivatott, hogy dinami-
kussa tegye a szakmai egyiittmiikodést elsé korben a tagok kozott, majd kiterjessze a partner-
ség épitést a Szeékelyfoldon mar 1étrejott vagy esetleg ezutan intézményesiild mas turisztikai
szereplok kozott is. Az induld szervezet céljait az alakuld gyiilés alkalmaval megvalasztott
vezetdség nyilatkozata a kovetkezOk szerint fogalmazza meg:

A Pro Turismo Terrae Siculorum Szovetség nem profitorientalt, fiiggetlen civil kez-
deményezes, amely a tarsult és késobb csatlakozo, turizmusban érdekelt civil szerveze-
tek onkent vallalt egyiittmiikédéséen alapszik.

A Szovetség fo feladatainak tekinti Székelyfold turisztikai desztinacioként valo egyseé-
ges megjelenitéset, a székelyfoldi turizmus fejlesztését, annak egységes modon végzett
népszertuisitéset, a tarsult szakmai és gazdasagi szereplok versenyképességenek fejlesz-
téset, érdekvédelmét. A Szovetség 2016-os tervezett tevékenységei:

e Szakmai-, és turisztikai desztindcio menedzsment képzések szervezése turisztikai

informacios irodak munkatdrsainak és az érdeklodo tagsagnak.

o Székelyfold szintii turisztikai informacio-adatbank létrehozdsa mas hasonlo kez-

deményezésekkel 6sszhangban, a megfelelo IT hattér egységesitése. A mar megle-
VO térségszintii vonzerdleltarak dsszesitése, a turisztikai informacios irodadk szak-
mai osszehangoldsa, a belsé kommunikdcio székelyfoldi szintre valo emelése.

e Kommunikdcio erdsitése karpat-medencei és nemzetkozi turisztikai szervezetekkel,

ligynokségekkel. Szakmai forumokon valo részvételek.

e Leader Akciocsoportok stratégiainak kidolgozasaban valo részvétel, hogy minden

térségben a turizmusfejlesztést érinto intézkedések szakmailag tamogatva legyenek.

e Ko6zos, minden tag altal felvallalt arculati kézikonyv kidolgozasa. Arculati elemek

egységes hasznalatat elosegito informativ jellegii beszélgetések szervezése.

e Palyazati forrasok felkutatdsa, hozzarendelése a tevékenységek lebonyolitasahoz. 8

A felvallalt feladatok ravilagitanak azokra a problémakra, amelyek megoldasa atfogd stratégiat
vagy kortiltekintéen atgondolt projektek generalasat teszik sziikségessé (vallalasok, szervezet-
épitési kérdések).

8Elkezdte miikodését a Pro TurismoTerraeSiculorum Szovetség (letoltve: 2015. nov. 5.)
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Ha a turisztikai informadcios irodak munkatdarsainak képzése szovetségi feladatvallalasként
jelenik meg, az a kérdés meriilhet fel, hogy milyen alapon szervezhet képzést a szovetség
olyan alkalmazottak szamara, akik tobbnyire a helyi kozigazgatasi intézményekben, kozal-
kalmazotti viszonyban, jo esetben turisztikai referensként, a varoshaza/kozséghaza (esetleg
megyehdza) tisztviseldjeként dolgozik. A szovetség jelenlegi szervezetfejlodési fazisaban arra
alkalmas, hogy regionalisan megjelenitse az igényt, amelyrdl az eddigi informalis egyiittmii-
kodéseken, forumokon elhangzott észrevételek alapjan alakult ki az a kép, hogy a harom me-
gyében szamos turisztikai informdacios iroda jott 1étre (és tovabbiak is létrejonnek a Nemzeti
Vidékfejlesztési Program 313-as intézkedése, valamint a Regionalis Operativ Program 5.3-as
intézkedése palyazatai révén), de hidnyzik egy egységes szakmai koordinaci6d, amihez iga-
zodni tudnak. A képzések szervezéséhez tovabbi egyiittmiikodésekre van sziikség, attol fig-
gben, hogy akkreditalt felnéttképzéseket, tovabbképzéseket szeretnének megvaldsitani, vagy
,onképzokor” jelleggel szeretnék azokat elinditani. Mivel a turisztikai informécios irodak
onkorményzati aldrendeltségben miikddnek, a munkaltatok hozzdjarulasara van sziikség a
képzéseken valo kotelezd (?) részvételhez. Az onkormanyzatok 1étrehoztdk ugyan a turisztikai
informécios iroddkat, de szakmai irdnymutatast eddig legfeljebb az Orszagos Turisztikai Ha-
tosagtol kaphattak. Mivel még nem épiilt ki a turisztikai informacios szektor intézményrend-
szere olyan modon, mint példaul a Magyarorszdgon, ahol a Magyar Turizmus Zrt. és a Tou-
rinform Szovetség, utdobb pedig a Magyar TDM Szovetség segitheti a szakmai fejlodést. Ezért
eddig a megyei onkormanyzatok adhattak iranymutatast, vagy az 0j irodak munkatarsai egy-
egy turisztikai szakkiallitasra eljutva, vagy szakmai taldlkozon tanulhattak a régdta miikodo
sz€kelyudvarhelyi, csikszeredai, sepsiszentgyorgyi vagy kovasznai irodak munkatarsaitol.

Székelyfoldi szintii turisztikai informacio-adatbank létrehozdsa mar szerepelt tobb forum te-
matik4jaban, s6t a turisztikai informéciés irodak akkreditalasara vonatkozé Korményhatarozat®
is altalanossagban foglalkozik a kérdéssel. A palyazatokhoz kapcsolodd dokumentaciok is em-
legetnek orszagos, regiondlis, megyei, helyi szintek szerint integralt kozponti adatbazisokat,
amelyek a turisztikai eréforrasokat, szolgaltatdegységek kinalatat naprakész regiszterbe szer-
veznék. Tobb vallalkozas is elkészitett mar — tobbnyire szolgaltatas-kozvetité profila — online
kommunikécios feliileteket, 6k versenytarsként jelennek meg a piacon. (A feliiletek fejlesztdje,
iizemeltetdje ugyan nem lehet tagja a szovetségnek — csak akkor, ha valamely egyesiiletben tag
—, de informalisan lehet allando szakmai partnere és tamogatdja a TDM-szervezetnek.)

A koz0s torekvések egyik fokuszpontja, kulcsszava a mddszertanilag egységes térségszintii von-
zerdleltarak 6sszesitése, illetdleg a nagy kozos vonzerdleltar megteremtése, amelybe a turisztikai
informacids iroddk a maguk hatokorébdl feltoltik és naprakészen tartjak az informdaciokat, ugya-
nakkor sziikség szerint elérik a tobbi telepiilés, és kistérség informacioit. Ezt az informatikai
rendszert értelemszeriien 0ssze kell kotni az orszagos rendszerrel. Ez azonban még varat magara.

A PTTSSz kialakulésa az alapitod tagok szakmai forumokon valod részvételének koszonhets. A
forumok teszik lehetévé a szervezetkdzi kommunikéciot, vagy akar az integracio folyamatat
(még ha nem minden szervezet integralodik, akkor is). Eppen ezért szerepel a szdvetségi fela-
datvallaldsban a kommunikdcio erdsitése Karpdat-medencei és nemzetkozi turisztikai szerveze-

92008. évi 1096-o0s miniszteri rendelet az orszagos turisztikai informacids és promdécids irodak akkreditalasarol (letéltve: 2015. nov. 3.)

34


http://www.mdrl.ro/_documente/turism/legislatie/omimmctpl_1096_2008.pdf

tekkel, iigynokségekkel. Eddig is volt kommunikacio, de ezt lehet fokozni, lehet rendszeresite-
ni, megkdnnyitve a nemzetkozi szakmai tudastranszfert, a j6 gyakorlatok tanulmanyozasat €s
atvételét-adaptalasat. A Magyar TDM Szovetség részerdl érkezd impulzusok is hozzajarultak a
székelyfoldi TDM rendszer megteremtéséhez, kiépitéséhez. Remélhetdleg tovabbépiil az eddig
jobbara informalis kapcsolatrendszer a Magyar TDM Szdvetséggel és a formalodo Karpat-
medencei Turisztikai Egyesiilettel, mint ahogy sziikséges lesz a romaniai FAPT-tal, a Turiszti-
kai Promocios Egyesiiletek Szévetségével10 is.

A Leader Akciocsoportok stratégidginak kidolgozdsa a sz¢ékelyfoldi turisztikai szereplok szoro-
sabb Osszekapcsolodasat jelenti, jelentheti, hiszen a Leader-program egyfeldl 6sztondzi az on-
kormanyzatok és kozintézmények, masfeldl a vallalkozok és a civilszervezeti szereplok 6ssze-
fogasat. Romania mas térségeihez képest a kistérségi szintli gondolkodas, foként Hargita me-
gyében mar a 1990-es évek kozepére visszavezethetd. Az ezredforduldra, még Romania Eurd-
pai Unidhoz vald csatlakozésa el6tt mintegy 15 kistérségi tarsulas jott l1étre (Bird, Koszta és
Matéffy 2004). A Leader-programhoz kot6doé palyazatok hatasara olyan csoportok jottek 1étre,
amelyek két-harom korabbi tarsulast hoztak egy szervezeti keretbe. Igy példaul a Felcsiki Kis-
térség, az Alcsiki Kistérség és a Pogany-havas Kistérségi Tarsulasok kozosen alkotjak a Csik
Leader Egyesiiletet, amely lefedi az egész Csiki-medencesort és a Gyimesek vidékét (kivéve
Balanbanyat és Csikszeredat). Udvarhely térségében a korabbi Homordd mente, a Rika és a
Régiovest-Szent Laszlo Kistérségi Tarsulasok Osszefonodasaval jott létre a Homorod—Rika—
Kiikiillo Egyesiilet (Székelykeresztar varoska nélkiil), valamint a Sovidék és Hegyalja Kistérsé-
gi Tarsulasokbol a Sovidék—Hegyalja Kistérségi Tarsulas alakult ki (Székelyudvarhely varos
nélkiil). Gyergyé vidékén a korabbi Bucsin—Délhegy—Libéan és az Eszakkelet-Hargita Kistérségi
Tarsulasbol (Gyergyoszentmiklos nélkiil) alakult meg a G10 Kistérségi Egyesiilet, Maroshéviz
térségében a volt Kelemen Kistérségi Tarsulas nem valt részévé a térségi egylittmiikddéseknek.
Bélbor viszont csatlakozott a Szucsdva megyében levd Dorna-vidék Kistérségi Egyestilethez.

Kovaszna megyében a kezdeti nehézségek ellenére a kistérségi szervezddések a Leader-
program hatasara két j egyesiilés 1étrejottéhez vezettek: a Fels6-Haromszék nagy részét atfo-
g6 Angustia Kistérségi Egyesiilet (Kézdivasarhely nélkiil), masrészt az Als6-Haromszék nagy
részét és az Erdvidéket atfogd Alutus Kistérségi Egyesiilet (Sepsiszentgyorgy nélkiil) kiala-
kulasdhoz. Kovészna varosa csatlakozott a Vrancsa megyében létrejott Vrancsa-vidék Kistér-
ségi Tarsulasba, Hidvég és Elopatak pedig a Brassé megyében létrejott Barcasag Kistérségi
Térsulasba. Maros megye székelyfoldi részén két kistérségi egyesiilet jott l1étre, amelyek a
Marosvasarhely és Szovata kozotti teriiletet fedik le (kivéve e két varost): a Nyaradmente Kis-
térségi Tarsulas és a Kis-Kiikiill6-Balavasar-Sovarad Kistérségi Tarsulas™. A Leader Helyi
Akcidcesoportok kozotti szakmai egytittmiikodési €s tapasztalat-megosztasi projektek hozzaja-
rultak a TDM-gondolat székelyfoldi terjesztéséhez. Ennek eredményeként kapcsolodott be
példaul a Nyaradmente Kistérségi Tarsulas a Székelyfoldi turisztikai szovetség megalakitasi
folyamataba, de ennek elézményei kozott a Nyarad mente, Szovata és Sovidék—Hegyalja tu-
risztikai szervezetei vezetdinek személyes kapcsolatai kozrejatszottak. Ugyanigy, a kdzosségi

10http://WWW.federatiaturism.ro/

u Nem a torténeti székelyfoldi teriilethez tartozik, de magyar tobbsége okan a Székelyfoldhoz kapcsolodhat a székelyfoldi Nyaradmente
Kistérségi Tarsulassal egylittmiikodd, ujabban alakult Marosmenti Partnerség LEADER Egyesiilet is, Gernyeszeg, Ernye, Vajdaszentivan és
Marossarpatak kozségekkel.
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média kozvetitése révén egyre tobb kistérségi vidékfejlesztd szakember ¢és a veliik esetenként
kapcsolatba keriild dnkorményzati tisztviselok, vagy éppen a palydzatok révén létrehozott
turisztikai informdciés irodak j munkatarsai kapcsoldédtak be a székelyfoldi kiterjedésii
szakmai kommunikacidoba. A Leader kistérségek eddigi stratégidiban majdnem mindenhol
szerepelnek turizmussal kapcsolatos elképzelések, célkitiizések, programok és projektjavasla-
tok, amelyek esetenként meg is valosultak, vagy folyamatban vannak. A 2007-2013-as unios
programozasi id0szak végére mar jelentOs tapasztalatok halmozodtak fel, de ezek Gsszegzése,
pl. a stratégidk, helyi fejlesztési tervek végrehajtasi értékelési jelentései alapjan lenne/lesz
lehetséges. A PTTSSz valasztmanya 2016-ra eldterjeszthet egy munkatervet arra nézve, hogy
egy munkacsoport tekintse at az dsszes eddigi Leader-stratégiat. Ezt 0sszevetve a megyék
szintjén esetlegesen kovetett stratégidkkal vagy akciokkal, készithet egy szintézist, majd a
kistérségi szereplok bevonasaval elindithat egy 1j, atfogd, székelyfoldi javaslatcsomagot, ami
PTTSSz-tagok €s azon kiviili térségi szereplok (megyei és telepiilési Onkormanyzatok) tervei
¢s forrasallokacios szandékai kozott. A székelyfoldi €s kistérségi elképzelések 6sszehangolasa
egyarant szolgalja az alulrdl felfel¢ épitkezést (informacidgytijtés a helyi 6tletekrdl, elvara-
sokrol, lehetdségekrdl) és a fentrdl lefelé irdnyuld megerdsitést (szakmai tudéstranszfer, in-
formacio-megosztas, kapcsolatépités eldsegitése piaci €s szakpolitikai szereplokkel).

A székelyfoldi térségekben is egyre ismertebbé valo turisztikai desztinacio menedzsment rend-
szer, a nyugat-europai jo gyakorlatok — sok esetben magyarorszagi kozvetitéssel — megismerése
¢s adaptalasa altal valik részévé a vidékfejlesztési gondolkodasnak, amelyben a helyi eréforras-
okra alapozd, helyi szandékokat és tudast tiikroz torekvések a mas térségekben felhalmozott
tapasztalatokat is hasznositjak. A ,,TDM-szemlélet” beagyazasa a vidékfejlesztési tervekbe egy-
részt azt is jelenti, hogy természeti és kulturalis eréforrasok turisztikai termékké és élményigé-
rett¢ alakitasanak lehetdségei keriilnek el6térbe, nem csak a turisztikai vallalkozoknal, hanem az
azok piacra jutasat tamogato turisztikai egyestileteknél és turisztikai informacios irodaknal is.

A fentiekkel Osszhangban, a székelyfoldi TDM szervezetfejlesztési folyamatban prioritasként
jelenik meg a székelyfoldi arculati kézikonyv kidolgozdsa. Az arculattervezésre eddig is voltak
mar székelyfoldi probalkozasok (példaul Hargita és Kovaszna megye Tanécsai kezdeményezésére
késziilt logd és szlogen, amit elég alkalomszeriien, kovetkezetleniil hasznaltak is a két megye tu-
risztikai szervezetei). Az arculatépités szerepe egy kivant imazs elérése a piacon, meghatarozott
célszegmensek izlés- és igényvilagahoz részben alkalmazkodva, részben azt alakitva. Amig azon-
ban nincsenek mélyrehatd ismeretek a szekelyfoldi imazsrol az adott kiildo piacokon, nehéz egy-
értelmii pozicionalast végezni, vagyis meghatarozott €lményigéret-tipusokat tartalmazé lizenete-
ket megfogalmazni jelképekkel, utaldsokkal teletlizdelt szovegekkel, allo- és mozgdképekkel. Az
elkészitésre varo arculati kézikonyvben a jellegzetesen székelyfoldi hangulatok visszaadasara,
megjelenitésére alkalmas vizualis és auditiv elemeket kell dsszegezni. Az arculati kézikonyv ki-
dolgozésa soran, mar a tervezési fazisban célszerli a tarsadalmasitas a székelyfoldi kinalattevok
koreiben, hiszen egy olyan szimbolumrendszer, amivel a szolgaltatok, és foleg a vonzerdt tizemel-
tetdk nem azonosulnak, azt nem is lehet kovetkezetesen alkalmazni a piaci kommunikacioban.
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A PTTSSz célkitiizései kozott szerepel a pdlyazati forrasok felkutatdsa is, ami értelemszeri-
en a szervezeti stratégidban szerepld célkitiizések, feladatvallalasokhoz sziikséges pénziigyi
eréforrasok bevonasat jelenti, kiegészitve a tagsagi dijak és esetleges normativ tAmogatasok,
szponzorizacidk, 2%-os adofelajanlasok nyujtotta lehetdségeket.

Feltételezhetd, hogy a szervezetfejlesztési folyamat jelenlegi fazisaban keverednek még a
menedzsmentfolyamat normativ, stratégiai és operativ dimenzidi. A szervezeti fejlodés tovab-
bi fazisdban azonban varhato, hogy ezek a dimenziodk elkiiloniilnek majd a célhierarchia és az
ehhez kapcsolddo vezetési szintek kialakulasa soran. Egyeldre dontéshozé szervként a szovet-
ség tagsaga, dontés-elokészitd €s végrehajtd szervként a szovetség elndksége/igazgatdtanacsa
korvonalazodott. A célhierarchia tovabbfejlesztéséhez és a feladatoknak szovetségi progra-
mokba ¢€s projektekbe szervezéséhez szamos tovabbi belsd egyeztetésre lesz sziikség, amelye-
ket a kiviilrl jovo kommunikacios hatasok (kérdésfelvetések a hatosagok, a sajtd, az egyes
vallalkozok, az esetleg csatlakozni vagyo tovabbi szervezetek vezetoi stb. részérdl) is befolya-
solni fognak. A szOvetségi arculati elemek és a 1étrehozand6 k6zos kommunikécios platform
népszerusitése mar rovidtavon kivanatos.
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4. Székelyfoldi TDM szervezetek értékelése. A primer kutatas eredményei

4.1. Szervezetek bemutatasa

Az alfejezetet készitette: Dr. Tozsér Anett, Banhidai Csilla, Dr. Nagy Benedek, Dr. Horvath Alpar,
Vig Tamas, Fogarasi Noémi Blanka, Hegyi Sandor.

A megkérdezett 30 szervezetet az alabbi szempontok alapjan vizsgaltuk:
- szervezetek tipusa;
- tevékenységiik célja;
- alapitok és jelenlegi tagsag;
- mikodési hatokor;
- foglalkoztatottak Iétszama.

Onkormanvyzati szovetségek (ADI tipusi, térségi tarsulas, kozosségek kozti tarsulds)

Alcsik Kistérségi Fejlesztési Tarsulds

A kozhasznu szervezet célja, tevékenységi kore az alabbi teriiletekre terjed ki: projektgeneralés,
palyazatkészités, projekt lebonyolitas a vidékfejlesztés, a helyi fejlesztések teriiletén. 15 éves
fennallasa 6ta eredményeket ért el a helyi fiirdok épitése, a telepiilések arculatanak fejlesztése, a
Csik Leader stratégia kidolgozasa, projektek lebonyolitasa €s a térségi kohézio erdsitése terén. A
szervezet kdzpontja Csikszentmartonban van, a tagjai kozott szerepel 11 telepiilési onkormany-
zat és Hargita Megye Tandcsa. A tarsulds tevékenységének 5%-at teszi ki a turisztikai tevékeny-
ség, ami a turisztikai jellegli projektek megvalositasat jelenti. A tobbi feladat egyéb térségfejlesz-
tési projektek generalasara, véghezvitelére iranyul. Az egyesiilet négy f6 munkatarsat foglalkoz-
tat, alkalomszeriien azonban kiils szakemberek és gyakornokok is dolgoznak a szervezetben.

Aquasic K6zdsségek Kozti Tdarsulds

Egy maganjogu, kozérdekii, nonprofit jogi személy, autonom civil szervezet, mely 2012 végén
jott 1étre. Az egyesiilet Kovaszna megye gyodgyfiirdokkel rendelkezd telepiiléseinek hagyoma-
nyat hivatott feléleszteni és fejleszteni, egyéb célkitlizése Kovaszna megye turisztikai potencial-
jénak, valamint a gydgyturizmus potencialjanak timogatasa. A szervezet székhelye Sepsiszent-
gyorgyon talalhat6. Tevékenységi korébe tartozik a vonzerd iizemeltetés, a szervezet tevékeny-
sége teljes mértékben turisztikai céli. Az egyesiiletnek jelenleg 16 alkalmazottja van, ketten
adminisztracios feladatok elvégzéséért felelnek, a tobbiek (3-3 alkalmazott) a kihelyezett mun-
kapontokon dolgoznak. Helyi munkaer6t alkalmaznak, ezaltal néhany ember szamara munkale-
hetdséget biztosit, illetve hozzajarul a helyi gazdasag fejlodéséhez. A személyzet feladata a fiir-
dok feliigyeletére vonatkozik, a higiénikus kdrnyezetrdl gondoskodnak, illetve a gépek karban-
tartasarol és a belépések feliigyeletérdl. Az egyesiiletnek hat 6nkorményzat a tagja, melyek a
kovetkezok: Kovaszna Megye Tanacsa, Bolon kozség onkormanyzata, Bodok kozség onkor-
manyzata, Szentkatolna kdzség onkormanyzata, Malnas kdzség dnkormanyzata, illetve El6patak
kozség onkormanyzata. Az egyesiilethez jelenleg 6t helyi fiirdd (gyogykezelokdzpont) miikdd-
tetése tartozik: Malnas, Eldpatak, B6lon, Oltszem és a hatolykai kezeldkozpont. Az 6nkormény-
zati tagok anyagi segitséggel és a szerény bevétellel biztositjak a miikodéshez sziikséges anyagi
hétteret. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a szervezet jelentds meértékben hozzajarul
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Kovaszna megye turizmusdhoz, legfoképpen egyrészt a koriiltekintd, természeti eréforrasokat
fenntarthaté6 mdédon vald hasznalat, masrészt a helyi munkaerd alkalmazasa révén.

Bogdt Onkormdnyzati Fejlesztési Tarsulds

A Madéfalvan miikodd Bogatinfé Turisztikai Informacios Irodat a Bogat Onkorményzati Fej-
lesztési Tarsulas hozta 1étre. A 4 fével dolgozo szervezet tevékenységének 60%-a kapcsolodik a
turizmushoz, tevékenységi teriilete kiterjed Madéfalva mellett Csikcsicsora, Csikrakosra és
Csikszentmihalyra. A négy polgarmester vezetésével miikodo tarsulas munkaszervezete az in-
formacioés iroda. Az iroda szamos projektet lebonyolitott az elmult idészakban, igy 2012-ben
menedékhazat alakitott ki, 2013-ban a Madéfalvi Veszedelem és a Székelység Keresztitja té-
makorben tandsvényt hozott Iétre, mig 2014-t6] miikodik az informacios iroda, illetve jabb
tandsvények, borvizutak, tarautvonalak kertltek kijelolésre.

Csomdd-Bdlvdnyos Koz6sségek Kozti (Turizmusfejlesztési) Tarsulds

A szervezet két megyei tanacs (Hargita, Kovaszna) és 6t telepiilési onkormanyzat (Csikkozmas,
Tusnad, Tusnadfiird, Sepsibiikszad és Torja) Osszefogasaval jott 1étre 2012-ben, feladata a
térségfejlesztés és promocio. A szervezetben 2 f6 dolgozik, 1 6 teljes allasu munkatars és 1 0
onkéntes. A tevékenysége 70%-ban turisztikai célu, a tobbi adminisztrativ tipusu tevékenység.
A szervezet tevékenysége kiterjed Csikkozmas, Tusnad, Tusnadfiird6, Sepsibiikszad és Torja
telepiilésekre. Az egyesiilet céljai kozott szerepel a természeti értékek védelme és hasznositasa,
a turizmus fellenditése, a télisportokra alkalmas teriiletek kijel6lése, kiépitése, a tiradsvények és
sipalyak karbantartdsa és nemzetkozi népszeriisitése, kiilfoldi és hazai idegenforgalmi vasaro-
kon val6 részvétel, illetve eurdpai unios fejlesztési alapok infrastruktura-fejlesztésbe torténd
bevonasa. Bar a Szent Anna-t6 Hargita megyében helyezkedik el, jelenleg csak Sepsibiikszad
feldl, Kovaszna megyén at kozelithetd meg. A tarsulas teljes kor(i, innovativ stratégia kidolgo-
zasat tervezi a Csomad—Balvanyos teriilet fejlesztésére.

Felcsik Kistérségi Tarsulds

A tarsulas miikodési terlilete Balanbanya, Csikszentdomokos, Csikszenttamas, Csikkarcfalva,
Csikdanfalva, Csikmadaras, Csikrakos, Madéfalva és Csikcsicso teleptilésekre terjed ki. A 3
{6 alkalmazottat foglalkoztatd szervezet turisztikai céli tevékenységeinek aranya 10%. A don-
téshozatalban részt vesz a 9 polgarmester, a kdzbirtokossdg, a megyei tanacs, tovabba civil
szervezetek ¢és vallalkozasok. Turisztikai tevékenységiik els6sorban a Hargita-hegység keleti
oldalara terjed aki, ahol aktiv turizmushoz kothetd fejlesztések projektgazdai, igy a 110 km
turistatitvonal-haldzatot, a menedékhazakat, tovabba a karcfalvai Madics-fiird6t fejlesztették
az elmult idészakban. A szervezet tevékenysége elsdsorban az Eurdpai Unids forrdsokbol
finanszirozott fejlesztések megvalositasara terjed ki.

Hargita K6z6sségi Fejlesztési Tarsulas

A szervezetet 2009-ben hozta létre 12 telepiilés onkormanyzata és Hargita Megye Tanacsa, azo-
ta ujabb 24 telepiilés csatlakozott hozzajuk. Tevékenységének célja a megye tertiletén 1évo on-
kormanyzatokkal, vallalkozasokkal, civil szervezetekkel valo hossza tavi egylittmiikddési kap-
csolatok kialakitasa, a megyén kiviili hazai és nemzetkozi partnerkapcsolatok kiépitése €s fenn-
tartdsa, olyan projektek megvalositasa, amelyek fejlesztik és népszeriisitik a megye turizmusat.
A szervezet a megyei turisztikai szereplokon tal hatékonyan egyiittmiikodik Maros és Kovaszna
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megye kozosségfejlesztési tarsuldsaival és nemzetkdzi partnereivel is. Feladatai kézé tartozik
tobbek kozott a megyei turisztikai értéktar és programcsomagok kialakitdsa, programajanlok
készitése ¢és kiterjedt marketingkommunikacios tevékenység ellatasa. Kiemelt szerepiik van a
Miaria Ut projekt koordinaldsaban is. A szervezet 5 f6allasa munkatarssal rendelkezik.

Kovdszna Megye Turizmusdért Egyesiilet

A turisztikai feladatokat 2005-t61 Kovaszna Megye Onkormanyzatanak egyik irodajaként vé-
gezték, majd 2007-t61 egyesiileti formaban 1atjak el tevékenységiiket. Az egyesiilet alapito tagja
Kovaszna Megye Tanacsa, valamint Sepsiszentgyorgy és Kovaszna telepiilések dnkorméanyza-
tai, tehat két telepiilési 6nkormanyzat és a megyei tanacs Osszefogasaval jott 1étre €s jelenleg is
ebben az Osszetételben mikodik. 7 fot foglalkoztat. A szervezet feladata a régiomarketing, és
tevékenysége 100%-ban turisztikai célu, amely Sepsiszentgyorgyre, Kovasznara, Haromszékre
¢s Kovaszna megye egész teriiletére kiterjed.

Nydradmenti Kistérségi Tarsulds

Egy civil kezdeményezés, amelyet tobbeélu kistérségi tarsulasként hoztak létre 2002-ben és
bar civil szervezet, mégis foként dnkorméanyzatok alkotjak. A szervezet 2012-t61 Leader szer-
vezetté boviilt. Az indulas 6ta 13 fordl 54 fore ndvekedett a tagok 1étszdma. Operativ feladata-
it 6 f6 latja el, hatokore 13 Onkormanyzat 70 telepiilésére (egy dnkormanyzat tobb telepiilés
teriiletére) terjed ki. A tobbcélu kistérségi tarsulasi szervezet mellett 2012-ben megalakult a
Leader csoport és a Nyarddmenti Természetvédelmi Gondnoksag. A harom szervezet tobb
témaban szoros egylittmitkddésben végzi tevékenységét. A harom szervezet 2002-2011 kozott
tobb mint 50 projektet, infrastrukturafejlesztést valdsitott meg. A tevékenységiik célja a ter-
mészeti- és a kulturalis 6rokségvédelem. A magyar kormany altal is tamogatott projekteket
valositottak meg 2010-ig, 2011-t61 tudtak indulni roméan és nemzetkdzi palyazatokon.

Pogdny-havas Kistérségi Tdarsulds

A szervezet kiildetése €s tevékenységének célja a térség lakossaga €letmindségének javitisa a
kornyezeti értékek, €s a hagyomanyok tiszteletben tartasaval. A szervezet tagjai az nkormany-
zatok, illetve a térségben miikodo vallalkozasok és civil szervezetek (7 onkormanyzat, 9 vallal-
kozas, 11 civil szervezet). A tarsulas 1999-ben a Hargita megyei tanacs kezdeményezésére, hét
kozség (Csiksomlyo, Csikpalfalva, Csikszentmihaly, Csikszépviz, Gyimesfels6lok, Gyimesko-
zéplok, és Gyimesbiikk) dsszefogasabol jott 1étre. Gyimesbiikk Baké megyéhez, a tobbi telepii-
lés Hargita megyéhez tartozik. Egy kozség tobb falut is feldlel, igy Osszesen 33 kistelepiilés,
illetve telepiilésrész tartozik a térségbe, lakoinak szama 23 000 6. A lakossag 36%-a székely,
mig 64%-uk a gyimesi csdngokhoz tartozik. A tevékenységének 20%-a turisztikai célu, a tobbi
elég valtozatos, palyazatirasbol és projektmenedzsmentbdl, tarsadalomtudomanyi kutatasokbol,
természetvédelembdl és oktatasbol all. Az egyesiilet jelenleg 3 {6t foglalkoztat.
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Turisztikai egyesiiletek

Erdélyi Mdria Ut Egyesiilet

A Maria Ut — Via Mariae vallasi tematikus ut, amely a kozép-eurépai népek Maria-tiszteletére
épit, de egyben Osszekapcsolja a Maria kegyhelyeket és az Gitvonal mentén levo torténelmi, kul-
turdlis értékeket, vallasra vald tekintet nélkiil. A szervezet célja, hogy Kozép-Eurdpa vallasi
értékeit egységes rendszerré szervezo turista- és zarandok utvonal, illetve ezek héalozata épiiljon
jovoben europai kulturalis tta is valhat. Az 6nkormanyzatokat €s vallalkozokat tomoritd turisz-
tikai egyesiilet tevékenységi korébe tartozik az idegenvezetés, az animacid, az oktatas €s egyéb
vallasi és egyhazi tevékenységek az Ut szellemiségéhez kapcsolodoan. A tevékenysége tobb
erdélyi megye teriiletére kiterjed, csak Temes, Krasso-Szorény és Maramaros megyékben nem
vezet egyenlére a Méria ut. Az egyesiiletet maganszemélyek alapitottak (6 £0), egy f&6 munka-
tarsa van, de 6t az ADI Harghita foglalkoztatja. A szervezetnek nincs hivatalos alkalmazottja, a
munkajat onkéntesek segitik. Ok cserkészek, EKE tagok, ifjusagi szervezetek tagjai, illetve
nagy szamban jelentkeznek zarandokok is dnkéntesként.

Elveszett Vilag Természetvédelmi, Turista és Barlangdsz Egyesiilet

A szervezet 1996-ban alakult Baroton, természetvédelmi céllal, székhelye Barot (Kovaszna me-
gye). A turisztikai egyesiilet tevékenységi korébe tartozik az idegenvezetés, a vonzerd lizemelte-
tés, illetve a Vargyas-szoros Természetvédelmi Teriilet feliigyelete és gondnoksaga. Tovabbi
feladata az erd6vidéki természetvédelmi teriiletek feliigyelete, védelme és Gjabb nyilvantartasba
vétele, barlangtani feltdrasok és kutatasok, barlang-, és karsztvédelem a Keleti-Karpatok kozép-
sO részének karsztvidékein. Emellett célja a természetjards, a barlangi turizmus népszeriisitése:
nagyszamu eseményt, tirdkat, tdborokat, tobb természetvédelmet népszertisité rendezvényt is
szerveztek a multban. Az egyesiilet csak turisztikai célu tevékenységet végez, 6-10 onkéntes
segitségével. A tevékenysége kiterjed az Erddvidék kistérségre, Barot, Vargyas ¢&s
Homorddalmas telepiilésekre. A szervezet szamos Onkormanyzat és mas szervezet segitségét
élvezi, amelyek a kdvetkezOk: Kovaszna Megye Tanacsa, Kovaszna és Hargita Megyei Kornye-
zetvédelmi Feliigyeldségek, Vargyas, Homorodalmas és Barot 6nkorményzatai, Agora Fenn-
tarthato Fejlesztési Munkacsoport — Székelyudvarhely, Rika Kistérségi Egyesiilet, Romaniai
Denevérvédelmi Egyesiilet, Roman Barlangdsz Szovetség. E szervezetek pénziigyi tdimogatasa-
val tudjak megvalositani a kitlizott célokat.

Gyergyoszentmiklosi Turisztikai Egyesiilet

A szervezetet Gyergyoszentmiklos onkormanyzata hozta 1étre k6zosen a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem Gyergyoszentmiklosi Kihelyezett Tagozataval, valamint a Dancuras Hegyiment6
Egyesiilettel. Célja a turizmussal foglalkozé helyi vallalkozasok kinalatanak &sszehangolasa,
turisztikai programcsomagok, és egységes megjelenés kialakitasa. Ennek érdekében az egyesii-
let feltarja és hasznositja a térségi turisztikai szolgaltatasi lehetdségeket, miikodteti a kétfos tu-
risztikai irodat, rendezvényeket szervez, palyazatokat készit. Miikodése Gyergyoszentmiklosra
és kornyékére, illetve Borszék telepiilésre terjed ki. Jelenleg 21 tagja van, amelyek az dnkor-
manyzat, a turisztikai vallalkozasok, programszervezOk és a Békés-Szoros — Nagyhagymas
Nemzeti Park.
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Gyimesvélgyi Turisztikai Egyesiilet

Az egyesiilet Gyimesfelsdlok, Gyimeskozéplok és Gyimesbiikk telepiiléseken miikddik, tevé-
kenysége teljes mértékben a turizmushoz kotddik. A szervezet alapitéi a telepiilési onkor-
manyzatok és 9 vallalkozas. A munkaszervezete két fo6bdl all, ezek egyike maga az elndk. Az
egyesiilet teriiletén 2013-ban Gyimesfels6lokon sipalya ¢és kilatd beruhazas valosult meg, mig
2014-ben a Széphavas Kapolna és a Tatros forras kijelolése tortént meg. Az egyesiilet 3-4
napos programcsomagokat is Osszeallit, részben a Gyilkos-t6 bevondsaval, aminek szinte
mindig része a moldvai csangok kulturajanak megismerése is.

Hargitafiirdéért Egyesiilet

Az egyesiilet 2011-ben, Csikcsicsod és Csikszereda onkormanyzatainak javaslatara jott 1étre,
akik e szervezeten keresztiil szeretnék javitani Hargitaflirdd turisztikai forgalmat és pénziigyi
er6forrasokkal hozzajarulnak a desztinacié fejlesztéséhez (mofettdk, borvizforrasok, sipalyak
karbantartésa, infrastrukturalis fejlesztések). A szervezet 50%-ban folytat turisztikai tevékeny-
séget, amely Hargitafiird6 teriiletére terjed ki. Nincsenek alkalmazottai, a turisztikai egységek
tarsulasaval, kozremiikodésével, k6zosen szervezett programokkal kivanjak novelni az idelato-
gatok szdmat. Céljuk Hargitafiirdd megismertetése a turistakkal, olyan kiemelkeddbb rendezvé-
nyek megvaldsitasa, amely nagyszami vendéget vonz a térségbe. Olyan programcsomagokat
kivannak kialakitani, amely minden korosztdly szdméra szérakozési lehetdségeket nyujtana,
ndvelné a vendégforgalmat, és ezaltal a turisztikai egységek kapacités-kihasznaltsagat.
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Marosféért Egyesiilet

A Marosfon alapitott szervezetet 9 marosfoi kisvallalkozoé hozta 1étre. Feladata a tagsag érdek-
képviselete, Marosf6 megjelenitése a turisztikai piacon, a tagok szolgaltatasainak szélesebb
kort értékesitése, a turistak és vendégéjszakak szamanak novelése. A tevékenysége 100%-ban
turisztikai céla, a tagok szallashely-szolgaltatok, akik csoportoknak olykor helyi programot
szerveznek, idegenvezet6t biztositanak. Terveik kozott szerepel a marosf6i turisztikai informa-
ciés iroda miikodtetése is, melyet egy projekt keretében hoztak 1étre. Az egyesiilet tagjai és
véalasztmanya tarsadalmi munkaban végzik tevékenységiiket, a turisztikai informécids iroda az
onkormanyzat miitkddtetésében 1 {6t foglalkoztat. A szervezet tevékenysége Marosfore (a ko-
zségkodzpont Vaslabra és a kdzvetlen szomszédsagra, a Fekete-Rez hegytombre, a Maros-forras
és a viszonylag kozeli gyergyotekerdpataki Stigo-barlang kdrnyékére) terjed ki.

Pro Szent Anna Egyesiilet

A 2012-ben alakult egyesiilet célja a Szent Anna t6 €s a Mohos tézeglap népszeriisitése, problé-
mainak feltdrasa, tudatositdsa, megoldasa és egy felelos kozosségi viselkedés kialakitasa. Az
egyestlilet tevékenységi kore a térségfejlesztésre, marketingre, 6rokségvédelemre, érdekvédelem-
re, promociora terjed ki. A tevékenységének 50%-a turisztikai célu, 50%-a kdrnyezet- és termé-
szetvédelmi tevékenység, amelynek hatokore az egész Csomad-Balvanyosi térséget érinti:
Tusnadfiirdd, Torja, Sepsibiikszad, Tusnad kozség, Kozmas, Kaszon, Lazarfalva telepiiléseket. A
Lazarfalvi Kozbirtokossag szervezetének megbizasabodl tevékenykedik. Az altala kezelt térség
természetvédelmi, NATURA 2000 teriilet. A szervezet szeretné, ha a Szent Anna t6 és a Mohos
tézeglap, valamint kdrnyéke eurdpai szintli vonzerd lehetne: olyan rendezett kornyezetté valhat-
na, ahol kdrnyezetvédelmi elvek betartasa mellett a turizmus egy maradando6 élményt biztosithat.
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A szervezet taglétszama 27 f6, amelynek Kozas 6nkormanyzata is tagja, a tobbiek vallalkozok,
civil szervezetek. A szervezetnek nincs f6allast munkatérsa, a vezetdje is onkéntesként dolgozik.

Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiilet

Az egyesiilet 2007 februarjaban jott létre azzal a céllal, hogy Parajd kdzség turisztikai potencial-
jat elosegitse, marketing tevékenységét ellassa, turisztikai projekteket generaljon. Az egyesiilet-
ben 10-12 f6 onkéntes dolgozik, fizetett alkalmazottai nincsenek. Az alapitod okirat alairdi és
egyben a jelenlegi tagok is az alabbi szervezetek: Hargita Megye Tanacsa és Parajd, Korond,
Farkaslaka és Szovata telepiilések 6nkormanyzatai. A tevékenységiik célja a turisztikai vallal-
kozok csatlakozasanak Osztonzése, a turisztikai termékfejlesztés és a turisztikai kinalat promo-
cidja: a megjelenés szervezése kiallitasokon, vasarokon, internetes feliileten, kiadvanyok készi-
tése, turisztikai tablarendszer kihelyezése, rendezvények szervezése. A szervezet miikodése
kiterjed az alabbi telepiilésekre: Szovata, Parajd, Korond, Farkaslaka, Oroszhegy, Zetelaka,
Székelyvarsag, Fenyéd, Maréfalva, Sofalva. Az egyesiilet jelenleg az egyik legaktivabban mii-
kodo turisztikai szervezet Székelyfoldon.

Székelyvarsagi Turisztikai Egyesiilet

Az egyesiiletet 2015-ben négy székelyvarsagi, turizmusban érdekelt személy alapitotta. Az
egyesiilet tagsagat jelenleg a négy alapit6 tag alkotja. A tevékenységének célja Székelyvarsag
okoturisztikai fejlesztése (vonzerdfejlesztés €s turisztikai szolgaltatasok fejlesztése). A telepiilé-
sen igénybe vehetd szolgaltatasok kozé tartoznak a székely lovas kocsikazas, a szanozés, a népi
mesterségek, mint a zsindelykészités, a tekndvéjas, a szénégetés, a sajtkészités. Ezek az erdfor-
rasok adjak a telepiilés falusi- és 6koturizmusa fejlesztésének alapjat. Az egyesiiletnek nincsen
fizetett munkatarsa.

Szovdta Turisztikai Egyesiilet

A szervezet 2012-ben alakult 15 alapito taggal, jelenleg 20 tagja van (szallasadok), és nem ren-
delkezik foallasu munkatarssal. A szervezet 100%-ban turisztikai tevékenységet lat el (szallas-
adas, vendéglatas). Miikodésének teriilete Szovata, és azzal a céllal jott 1étre, hogy a jelenleg két
honapra korlatozodo turizmust bovitse, a szezonalitast csokkentse. Az atlagos tartdzkodasi 1d6
meghosszabbitdsat a turisztikai szolgaltatasok fejlesztésében, rendezvények szervezésében latja.
A szervezet miikodésének székhelyén, Szovatan talalhato a Medve t6, amely a vilag legnagyobb
sokarszton 1étrejott heliotermikus tava. A varos masik jelent6s természeti értéke a Tivoli-t6 (If-
jusagi t0), amely a szovatai turisztikai kinalat bévitésének céljabol mesterségesen létrehozott,
csOnakazasra, horgaszatra alkalmas to.

Torzsdsok Turisztikai Egyesiilet

A Gyergyoszarhegyi kozponttal miikodd egyesiilet 2010 februarjaban alakult. Az egyesiilet
turisztikai tevékenysége a teljes tevékenységi kor mintegy 50%-at teszi ki és alkalmazottak nél-
kiil dolgozik. A telepiilés mellett gyakoriak a kitelepiilések a szomszédos megyék rendezvénye-
ire is. A szervezet Onkormanyzati tagsag nélkiil, kifejezetten civilek, maganszemélyek tagsaga-
val mikodik. A vegyes, a turisztikai és hagyomany6rzés profilon beliil kiemelt a gasztronémia
jelentésége. Tagjai tobbek kozott a Székely Konyha Egyesiiletnek és szamos képzést szerveztek
a témakorben (befdzés, sajtkészités stb.), amelyek ugyanakkor nem birnak turisztikai jelentd-
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séggel. Az egyesiilet a telepiilés kornyezetében jellemzden pihendhelyeket fejleszt, mint pro-
jektgazda, illetve rendezvényszervezéssel foglalkozik.

Tusnddfiirdéi Turisztikai Egyesiilet

Az egyesiilet 2005-ben alakult, alkalmazott nélkiil, kizarélag onkéntes munkatarsakkal végzi
turisztikai szolgaltatd tevékenységét, a helyi sipalya tulajdonosa és iizemeltetdje. A sipalyat
felvondval, éjszakai vilagitassal, hoagyakkal 1attak el és sifelszerelés-kolcsonzd is mikodik. A
sifelvono fejlesztést tagi befizetésekbdl finansziroztak 2008-ban. Az egyesiilet tagja az dnkor-
manyzat és tobb helyi vallalkozo. A szervezet munkajaban a tagok aktivak. Tusnadfiird az
egyik legjelentésebb vendégéjszaka szammal rendelkez6 székelyfoldi teleptilés (A Székelyfoldi
telepiilések rangsoraban a negyedik helyen all, Szovata, Kovaszna és Csikszereda utan). A tele-
piilés legnagyobb fejlesztése a 2013-ban atadott népszeri wellness fiirdé, aminek tovabbi fej-
lesztését tervezik. Az egyesiiletnek nem volt szerepe a wellness kdzpont felyjitasaban, kor-
manytamogatasbol ujitottak fel a komplexumot. A t6 kornyezetében 2013-ban kalandpark is
1étesiilt, amelynek egy szovatai székhelyli maganvallalkozas a tulajdonosa ¢s a miikddtetdje.

Tamogato szervezetek

Bodvaj Egyesiilet

Az Erdévidéken kisbaconi kozponttal miikodo, egy alkalmazottal dolgozo szervezet. Turisztikai
tevékenysége mintegy 40%, a fennmarado6 rész jellemzdéen a hagyomanydrzés és kulturalis te-
vékenység. A szervezetet 1996-ban elkdtelezett egyetemistak alakitottak kulturalis céllal, ma is
ok alkotjak az onkéntesek gerincét, azonban tovabbi mintegy 15 dnkéntest tudnak munkajukba
bevonni. A telepiiléshez kotédd Benedek Elek emlékéhez kapcsolddva, az elmult években sza-
mos mesékhez kapcsolddod tematikus programot dolgoztak ki, amit az un. Kenyér Utja projekt-
tel egészitettek ki. Ezekre a kornyezd megyékbdl, akdr a roman kdzonség részerdl is egyre na-
gyobb az érdeklddés. 2012-t6] tobb projektet is megvaldsitottak, tandsvényeket, népi feredot,
informacios tablakat fejlesztettek.

Csikszéki Erdélyi Karpat Egyesiilet

2010 aprilisaban (Ojra)alakult az Erdélyi Kéarpat Egyesiilet alosztalyaként azzal a céllal, hogy
minél tobb természetszeretd csiki ember szdmdra vonzova tegye a tirazo €letformat. A szer-
vezet székhelye Csikszereda, 100%-ban turisztikai tevékenységgel (idegenvezetés, tiraszer-
vezés) foglalkozik, amely a Csiki medence minden telepiilésére Kiterjed. A szervezetnek nin-
csen alkalmazottja. Rendezvényeik kozé tartozik szdmos hegymaszo tira megszervezése,
hozzajarulnak az Erdélyi Karpat Egyesiilet rendezvényeinek (példaul az orszagos vandortabo-
rok 2013-ban és 2015-ben) szervezéséhez. Segitséget nyujtanak tanaroknak és iskolaknak is,
akik az Iskola Masként program keretében szeretnének a didkok és a természet kdzott szoro-
sabb kapcsolatot kialakitani, emellett honismereti, kerékparos, magashegyi vagy zarandok
tirakat is szerveznek. Tovabba szamos elGadast tartanak itthoni vagy kiilfoldi barangolasok
bemutatasarol, hegymasz6 oktatast szerveznek, hogy biztonsagossa tegy€k a tarazast.

Erdélyi Magyar Idegenvezetdék Egyesiilete
A nonprofit szervezet 2014-ben alakult, székhelye Csikszeredaban van. A szervezet turisztikai
szakmai szervezetként sorolhatd be, szovetségi €s érdekérvényesitési céllal. Tevékenységi
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korébe foként az idegenvezetés tartozik, tevékenysége 100%-ban turisztikai céli. Az egyesii-
let 6-10 taggal, fizetett alkalmazott nélkiil hatarozza meg terveit és valdsitja meg feladatait,
amelyek egész Erdély teriiletére kiterjednek. Legfontosabb feladatuknak tartjak a szakszeri
idegenvezetés kialakitasat, hogy az Erdélybe latogatok pontos informaciokat kapjanak utjuk
soran. Az egyesiilet eldsegiti az erdélyi magyar idegenvezetok parbeszédét, szakmai fejlodé-
sét, kapcsolattartasukat. Tovabbi céljuk egy kozos egyiittmiikodési feliilet kialakitasa az erdé-
lyi magyar idegenvezetok szamara, egy ,,¢letképes” idegenvezetdi kozosség 1étrehozasaval.

Gyergyocsomafalva Turisztikai Informdcios Iroda

A csomafalvi dnkorményzat turisztikai informécios irod4ja 100%-ban turisztikai tevékenyse-
get végez, tevékenysége Csomafalvara ¢és a Gyergyoi-medencére terjed ki. A 2 {6 allandé al-
kalmazottal miikodo iroda formalis vezetdje a telepiilés polgarmestere, a tevékenységgel kap-
csolatos dontéseket az dnkormanyzat képviseldtestiilete hozza. Az informacioés iroda 2012-
ben egy eurdpai unids projektnek koszonhetden jott 1ére, azdta a szakmai tevékenységek kere-
tében tanosvényeket alakitottak ki és kiadvanyokat is megjelentettek. A fejlesztések esetében
az iroda a projektgazda, amelyeket az dnkorményzat palyazati részlegének egyiittmiikodésé-
vel valosit meg. A térség elsdsorban az aktiv turisztikai lehetdségeket fejleszti, igy elsdsorban
a tanOsvényeket, a kerékparos-, ezen beliil a hegyikerékpdros turizmust, illetve a sipalyat.
Kozponti elhelyezkedésének kdszonhetden szamos székelyfoldi turisztikai szervezettel szoros
kapcsolatban van, irod4jaban mashol nem jellemzd értékesitési tevékenységet is végez.

Gyergyoremetei Turisztikai Informdcios K6zpont

Nem 6nalld szervezetként miikodik, hanem a gyergyoremetei onkormanyzat hivatali strukta-
rajaba tagozodik be, turisztikai és rendezvényszervezo részlegként. (A Nemzeti Vidékfejlesz-
tési Program 313-as intézkedése és a Gyergyoremetei Polgarmesteri Hivatal/Helyi Tanacs
altal elnyert projekt keretében finanszirozott.) Tevékenységi kore Gyergyoremete €s sziikebb
kornyezete turisztikai vonzerdinek €s szolgaltatdsainak népszeriisitése, szallaskozvetités, ide-
genvezetés, animacid, a helyi kozosség miivelddési €letének szervezése, kdrnyezetismereti,
honismereti oktatasban valo részvétel, tudomdnyos konferencidk, konyvbemutatok, kiallitasok
stb. szervezése. Az irodanak 2 alkalmazottja van. Tevékenységének 50%-a turisztikai tevé-
kenység, a tobbi kozosségi élet szervezése, miivelddésszervezés a helyi kultarotthon munka-
tarsaival k6zdsen alkalmi munkacsoportokba szervezddve.

Gyergyoszentmiklosi Erdélyi Karpat Egyesiilet

A szervezet 1891-ben alakult, majd tobbszori rendszervaltast kovetéen 1998-ban alakult Gjra.
Székhelye Gyergyoszentmiklos. Civil szervezetként miikddik, tevékenységi kore a természet-
jaras ¢€s a termeészetvédelem gyakorlasa €s népszeriisitése, idegenvezetés, turaszervezés, hon-
ismereti tevékenység, kornyezetismereti oktatdsban vald részvétel. A szervezetnek nincsen
alkalmazottja, minden tisztségviseld tarsadalmi munkdban végzi a munkajat. Tevékenységének
80%-a turisztikai tevékenység, a tobbi kornyezetvédelmi oktatas. Tevékenységének hatdkore
kiterjed a Gyergyoi-medencére és a kornyezd hegyvonulatokra (Gyergyoi-havasok, Hagymas-
hegység, Gorgényi-havasok, Kelemen-havasok, Borszék és Maroshéviz térségét is beleértve).
Vannak magyarorszagi tagok is, akik kozott 20-30-ra tehetd a kitelepedettek szama.
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Kovdszna Megyei Kereskedelmi és Iparkamara Panzids Tagozata

A Kovészna Megyei Kereskedelmi és Iparkamara 2015 elején hozta 1étre a panzids tagozatat,
amely a panziotulajdonosok tarsulasat eredményezi €s ezaltal egylittmiikodésre 0sztonzi az aga-
zatban vallalkozokat. A Sepsiszentgydrgyon bejegyzett egyesiilet 6t panziotulajdonos részvéte-
lével alakult. A szervezet tipusat tekintve Kereskedelmi Kamarai Tagozat (NGO), tevékenységi
kore az érdekképviseletre iranyul. Teljes egészében turisztikai célu tevékenységet folytat, amely
Kovaszna megye egész teriiletére kiterjed. Céljuk a panziok egyiittmiikodésének megteremtése,
valamint szeretnék elérni, hogy Haromszékre ne csak az atutazé turizmus legyen jellemzo, ha-
nem tudatosan valasztott célteriiletté tegyék azt. A panzio tulajdonosok szandéka megteremteni
azt a keretet, amelyben napi és konkrét informécidcsere révén a turisztikai kapacitasok és leheto-
ségek megfeleld szinvonalon értékesithetdek. Tovabbi céljuk, hogy ne versenytarsként tekintse-
nek egymasra a turisztikai egységek, hanem partnerségi kapcsolatokat alakitsanak ki egymassal.

Marosvdsdrhelyi Erdélyi Karpat Egyesiilet

Az Erdélyi Karpat-Egyesiilet 1891-ben alakult. Napjainkban 15 osztéllyal és 3 tarsszervezettel
mikddik Erdély varosaiban, tagsaganak létszama 1300 felett van. A marosvasarhelyi osztaly
1991-ben alakult Gjra, az EKE harmas célkitlizését tartva szem el6tt: a természetjarast, a honis-
meret népszerlsitését és a természetvédelmet. Tagjainak szama kb. 120 6, 6k kirdndulok, de
késobb Oket is be tudjak vonni a tirdk vezetésébe €s szervezésébe. Tarsadalmi munkdban részt
vesznek projektek megvalositasaban is (pl. Isten széke természetvédelmi teriilet kijeldlése, tablak
karbantartasa stb.). A tagok tagsagi kartyajukkal elonyoket élveznek. Egyrészt ide tartozik a tu-
rakon, programokon vald részvétel lehetdsége, masrészt kedvezményeket is kaphatnak egyes
tizletekben, szallashelyeken. A civil szervezet tevékenységének 100 %-a turisztikai céla. A hato-
kore Maros megye teriiletére, ezen beliil a Gorgényi- és a Kelemen-havasok teriiletére terjed ki.

Visus Kulturdlis Egyesiilet

2001-ben alapitottak, jelenleg 4 tagja (maganszemélyek) van, 4 f6t foglalkoztat (2 féallasu, 2
részmunkaidds). Az egyesiilet Székelyfold promdcios tevekenységét tamogatja a Székelyfoldi
Legendarium kialakitasaval és a turistadk szamara torténd népszertsitésével (a legendakon ke-
resztiil kozel viszi a potencialis turistakhoz a térséget). Az egyesiilet fo tevékenysége a Legen-
dariumhoz kapcsolodd termékek gyartasa és forgalmazasa (konyvek, jatékok, rajzfilm stb.),
ezért tevékenységének csak koriilbeliil 30%-a turisztikai céli tevékenység. A gazdasagi tevé-
kenységiiket €s a terjesztési folyamatokat egy vallalkozassal egyiitt végzik. A szervezet célja a
sz€kelyfoldi legenddk gylijtése és ebbdl turisztikai programcsomagok kialakitdsa. Eddig 156
legendat gytijtottek Ossze, amelyek foldrajzi helyszinekhez, varakhoz, szentekhez stb., azaz a
székelységhez kotodnek. A sokrétli fejlesztést részben onerdbdl, részben tamogatasokbol valosi-
tottdk meg, de a projektet szeretnék dnfenntartova tenni.
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4.2. Szervezeti modell

Az interjukat készitette: Dr. Tozsér Anett, Banhidai Csilla, Dr. Nagy Benedek, Dr. Horvath Alpar,
Vig Tamas. A kutatasi munkat segitette: Fogarasi Noémi Blanka, Hegyi Sandor. Az interjuk
alapjan az értékelést készitette: Dr. Tozsér Anett.

Ebben a fejezetben a szervezetek strukturalis felépitését, a tagsagnak a szervezet munkajaban,
a szakmai tevékenységekben tapasztalt aktivitasat vizsgaltuk.

Onkormanvyzati szovetségek (ADI tipusu, térségi tarsulds, kozosségek kozti tarsulas)

Az 6nkormanyzati szovetségek a telepiilési €s megyei onkormanyzatok altal alapitott és alkotott
nonprofit szervezetek. Ezek legtobbszor kistérségi tarsuldsként mitkodnek a térségben. A tevé-
kenységiik hatokore tobb teleplilési onkormanyzat teriiletére kiterjed. A tagsag aktivitasa, rész-
vétele a programokban, a k6zos feladatokban valtozo: a kdzgyliléseken torténd részvétel kima-
gaslo, tobbségében 76% feletti. A szakmai tevékenységeket ellatd munkaszervezet szintén ak-
tiv, a tagsdg azonban valtoz6 mértékben kapcsolddik be a szakmai tevékenységekbe. A szerve-
zet dontéseit a kozgytilés és az altala valasztott elndkség hozza, az operativ feladatokat a mun-
kaszervezet végzi (amely két esetben a turisztikai informacios iroda). Az dnkorményzati hattér
egy viszonylag stabil €s kiszamithatd finanszirozasi hatteret biztosit a szervezetek munkajahoz,
¢s ezért jellemzoéen fizetett munkatarsakkal rendelkeznek. A szervezetek kétharmada rendelke-
zik tervezési dokumentummal (teriiletfejlesztési terv) a térségre vonatkozoan.

Az alabbiakban a fenti megallapitasokat részletezziik.

o e e 4

meghatarozo szervezeti egység, valamint az operativ, ezen belill marketing feladatokat is vég-
z0 végrehajto egység. A két szervezeti egység egymassal szorosan egyiitt dolgozik, egy eset-
ben emlitették, hogy a dontéseket hozo szervezeti egység, vagy személy egyben a feladatok
végrehajtdja is. Ez utobbi szervezetek kis 1étszdmu munkatarssal mitkddnek és torekszenek a
hatékony és koncentralt munkavégzésre.

A legfébb dontéshozo/stratégiai szervezeti egység a kozgyiilés, amelynek minden szervezetet
alkoto szerepld a tagja. A kozgylilés valasztja meg az elndkséget (elndk, alelndk, tigyvezetd
igazgatd, gazdasagi igazgatd vagy bizottsag, titkar). Az elndkséget egyes esetekben igazgatota-
nacsnak, vagy vezetStanacsnak is nevezik. Egy esetben emlitették, hogy a gazdasagi-pénziigyi
dontéseket az elndk hozza és a szakmai dontéseket az ligyvezetd igazgatd. Ugyancsak egy eset-
ben emlitették, hogy a dontéseket a vezetétanacs hozza, mig az operativ feladatokat az igazgato-
tanacs (igazgato tandcs elnoke és az ligyvezetd igazgato €s a gazdasagi igazgato) latja el.

Az operativ (végrehajto) feladatokat az ligyvezetd igazgatd és/vagy a projektmenedzser,
illetve a munkatarsak latjak el. A végrehajto egységként két esetben emlitették a turisztikai
informacios irodat is. A szervezetek kevés esetben nevesitették a feliigyeld bizottsagot, a
jogszerti miitkodést ellendrzo szervezeti egységet.

Harom szervezetnek van 1-3 {6, harom szervezetnek 4-5 f&6 munkatarsa, akik kozott kiilsé, meg-
bizasi szerzddéssel foglalkoztatott munkatarsak is vannak. Csupan két szervezet (Nyaradmenti
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Kistérségi Tarsulas és Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet) rendelkezik nagyobb szamu,
6-10 fés munkatarsi 1étszammal. Munkajukat gyakornokok és Onkéntesek is segitik. A helyi
munkaerd alkalmazasaban kiemelheté az Aquasic Kozosségek Kozti Tarsulds, amely 16 munka-
tarsat foglalkoztat.

Az dnkormanyzati szovetségek célja a lakossag életmindségének javitdsa a kornyezeti értékek
¢s a hagyomanyok tiszteletben tartasaval. A vizsgalt szervezetek tobbsége nem csak turisztikai
tevékenységet végez (5%-t6l 100%-ig latnak el turisztikai feladatokat), hanem ezen kiviil a
természetvédelemre, a kornyezetvédelemre és az orokségvédelemre is kiterjed tevékenységiik.
A turizmus ¢és a természetvédelem ¢€s a turizmus és az 6rokségvédelem kérdéskorének Ossze-
kapcsolasa Székelyfold turizmusaban meghatarozo.

A feladatuk ellatasa az alabbi teriiletekre terjed ki:

- desztinaci6 fejlesztési tervének kidolgozédsa, megvaldsitasa

- térségfejlesztési és turisztikai projektgeneralas

- telepiilések arculatanak kialakitasa és fejlesztése

- megyeli turisztikai értéktar kialakitdsa

- vonzerdk kialakitasa (pl. helyi fiirdok épitése)

- természeti értékek védelme és hasznositasa (tematikus utak, tiradsvények kialakitasa)

- programcsomagok kialakitasa

- vonzerdk lizemeltetése (fiirdok, tandsvények, borvizosvények, hegyikerékpar titvonal)

- pélyazatok kidolgozésa

- infrastruktirafejlesztések

- természeti és kulturalis 6rokségvédelem

- marketingkommunikaciés tevékenység (promocio, kiéllitasokon-vasarokon torténd
részvétel, rendezvények szervezése)

A kozgyiiléseken a tagsag aktivitasa jelentds, jellemz6 a kétharmad, vagy tobb mint kétharmad
részvételi arany, fontosnak tartjak a k6zos dontéshozatalt az dket érint témakban. Kozgytilé-
seket évente tobbnyire egy, vagy két alkalommal tartanak, eléfordul azonban a havi szintii és az
évente négy alkalommal, vagy a sziikség esetén tartott kozgyiilés is. Azon szervezetek esetében,
ahol 51%-os részvételi arany sziikséges a hatarozatképességhez, ott jellemzdéen kodzepes (51-
75% kozotti), vagy kétharmad feletti a részvételi ardny a kozgylilésen. Megallapithato tehat,
hogy a kozgytiléseken szinte a teljes tagsag jelen van, és kdzosen dontenek a szervezetet érintd
kérdésekben.

Bar a tagsag a kozgytiléseken aktiv, ugyanakkor a szakmai tevékenységekben tapasztalt akti-
vitasa Osszességében kismértékii, vagy (tobb esetben is tapasztalhatéan) egyaltalan nem jel-
lemz6. A feladatokat nagyrészt a munkaszervezet, esetenként a munkaszervezet és az elnokség
latja el, illetve mas szervezethez kapcsoloddan latnak el szakmai tevékenységeket (kiemelten
marketingkommunikacios tevékenységet). A szervezetek koziil kiemelhetd a Nyaradmenti Kis-
térségi Tarsulas és Csomad-Balvanyos Kozosségek Kozt Tarsulas tagjainak a termékfejlesztés-
ben tapasztalhato aktivitasa és a Hargita K6zosségi Fejlesztési Tarsulas tagjainak a marketing-
kommunikécio terén jellemzd aktivitasa. A szervezetek fele emlitette, hogy az altala szervezett
rendezvényeken a tagsagnak altalaban a fele, vagy tobb mint fele vesz részt.
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A szervezetek altalaban készitenek a térség fejlesztésére iranyulo teriiletfejlesztési terveket,
dokumentumokat, amelyek tartalmaznak a turizmusra vonatkoz6 alfejezetet is. A szervezetek
kétharmada emlitette, hogy rendelkezik ilyen tipusu fejlesztési tervvel, amelyek tobbnyire
roman nyelven késziiltek el.

Turisztikai egvesiiletek

A turisztikai egyesiiletek Onkormanyzatok, turisztikai vallalkozasok (szallasadok, vendéglato-
egységek, programszervezok), civil szervezetek (vonzerd tulajdonosok), maganszemélyek, egy
esetben felsGoktatasi intézmény; vagy csak vallalkozasok (szallasadok) egyiittmiikodésére épiil-
nek. Altalaban nem rendelkeznek munkatarsakkal, vagy amely szervezet rendelkezik fizetett
alkalmazottal, abban az esetben a szervezetben tagként 1évo onkormanyzat a finanszirozdja. A
megvalasztott vezetok tarsadalmi munkaban végzik tevékenységiiket. A szervezet dontéshozd
szerve a kozgytilés €s az altala valasztott elndkség, a végrehajtod szerv pedig a vezetdség (mas
néven igazgatotanacs) €s a tagsag, vagy a vezetdség ¢€s onkéntesek. A tagsag részvétele a koz-
gyliléseken ¢€s a szakmai tevékenységekben (termékfejlesztés, marketingkommunikacios teveé-
kenység) Osszességében kozepes mértékil. [A tagsag részvétele kozepes mértékii a termékfej-
lesztési munkékban ¢€s intenzivebb a marketingkommunikacids tevékenységekben (rendezvé-
nyeken vald részvétel, kommunikacidos kampanyok)]. A szervezetek a finanszirozasi hatteret
tobbnyire a tagdijakbol és palyazati forrasokbol biztositjak, amely kevéssé tud olyan stabil és
kiegyensulyozott finanszirozasi hatteret nyujtani a szakmai tevékenységek ellatasahoz, mint a
kizar6lag onkormdnyzati finanszirozassal miikodé onkormanyzati szovetségek. Ha az onkor-
manyzat is tagja a szervezetnek, abban az esetben a stabilabb finanszirozasi hattér jellemzd. A
szervezetek hatokore harom esetben egy-egy telepiilésre, a tobbi szervezet esetében egy-egy
térségre, egy esetben pedig tobb megye teriiletére terjed ki. A turisztikai egyesiiletek tehat t6-
rekszenek a térségi 0sszefogasra.

Az alabbiakban a fenti megallapitasokat részletezziik.

A szervezetek két {0 szervezeti egysége a dontéseket hozo és a stratégiai irdnyvonalakat meg-
hataroz6 szervezeti egység, valamint az operativ, marketing feladatokat végz6 végrehajto egy-
ség. A két szervezeti egység egymadssal szorosan egyiitt dolgozik, tobb esetben is emlitették,
hogy a dontéseket hozd szervezeti egység, vagy személy egyben a feladatok végrehajtdja is. Két
esetben valaszoltdk, hogy az ligyvezetd igazgatd mellett onkéntesek, vagy az onkéntesek €s a
tagok végzik a végrehajtoi munkat. Ennek oka, hogy ezek a szervezetek altalaban nem rendel-
keznek fizetett munkatarsakkal, vagy pedig kis 1€tszamu szervezetek, amelyek torekszenek a
hatékony és koncentralt munkavégzésre.

A legfobb dontéshozod/stratégiai szervezeti egység a kozgylilés, amelynek minden szervezetet
alkoto szerepld a tagja. A kozgyllés valasztja meg az elndkséget (elndk, alelndk, gazdasagi
igazgato, titkar). Az operativ (végrehajto) feladatokat a vezetOség (vagy igazgatotanacs) vég-
zi. A Gyimesvolgyi Turisztikai Egyesiilet és a Gyergyoszentmiklosi Turisztikai Egyesiilet ren-
delkezik két f6 munkatarssal, az Erdélyi Méria Ut Egyesiilet egy f6 munkatérssal rendelkezik,
akiknek bérét a szervezetben tagként is résztvevé onkormanyzat finanszirozza. A tobbi turiszti-
kai egyesiilet nem rendelkezik f6allastt munkatéarssal. A Gyergyoszentmiklosi Turisztikai Egye-
stilet esetében a kozgylilés és az igazgatdtanacs hozza a dontéseket, és az operativ feladatokat a
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turisztikai informacids iroda végzi. Egyik szervezet sem emlitette a feliigyeld bizottsagot, a
szervezetek jogszerii miikodését ellenérzé szervezeti egységet.

A szervezetek teljes mértékben turisztikai tevékenységet végeznek. Két szervezet jelezte, hogy
50%-ban lat el turisztikai tevékenységet (Torzsasok Turisztikai Egyesiilet, Pro Szent Anna Egye-
stilet). Esetiikben az ellatott tevékenység kiegésziil a kornyezet-és természetvédelmi feladatokkal
¢s az orokségvédelemmel.

A turisztikai egyesiiletek altal ellatott feladatok az alabbiak:
- érdekvédelem, érdekképviselet
- vonzerd lizemeltetés (Vargyas-szoros Természetvédelmi Tertilet feliigyeldje és gondnoka;
sipalya lizemeltetés)
- szallasadas- vendéglatas
- turisztikai informdcios iroda miitkddtetése
- informacidnyujtas
- Orokségvédelem
- marketingkommunikacid
- térségfejlesztés
- pélyazatok kidolgozasa
- rendezvényszervezes
- idegenvezetés
- oktatas

A turisztikai szervezetek a finanszirozasi hatteret tobbnyire a tagdijakbol és palyazati forra-
sokbol biztositjdk, amely kevéssé tud olyan stabil és kiegyenstlyozott finanszirozasi hatteret
nyUjtani a szakmai tevékenységek ellatasdhoz, mint a kizardlag dnkorményzati finanszirozassal
mikddé onkormanyzati szovetségek. Ha az onkormanyzatok tagként megjelennek a szervezet-
ben és tagdijat fizetnek, vagy pedig a szervezet miikodési koltségeit finanszirozzak, abban az
esetben beszélhetiink stabil finanszirozasi hattérrol.

A kozgyiiléseket altalaban évente egyszer, egy esetben évente kétszer tartjak. Az Erdélyi Maria
Ut Egyesiilet és a Tusnadfiirdéi Turisztikai Egyesiilet esetében a kozgytilés évente iilésezik, de
az elnokség havonta is tart tilést. A Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiilet pedig évente egyszer
¢s sziikség szerint tart iilést.

A tagok részvétele a kozgyiilésen kozepes mértékili. Foként azon szervezetek esetében kismér-
tékli, amelyek esetében nem sziikséges 50%-os tagi részvétel a hatarozatképességhez. Két szer-
vezet esetében kevés, 25% vagy ez alatti a tagi részvétel a kozgyiiléseken, négy szervezet eseté-
ben kdzepesnek mondhatd (51-75%) és tovabbi négy esetben 76% feletti a részvételi arany.

A tagsag aktivitasa a szakmai tevékenységekben kismértékii, négy szervezet esetében mi-
nimalis tagsagi részvétel jellemzo. Esetliikben a szakmai munkét altaladban az onkéntesként,
tarsadalmi munkéban dolgoz6 vezetdség végzi. A termékfejlesztésben torténd tagsagi részvé-
tel kiemelheté a Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiiletben és az Erdélyi Maria Ut Egyesii-
letben, a tobbi szervezetben 30-50% kozotti a részvételi arany. A tagsag részvétele intenzi-
vebb a marketingkommunikacios tevékenységekben (80-100%).
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A szervezetek csupan egyharmada rendelkezik tervezési dokumentummal a miikodési teriile-
tének fejlesztésére vonatkozoan. Ezek célja elsdsorban a fenntarthatd dkoturisztikai fejlesztés, a
vonzerdk természeti €s turisztikai célu fejlesztése.

Tamogato szervezetek

A tamogatd szakmai szervezetek altaldban egyestileti formaban miikddnek, egyéni tagsagra
épiilnek, és nem rendelkeznek munkatarsakkal. A megvalasztott vezetdk tarsadalmi munkaban
végzik tevékenységiiket. A szervezet dontéshozo szerve a kozgylilés és az altala valasztott el-
nokség, a végrehajtd szerv pedig a vezetdség (mas néven igazgatotanacs), vagy a vezetdség €s
onkéntesek. A tagsag részvétele a kozgyiiléseken kozepes mértékii, a szakmai tevékenységek-
ben (termékfejlesztés, marketingkommunikacios tevékenység és rendezvényeken valod részvé-
tel) pedig altaldban kismértékii. A szervezetek a finanszirozasi hatteret tobbnyire a tagdijakbol
¢s palyazati forrasokbol biztositjak, amely kevéssé tud olyan stabil és kiegyenstlyozott finanszi-
rozasi hatteret nyljtani a szakmai tevékenységek ellatasahoz, mint az dnkormanyzati finanszi-
rozassal miikodd onkormdnyzati szovetségek, vagy az onkormanyzati hattérrel is rendelkezd
turisztikai egyesiiletek. A szervezetek hatokore egy-egy térség, vagy megye, vagy egész Szé-
kelyfold teriiletére kiterjed.

Az aldbbiakban a fenti megéllapitasokat részletezziik.

A szervezetek két f0 szervezeti egysége a dontéseket hozod és a stratégiai irdnyvonalakat meg-
hatarozo szervezeti egység, valamint az operativ, marketing feladatokat végz6 végrehajto egy-
ség. A két szervezeti egység egymassal szorosan egylitt dolgozik, tobb esetben emlitették, hogy
a dontéseket hozd szervezeti egység, vagy személy egyben a feladatok végrehajtoja is. Ennek
oka, hogy ezek a szervezetek altalaban nem rendelkeznek munkatarsakkal, vagy pedig kis 1ét-
szamu szervezetek, amelyek torekszenek a hatékony €s koncentralt munkavégzésre.

A legfobb dontéshozo/stratégiai szervezeti egység a kozgyllés, amelynek minden szerveze-
tet alkoto szerepld a tagja. A kozgylilés valasztja meg az elndkséget (elndk, alelnok, gazdasa-
gi igazgato, titkar). Az operativ (végrehajto) feladatokat a vezetdség (vagy mas néven igaz-
gatdtandcs) végzi. A Visus Kulturalis Egyesiilet és a Kovaszna Megyei Kereskedelmi és Ipar-
kamara Panzios Tagozata jelent kivételt, amelyek esetében a dontéseket az elnokség hozza, az
operativ (végrehajto) feladatokat a szervezet munkatérsai végzik. Egyik szervezet sem emli-
tette a felligyeld bizottsagot, a szervezetek jogszerli miikodését ellendrzd szervezeti egységet.

A vizsgalt szervezetek foként turisztikai tevékenységet végeznek, de az ellatott feladatok ko-
z6tt emlitették a természetvédelmi, kornyezetvédelmi, orokségvédelmi feladatok ellatasat is.

A tamogaté szervezetek feladata az alabbi teriiletekre terjed ki:
- érdekképviselet
- turizmus marketing (termékfejlesztés, marketingkommunikacio, értékesitési tevékenység)
- természetjaras szervezése, tlraszervezés
- honismeret népszerisitése
- természetvédelem (természetvédelmi teriiletek kijelolése, turisztikai tablak javitasa stb.)
- idegenvezetés
- partnerségi kapcsolatok kialakitasa
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A kozgyiilések altalaban évente egyszer tartjak iiléseiket, a Visus Kulturalis Egyesiilet esetében
ezen kiviil még sziikség esetén is. A tagok részvétele a kozgytilésen kdzepes mértékd, altalaban
51-75% kozotti a részvételi arany, vagy attol kisebb mértékii, az Erdélyi Magyar Idegenvezetok
Egyesiiletében azonban magas, kétharmad feletti.

A tagsag aktivitiasa a szakmai tevékenységekben kismértékii, a szakmai munkat dltalaban az
onkéntesként, tarsadalmi munkaban dolgozé vezetdség végzi. A tagsdgnak atlagosan a fele, vagy
attol kisebb 1étszam vesz részt a termékfejlesztési munkakban és ett6l még kisebb 1étszam a mar-
ketingkommunikacios tevékenységekben. A programokon a tagsdgnak koriilbeliil fele vesz részt.
A tagsag aktivitasa tekintetében a Visus Kulturalis Egyesiilet kiemelhetd: a szervezet minden tag-
jarészt vesz a termékfejlesztési feladatokban és fele a marketingkommunikacios feladatokban.

Az egyéni tagsagot tomoritd civil szervezeteknél legtobb esetben az éves programok rogzitik a
rovidtava terveket, amelyet a kozgyiilés fogad el. A fent emlitett szervezetek koziil egyediil a
Visus Kulturalis Egyesiilet rendelkezik (gazdasagi) fejlesztési tervvel, amely Székelyfoldre is
vonatkozik. Terveik szerint egy Székelyfoldet bemutatd Transylvania Parkot és Orban Balazs
muzeumot hoznak 1étre a Székelyudvarhely melletti Szejkefiirdon.
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4.3. Szervezetek finanszirozasa

Az interjukat készitette: Dr. Tozsér Anett, Banhidai Csilla, Dr. Nagy Benedek, Dr. Horvath Alpar,
Vig Tamas. A kutatasi munkat segitette: Fogarasi Noémi Blanka, Hegyi Sandor. Az interjuk
alapjan az értékelést készitette: Dr. Tozsér Anett.

Ebben a fejezetben a szervezetek finanszirozasanak dsszetételét, a miikodés fenntarthatosagat,
az idegenforgalmi ad6é miikddésével, mértekével kapcsolatos gyakorlatot és a megalakult Szé-
kelyfoldi TDM Szovetség finanszirozasara tett javaslatokat vizsgaltuk.

Az onkormanyzati szovetségek esetében a 1étrehozd megyei és telepiilési tanacsok biztositjak
a pénziigyi fenntarthatdsagot, igy a szervezeteknek alkalmazottjuk is van. A szervezetek pénz-
iigyi fenntarthat6saga az elvart eredmények elérése esetén az 6nkormanyzati (tandcsi) hattérrel a
jovoben is biztositott.

Az onkormanyzati szovetségek bevételeit 10-100%-ban az dnkormanyzati tagdijak jelentik.
A tagdijakat legtobbszor a lakossagszam alapjan szamitjak ki (pl. Hargita Kozosségi Fejlesz-
tési Tarsulas, Csomad-Balvanyos Kozosségek Kozti Tarsulas).

A szervezetek harmada esetében a masodik legjelentdsebb bevételi forrast a palyazati tamo-
gatasok jelentik (5-90%). Problémat jelent ugyanakkor, hogy még nem érhetdk el a 2014-
2020-as EU tervezési-programozasi ciklus palyazati forrasai, amelyek a szervezetek altal ter-
vezett projektek megvalositdsdhoz alapvetd finanszirozési forrast jelentenének. Ez a hidny
jelentdsen neheziti a kistérségi tarsulasok egy részének szakmai tevékenységét.

A szervezetek ugyancsak harmada nevesitette bevételi forrasként az allami palyazatokat
(2-20%). Az allami normativ tamogatast két szervezet emlitette bevételi tételként (kistérségi
tarsulas esetében 13% és telepiilési 6nkormanyzat esetében 90%).

A szervezetek harmada jelezte bevételi forrasként a szponzori tamogatasokat (3-40%). Az
onkormanyzati szovetségek feladatai k6zott nem jelenik meg a turisztikai bevétel generalasa,
ennek ellenére néhanyan torekszenek arra, hogy bevételtermeld tevékenységiik is legyen (pl.
Aquasic Kozosségek Kozti Tarsulds). Ez utdbbi szervezetek is azonban minimalis mértéki
sajat turisztikai bevétellel rendelkeznek (1-5%). Ezek a bevételek turisztikai kiadvanyok, tér-
képek értékesitésébdl, vagy flirdobelépdk eladasabol, vagy taborok szervezésébdl keletkeznek.
Az EU forrasokat a projektek megvalositasara forditjak, ezek a forrasok a szervezetek miiko-
déséhez nem jarulnak hozza. A sajat iizleti céli bevételek (pl. szakmai tanacsado tevékenység)
nem szerepelnek a turisztikai bevételek kozott. Az idegenforgalmi ado szintén nem jelenik
meg bevételi tételkeént.

Osszességében megallapithatd, hogy az dnkormanyzati szovetségek esetében az dnkormanyzati
finanszirozasi hattér, a tagdijak mértéke biztositja a szervezetek pénziigyi/finanszirozasi fenn-
tarthatosagat. A szervezet finanszirozasa azonban csak addig biztositott, amig a szervezet
eredményeket ér el.

54



Az onkormanyzati szovetségek szerint a Székelyfoldi TDM Szovetség pénziigyi fenntartha-
tésagat az alabbi bevételi tételek alapozhatnak meg.

- A szallasadoknal realizalt és az onkormanyzat altal a turizmusra visszaforditott idegen-
forgalmi ado bevétel. Ezt minden valaszado alapvetd bevételi forrasnak tartja.

- A palyazati forrasok felhasznalasa szakmai tevékenység ellatasara: kiadvanyok készitésére,
rendezvények szervezésére.

- A kozos értékesitési rendszer keretében két valaszado is megnevezte a turisztikai kartya
(pl. Visiting Harghita kartya), mint értékesités-0sztonzési eszkoz kialakitasat, a kedvez-
ményrendszert nyjto turisztikai vonzerdk és szolgaltatasok egylittmiikodését.

- Egy valaszolo6 szerint a szervezeti tagdij egy stabil finanszirozasi tétel lehet. Egy méasik
vélemény ugyancsak hangsulyozza a tagdijfizetés sziikségességét: a telepiilési, a térségi, a
megyei turisztikai egyesiiletek altal a regionalis szervezetbe befizetett tagdijakat.

- A viallalkozéi hozzajarulast a valaszadok kétharmada elvetette, ugyanakkor a vallalkozok
egy-egy akcioba torténd bevonasat tdmogatjak.

- Alatogatéi hozzajarulas mindossze két valaszadonal jelent meg. Ez a bevételi tétel a vonz-

erdk belépdjegy arahoz kapcsolddna, mértékét az egyik valaszolo 2 lej/fében hatarozta meg.

A turisztikai egyesiiletek esetében a legjelentosebb tételt a tagdijak jelentik (5-80%), két
kivételtdl eltekintve minden vélaszadé megnevezte.

A masodik legjelentGsebb bevételi tételt a palyazati forrasok jelentik (20-96%): kimagasloan
nagy példaul a Gyergyoszentmiklosi Turisztikai Egyesiilet palyazatokbol szarmazd bevétele
(96%), vagy az Erdélyi Méria Ut bevételei, amelyek 40%-ban allami, 30%-ban EU palyazatok-
bol szarmaznak. A Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiilet bevételeinek 70%-a eurdpai unios,
10%-a allami palyazatokbol keletkezik. Tusnadfiirdé Turisztikai Egyesiilet bevételeinek 75%-at,
a Gyimesvolgyi Turisztikai Egyesiilet bevételeinek pedig 20%-at jelentik az eurdpai uniods forra-
sok. Allami normativ timogatisbél szarmazé bevételre tett szert az Elveszett Vilag Termé-
szetvédelmi, Turista és Barlangdsz Egyesiilet (75%) és a Torzsasok Turisztikai Egyesiilet (60%).

A harmadik leggyakoribb bevételi tételt a szponzori tamogatasok jelentik (20-50%), amelyet az
egyesliletek fele nevesitett. A Hargitafiirdoi Turisztikai Egyesiilet ugyanakkor a teljes bevételi
tételét szponzori tamogatasbol finanszirozta 2014-ben.

A sajat turisztikai tevékenységekbdl az egyesiiletek harmadanak szarmazik bevétele (1-25%),
amely vonzerdk lizemeltetésébol, kereskedelmi célu tevékenységekbdl (kiadvanyok, térképek
értekesitése), turisztikai szolgaltatdsok nyudjtasabol (programszervezés, idegenvezetés) keletke-
zik. A turisztikai szervezetek kétharmada azonban egyaltalan nem rendelkezik sajat tizleti célu,
vagy kereskedelmi- és értékesitési tevékenységbdl (termékek értékesitésébodl) szarmazo bevétel-
lel. A szervezetek figyelmét fel lehetne hivni arra, hogy érdemes sajat bevételeket general6 te-
vékenységeket végezni, amely a pénziigyi fenntarthatosagot jelentds mértékben tdmogatja.

A teleptilésen beszedett idegenforgalmi adé egyaltalan nem jelenik meg bevételi tételként a
turisztikai egyesiiletekben.
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A szervezetek finanszirozasa e tételekre alapozva csak részben lehet megfeleld a szinvonalas
szakmai tevékenység ellatasdhoz. Ennek ellenére azonban a szervezetek jelentds része fenn-
tarthatonak tartja tevékenységét, amelyet nagymértékben az is befolyasol, hogy az adott szer-
vezetnek nincsenek alkalmazottai, igy a személyi jellegli kifizetések nem terhelik a szerveze-
tet. Egy szervezet emlitette, hogy jelenleg tobb a kiadasa, mint a bevétele: a vezetdség a hi-
anyt sajat (magan) pénziigyi forrasokkal biztositja.

A szervezetek kialakitasat és miikodését a megyei onkormanyzatok is eltéré modon segitik:
Maros megyében lentrdl felfel¢, Hargita és Kovaszna megyében fentrdl lefelé torténik a szer-
vezetépités és ehhez a folyamathoz Hargita megye dnkormanyzata rendszerint palyazati forra-
sokat is biztosit. Maros megyében a megyei dnkormanyzat nem nyujt timogatast a szerveze-
tek kialakitasahoz, mikodéséhez.

A turisztikai egyesiiletek szerint a Székelyfoldi TDM Szovetség pénziigyi fenntarthatésa-
gat az alabbi bevételi tételek alapozhatnak meg.

- A szallasadoknal realizalt és az 6dnkormanyzat altal a turizmusra visszaforditott idegenfor-
galmi ad6 bevétel. A szervezetek tobbsége ezt az adotipust alapvetd bevételi forrasnak tartja.

- A tagdijak tekintetében egy szervezet emlitette a megyei 6nkormanyzati tanacsok szerepét,
illetve nevesitették az onkormanyzatok és a vallalkozok szamara kialakitott tagdijfizetési
rendszer sziikségszerliségét.

- A palyazati forrasokat a vizsgalt szervezetek fele emlitette. A palyazati forrasok sziiksé-
gesek a marketing tevékenység ellatasahoz és a vendégfogadasi feltételek kialakitasahoz.

- A Kkozos értékesitési rendszer keretében emlitették a turisztikai kartya kialakitasanak
lehetdségét, a kedvezményekre lehetdséget nyljtd vonzerdk és turisztikai szolgéltatdsok
egylittmiikodését.

- A szponzori tamogatassal kapcsolatban elhangzott, hogy a tamogatok megjelenése sajat
reklamfeliileteken torténhetne.

- A villalkozo6i hozzijarulast a valaszadok tobbsége elvetette. A helyi vallalkozok tobb
pénziigyi terhet mar nem vallalndnak. A véllalkozasok inkdbb eredményeket varnak a
szervezet miikodésétdl, mintsem tovabbi fizetési kotelezettségeket. Egy vélemény szerint
azonban minden olyan szervezetnek, maganszemélynek (nem csak vallalkozoknak) sziik-
séges lenne ilyen tipustl hozzajarulast fizetni, akinek bevétele szarmazik a turizmusbol.

- Alatogatdi hozzajarulas a valaszolok harmada esetében jelent meg valaszként. Ez a be-
vételi tétel a vonzerdk belépdjegy arahoz kapcsolddna, ennek mértékét az egyik valaszado
a belépd dij 1%-aban, egy masik valaszad6 1-5%-aban hataroznd meg. Egy masik valasz
szerint csak a magantulajdonban 1év6 vonzerdknél lehetne 1atogatoi hozzajarulast kérni, az
allami tulajdonban 1év6 vonzerdknél (pl. Parajdi sobanya) ezt nem lehet megvaldsitani.

A tamogato szervezetek esetében egy kivételtdl eltekintve a tagdijak jelennek meg elsédleges
bevételi forrasként (5-100%). A szponzori tamogatasokat a szervezetek kétharmada nevesitet-
te, ennek mértéke is valtozo, 10%-t01 40%-ig is terjedhet. Allami palyazati forrasbél egy-egy
program, projekt megvalositasara nyilik lehetdség, de ez legtobbszor esetleges és nehezen ki-
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szamithato. A szervezetek fele (példaul a vizsgalt Erdélyi Karpat Egyesiiletek) emlitette ezt a
tipust bevételt, amelynek ardnya e szervezetek esetében magas, a 47%-ot is elérheti. A vélasz-
adok fele nevesitette a sajat bevételeket: az értékesitési és kereskedelmi tevékenységet és a
szervezetek programjain vald részvételi dijakat (pl. EKE tardk, taborok részvételi dija). Egy
kivételtdl eltekintve minden szervezet pénziigyi szempontbol fenntarthatonak tartja mikodését,
amelynek az is oka lehet, hogy kevés esetben rendelkeznek fizetett munkatarssal, tobbségében
onkéntes munkavégzés jellemzo, és igy a szervezetet nem terhelik személyi jellegi koltségek.
Az is elhangzott, hogy most mar ugyan fenntarthat6 a szervezet miikodése, de amig ezt elérték,
sok sajat forrast kellett invesztalni a miikodésébe (Visus Kulturalis Egyesiilet).

A tamogato jellegli szakmai szervezetek szerint a Székelyfoldi TDM Szervezet pénziigyi
fenntarthatosagat az alabbi bevételi tételek alapozhatnak meg.

- A szallasadoknal realizalt és az 6nkormanyzat altal a turizmusra visszaforditott idegenfor-
galmi ado bevétel. Két kivételtdl eltekintve minden valaszado6 alapvetd bevételi forrasnak
tartja.

- A palyazati forrasokat a vizsgalt szervezetek kétharmada emlitette. A palyazati forrasok
sziikségesek a szakmai tevékenység ellatasahoz, kiadvanyok készitéséhez, rendezvények
szervezéséhez, turisztikai jelzésrendszerek kialakitasahoz.

- A vallalkozoi hozzajarulast egy kivételtdl eltekintve minden szervezet tdmogatja, illetve
egy megallapitas szerint akkor elfogadhat6 a véllalkozéi hozzajarulds, ha ezért cserébe a
vallalkozok latjak a célok megvaldsuldsat, ha eredmények sziiletnek.

- A latogatdi hozzajarulas kevés esetben jelent meg valaszként. Ez a bevételi tétel a von-
zer6k belépdjegy ardhoz kapcsolddna, ennek mértékét az egyik valaszadod a bevételi tétel
20%-4aban jeldlte meg.

- Egy vélemény szerint tagdijakbol nem tarthatd fent egy szervezet, a kezdeti fdzisban ne-
héz kifizetni a személyi jellegii koltségeket. A szervezetnek eldszor eredményeket kell el-
érni, ezt kovetden szamithat Gjabb tagok csatlakozasara.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a vizsgalt szervezetek szakmai tevékenysége és pénz-
ligyi miikodése a tagdijakbodl csak részben tarthatd fent. Azon szervezetek esetében tarthato

fent a finanszirozés, ahol az 6nkormanyzat finanszirozasi hatteret biztosit a szervezet miiko-
déséhez. A gazdasagi fenntarthatosdghoz tovabbi eldnyt jelent, hogy 50 ezer euro bevétel alatt
a szervezetek adomentességet élveznek. Problémat jelent ugyanakkor a szervezetek szakmai
feladatainak ellatasaban a palyazati timogatasok megsziinése, atmeneti helyzete (a 2014-2020
EU palyazati ciklus palyazatait még nem irtak ki).

A szervezetek finanszirozasdban nagy eldrelépést jelentene az idegenforgalmi ado helyi sza-
balyozasa, a bevezetés és a miikodési gyakorlat ellenérzése és az idegenforgalmi adé turiszti-
kai célokra torténd visszaforditasa. Az idegenforgalmi add kérdéskore jelenleg azonban nem
tisztazott, a szakemberek is eltéréen értelmezik: a vendégéjszakak utan torténd idegenfor-
galmi ado-fizetési kotelezettségrol, illetve ennek mértékérdl, nagysagarol eltérd valaszokat
kaptunk az interjialanyoktol. Az allami/Gnkormanyzati szabdlyozasok pontos és naprakész

57



ismerete hianyzik a szervezetek vezetdinél. Ez megneheziti a munkajukat és hatraltatja haté-
kony miikodéstiket.

Az IFA mikodésének elve megegyezik a Magyarorszagon fizetett ado miikddésével: az add
alapja a vendégéjszakak szama, vagy a szallasdij meghatarozott szazaléka. Az idegenforgalmi
ado egy allami szinten szabalyozott adofajta, €s a helyi onkorményzatok joga és lehetdsége meg-
allapitani a beszedés tényét és az add mértékét. A romén allami jogszabaly ebben a tekintetben
egy felsd szazalékos hatart allapit meg, ebben az intervallumban minden 6nkormanyzat helyi
hatarozattal fogadhatja el az addo mértékét. Roménidban az allam nem ad kiegészit6 tamogatast
az onkormanyzatok altal az allami ,,kasszéba” befizetett IFA-bol szarmazott bevétel utan; illetve
nem kotelessége az onkormanyzatnak turisztikai célokra forditani az idegenforgalmi adot.

Az idild-telepiiléseken (igy példaul Szovatan) az tapasztalhatd, hogy a turistdknak csak az
els6 vendégéjszaka utan kell idegenforgalmi adot fizetni; illetve a turistak csak a jogi szemé-
lyiségli turisztikai vallalkozasoknal fizetnek idegenforgalmi adot (panzidk, szallodék), egyéni
vallalkozasoknal (magéanszélldsadok) nincs idegenforgalmi adofizetési kotelezettségiik az ott
toltott vendégéjszaka utan. Az iidiil6-telepiiléseken a turistakat érintd adofizetési rendszer igy
azt eredményezi, hogy a turistak ,.hasznaljak” ugyan az tidiilé-telepiiléseket, de ebbdl a tele-
piilés csak kis mértékben profitdl. Az IFA mértéke jellemzden a szallasdij 1-5%-a, az aranyok
tekintetében eltérések tapasztalhatok. Az IFA mértéke a telepiiléseken altalaban névekvo ten-
denciat mutat, de egy valaszado (Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet) emlitette, hogy
Sepsiszentgydrgyon az évek soran csokkent az IFA fizetésének mértéke 5%-rol 3%-ra, 2015-
ben pedig 1,2% a mértéke.

Az idegenforgalmi adon kiviil két szervezet mas tipusi adot is megnevezett: Gyergyoszent-
mikloson az idegenforgalmi adé mellett a vendéglatohelyeket kotelezé adofajtat is emlitettek
(székadd). A Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiilet altal emlitett tovabbi adotipus pedig az
ingatlanado, amely a szobak utan 30 lej/év volt 2014-ig.

A vizsgalat soran kapott valaszok alapjan elmondhatd, hogy a Székelyfoldi TDM Szovetség
pénziigyi fenntarthatosagat osszességében az alabbi bevételi tételek alapozhatndk meg.

- A szallasadoknal realizalt és az onkormanyzat altal a turizmusra visszaforditott idegenfor-
galmi adoé bevétel. Ezt kevés kivételtdl eltekintve szinte minden valaszado alapvetd bevételi
forrasnak tartja.

- A szervezetet alkotd tagok altal fizetett tagdijak. Ehhez kapcsoloddan a megyei tanacsok
rendelettel kotelezhetik az Onkormanyzatokat, hogy meghatdrozott lakossagszam utan
mennyi 0sszeget sziikséges befizetni a szervezet miikodése érdekében és a vallalkozok
szdmara 1s sziikséges kidolgozni egy tagdijfizetési rendszert. Javaslatként jelent meg to-
vabba, hogy a regionalis TDM szervezetbe a helyi TDM szervezetek a bevételiik egy részét
befizetik, illetve a regionalis TDM szervezet szakmai miikodését a megyei tanacsoknak is
tdmogatni sziikséges.

- A palyazati forrasok felhasznalasa szervezetfejlesztésre, illetve marketing tevékenység
ellatasara: vendégfogadasi feltételek kialakitasara, termékfejlesztésre, marketingkommu-
nikacios feladatok ellatasara.
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A Kkozos értékesitési rendszer kerctében emlitették a turisztikai kartya (pl. Visiting
Harghita kartya) kialakitdsanak lehet6ségét, a kedvezményekre lehetdséget nyujtd vonze-
rok és turisztikai szolgaltatasok egyiittmiikodését.

A szervezetek sajat iizleti céli bevételei (pl. szakmai tanacsadas kiilsé szervezetek szama-
ra). Ez a bevételi tétel sem gyakori még a turisztikai szervezetek esetében és a javaslatok
kozott is kismértékben jelent meg. A szervezetek kereskedelmi célu bevételei (mint pl.
térképek, ajandéktargyak, helyi termékek arusitasa) eltéré modon jelennek meg a javasla-
tok kozott: a szervezetek kis részénél megjelenik, nagyobb része nem emliti. Ennek oka,
hogy a szervezetek nem rendelkeznek elegendd informécioval azzal kapcsolatban, hogy
nonprofit jellegli szervezetként végezhetnek-e €s milyen formédban végezhetnek ilyen
tipusu tevékenységet.

Szponzori tAimogatasok: a timogatok megjelenése sajat reklamfeliileteken torténhetne. A
szponzori tamogatdkon belill un. VIP kategoria kialakitdsa sziikséges annak érdekében,
hogy a tamogatok kedvet érezzenek és érdekiikben alljon minél nagyobb 6sszeggel hozza-
jéarulni a miikodési koltségekhez, amely ezaltal mindkét fél hasznat novelné.

A latogatéi hozzajarulas a vonzerdk belépdjegy arahoz kapcsoldodna, ennek mértékét a
belépddijak 1-5%-aban jeloltek meg a valaszadok. Ez a lehetOség a valaszadok kis részénél
jelent meg.

A vizsgalt szervezetek a vallalkozoi hozzajarulast altaldban nem javasoljak a TDM szer-
vezet finanszirozdsdhoz. A helyi vallalkozok tobb pénziigyi terhet mar nem vallalnanak. A
vallalkozdsok inkabb eredményeket varnak a szervezet miikodésétdl, mint tovabbi fizetési
kotelezettségeket. A tagdijon kiviil a vélemények tobbsége szerint sem lehet a vallalkozok-
tol tobb bevételi tételre szert tenni, mert ez szamukra tulzottan nagy terhet jelentene. A vala-
szolok egy része (pl. Maria Ut Egyesiilet, Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiilet, Alcsik
Kistérségi Fejlesztési Tarsulas) azonban a vallalkozoi és a latogatdi hozzajarulasokat egya-
rant sziikséges bevételi tételnek tartja.
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4.4. Szervezetek egyiittmiikodése

Az interjukat készitette: Dr. Tozsér Anett, Banhidai Csilla, Dr. Nagy Benedek, Dr. Horvath Alpar,
Vig Tamas. A kutatasi munkat segitette: Fogarasi Noémi Blanka, Hegyi Sandor. Az interjuk
alapjan az értékelést készitette: Banhidai Csilla.

Ebben a fejezetben vizsgaltuk, hogy a megkérdezett szervezetek tagjai-e mas szakmai szerve-
zetnek, ha igen, akkor melyeknek, midta és milyen k6zos feladatokat hajtanak végre. Vizsgaltuk
az egyiittmikodéseiket mas szakmai szervezetekkel, és azok tartalmara is rakérdeztiink.

Az onkormanyzati szovetségek tobbsége (a most alakult Székelyfoldi TDM Szovetségen
kiviil) nem tagja mas szervezetnek sem Székelyfoldon, sem Erdélyben, sem mas nemzetkozi
szervezetben. A vizsgalt kilenc szervezetb6l négy (AQUASIC Kozosségek Kozti Tarsulas,
Felcsik Kistérségi Tarsulds, Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet, Nyaradmenti Kistérségi
Térsulds) alapito tagja a Székelyfoldi TDM Szovetségnek.

A Kozép-régioban egyetlen szervezetnek, az AQUASIC Kozosségek Kozti Tarsuldsnak van
tagsaga a ,, Transylvania” Regiondlis Balneoturisztikai Klaszterben. Romaniaban is csak egyetlen
szervezetnek van tagsdaga mdsik szervezetben: a Pogany-havas Kistérségi Tarsulas tagja egyrészt
Romén Okoturisztikai Szdvetségnek, masrészt a Karpat Medencei Gazdak Egyeztetd Foruma-
nak. Nemzetkozi szervezetben két szervezet rendelkezik tagsdggal. A Pogany-havas Kistérségi
Tarsulas tagja az EFNCP-nek (The European Forum on Nature Conservation and Pastoralism)
¢s a Hargita Kozosségi Fejlesztési Tarsulas tagja a Karpat-medencei Turisztikai Egyesiiletnek.

Ezt a két szervezetet tovabb vizsgalva lathato, hogy az egyiittmiikodési teriiletek kozott jelen
van a kozos termékfejlesztés, a kozos promocids tevékenység, a kutatasi tevékenység, vagy a
k6z0s program- és konferenciaszervezés. Ezek a tagsagi viszonyok még csak két-harom éve
sziilettek meg, és érdemben még nem hozhattak meg a kivant eredményeket, azonban nagyon
fontos, hogy elindulhatott a k6z6s munka a koz6sen megfogalmazott célok mentén.

A mds szakmai szervezetekkel torténd egyiittmiikédések viszont mar sokkal ,,szinesebb képet
mutatnak”. Mind a kilenc onkormanyzati szovetségnek van egy, vagy tobb egylittmiikdo
partnere Székelyfoldon. Négy szervezetnek a Kozép-régioban, hdromnak Romdanidban és két
szervezetnek van nemzetkozi szervezetekkel (magyarorszagi TDM szervezetekkel) egylittmii-
kodése. Ezek az egylittmiikodések is 2010 utani évektdl datalhatok.

A leggyakrabban emlitett egyiittmiikodési teriiletek a kdzos vonzerdfejlesztés, a tematikus utvo-
nalak kialakitasa, a termékcsomagok Osszeéllitasa és a marketingkommunikaci6. Ennek megvalo-
sitasara négy szervezet k6zos palyazatokat készitett finanszirozasi forrasok elnyerésére. Egy szer-
vezet emlitette a napi munkdjukat is segitd informéciocserét, valamint a korabbi study tourokat.

A turisztikai egyesiileteket vizsgalva elmondhatd, hogy a 12 szervezet kozott 8 mar tagja a
2015 6szén megalakult Sz¢kelyfoldi Turisztikai Szovetség. Tovabbi egy szervezet is jelezte az
interju felvételekor a csatlakozasi szandékat.

Székelyfold teriiletén vizsgalt szervezeti tagsagokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy jo
egyiittmiikodés van a foldrajzilag egymashoz kozel fekvo szervezetek kozott. Itt két példa
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emelheto ki: a Szovatafiirdé Turisztikai Egyesiilet tagja a Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egye-
silletnek, illetve a székelyfoldi okoturisztikai desztinaciok™ (Pro Szent Anna Egyesiilet,
Tusnadfiirdé Turisztikai Egyesiilet és a Csomad-Balvanyos KKT) tagjai a ACCENT
GeoOkologiai Szervezetnek. Mindezen tagsagi kapcsolatokon til még egy-egy emlités volt a
Leader szervezetben, valamint a Székely Konyha Egyesiiletben valo tagsagi részvételre.

A Kozép-régio teriiletén egyetlen szervezetnek sincs tagsdga mds szervezetben. Roméaniai
szervezetekben két turisztikai egyesiiletnek van tagsaga (Romaniai Okoturisztikai Egyesiilet és
Romén Barlangész Szovetség), amelyek a természeti er6forrasok turisztikai vonzerdként valo
hasznositasat tdimogatjak. Nemzetkozi szervezetben valo tagsagot csupan egy, a Szovatafiirdd
Turisztikai Egyesiilet jelzett, amely tagja a Karpat-medencei Turizmus Egyesiiletnek.

A vizsgalt 12 turisztikai egyesiiletbdl csupan két szervezet jelezte, hogy nincs mas szervezetben
tagsaga, viszont 6k sem maradnak ki a mas szervezetekkel egy-egy feladatban torténd egyiitt-
miikddésbol.

A tagsagi részvételek 2010 utan alakultak ki (2012-2015 kozott), igy ezek eredményességét (egy-
egy akciotol eltekintve) a kovetkezd években lesz érdemes vizsgalni. A szervezetek kozotti
egylittmiikddések a kovetkezd feladatokra terjednek ki: termékfejlesztés, promocios tevékenység,
kutatési tevékenység, informaciocsere, rendezvényszervezes, térségfejlesztés, valamint képzések.

A turisztikai egyesiiletek egyiittmiikodései mas szervezetekkel mar sokkal kiterjedtebbek. A
vizsgalt 12 turisztikai egyesiiletbdl csupan kettd jelezte, hogy nem miikddik egyiitt mas szer-
vezettel (azonban nekik van sokkal szorosabb szdvetségi, tagsagi viszonyuk mas szervezetek-
kel!). Orvendetes tény, hogy a Hargita megyei dnkormanyzattal jo a turisztikai egyesiiletek
egylttmiikodése, ezt négyen is emlitették. A Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiilet egyiitt-
miikodik a Sotoré Kulturalis Egyesiilettel. Székelyfoldon még kiemelheté az Erdélyi Karpat
Egyesiiletekkel val6 egyiittmiikddés, valamint egy-egy telepiilési onkorményzat és sportszer-
vezetek kertiltek még emlitésre.

A Kozép-régioban az Erdélyi Maria Ut Egyesiiletnek vannak kiterjedt egyiittmiikodései mas
szakmai szervezetekkel, igy a Gyulafehérvari Caritas-szal, a Romaniai Magyar Cserkészszovet-
séggel €és oktatasi intézményekkel, tovabba részt vettek a Recultivatur (eurdpai uniods) projekt-
ben, amelyben Hargita megyével kozos szakralis tartalmt programcsomagokat dogoztak ki.

A Kozép-région kiviil, Roménia teriiletén egyetlen turisztikai egyesiiletnek sincs egytittmiiko-
dése mas szervezettel. Nemzetkozi egylittmiikddéssel a Szovataflirdd Turisztikai Egyesiilet ren-
delkezik, amely kapcsolatban all a Magyar TDM Szovetséggel és a Karpat-medencei Turizmus
Egyesiilettel. Az egyiittmiikddések kiterjednek a vonzerd- és termékfejlesztésre, a marketing-
kommunikacios tevékenységre (k6zos kiadvany, kiallitason valo részvétel), a palyazatok kidol-
gozasara (pl. Duna Stratégia palyazatai).

12 Az ACCENT GeoOkologiai Szervezet 2015. julius 1. ddtummal kezdte el a ,,Tusnadfiird8 és komyéke — potencialis Skoturisztikai desztindcio
fejlesztése” cimii palyazat lebonyolitasat. A palyazat a partner-szervezetek altal kijelolt okoturisztikai desztinacionak megfeleld teriiletet érinti: a
ROSCI0007 Alcsiki-medence Natura 2000 védett teriilettel szomszédos kozosségeket (Csikszentkiraly, Csikszentimre, Csikszentsimon és Tus-
nad kozségek); a Solyomké Természetvédelmi Teriilettel szomszédos Tusnadfiirdd vérost valamint Csikkozmas kozséget, a hozza tartozo
ROSCI0248 Mohos Lap — Szent Anna-t6 Natura 2000 teriilettel.
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Az egyiittmiikodések eredménye kisebb mértékben a termékfejlesztés (példaul tematikus atvo-
nalak kialakitasa, Okoturisztikai szolgaltatdsok kialakitdsa), nagyobb mértékben a marketing-
kommunikécios tevékenység €és a kozos rendezvényszervezés terén érzékelhetd. Tobb kezde-
ményezés volt mar kozos palyazat elkészitésére annak érdekében, hogy a tervezett fejlesztéshez,
rendezvényhez, programhoz kiils6 finanszirozasi forrast tudjanak bevonni.

A szerepldk az informacidhoz vald kdzvetlenebb hozzaférés igényét és a konzultaciok sziiksé-
gességét fogalmaztdk meg: legyen lehetdségiik a hétkdoznapi munkaban valoé tapasztalatok at-
adasara és kapcsolatban lehessenek egymassal.

A fent emlitett kozos szakmai tevékenységek még kezdeti stddiumban vannak és ezért idaig
viszonylag kevés tényleges eredmény sziiletett, de biztato latni, hogy a szervezetek felismerik
a k6z6s munka erejét és varhatdan az egyiittmiikodések kore a jovoben tovabb fog boviilni.

A tamogato szervezetek korében kiilon vizsgalando6 az Erdélyi Karpat Egyesiiletek (EKE) tag-
saga mas szervezetekben. Az EKE 1891-ben kezdte meg a mikddését és megalakultak tertileti
egységei, jelenleg 14 tagszervezetet tomorit. Ebbdl harom EKE-t vizsgaltunk. A szervezet célja
a természetes és az épitett 6rokség védelme, a zold turizmus népszeriisitése. Az orszagos EKE-
vel valo kapcsolatuk tobb teriiletre kiterjed. A kéthavonta megjelend Erdélyi Gyopar (Floare de
Colt) cimill ujsagba a tagszervezetek irasokat kiildenek. Kiemelhetdk még az 1992 6ta, évente
megrendezésre keriild vandortaborok (minden évben mas tagszervezet a szervezdje), amelyre
ezres nagysagrendii tirazni vagyo érkezik a hataron tuli teriiletekrol is. Az EKE-k és az Erdélyi
Maria Ut Egyesiilet tagsagi kapcsolata a turista Gtvonalak kialakitésara, karbantartasara, Gj ut-
szakaszok kijeldlésére terjed ki.

A kutatas eredményeinek feldolgozésa idején az Erdélyi Magyar Idegenvezetok Egyesiilete
mar alapito tagként van jelen a Székelyfoldi Turisztikai Szovetség. Tovabbi hdrom vizsgalt
szervezet is jelezte az interjuk soran a Szovetségbe valo belépési szandékot.

Ezen szervezetek egyiittmiikodései mas szervezetekkel szélesebb korre €s teriiletekre terjednek
ki. Egyrészt megemlitheté, hogy az EKE-k egymassal is szoros egyiittmiikddésben vannak,
tovabba a hegyimentd szervezetekkel mitkodnek egylitt, valamint részt vesznek a teriiletileg
illetékes Leader szervezetek munkajaban is. Nemzetko6zi szinten (az 1990-es évek kozepe ota)
kapcsolatban vannak a magyarorszagi Magyar Természetbarat Szovetséggel.

A szervezetek egyiittmiikodései kozott megvizsgaltuk az egyes részteriileteket is.

Onkormanvyzati szovetségek

- Kozos vonzerdfejlesztés: ezen belil a székelyfoldi hazak megmentése valdsult meg a
Nyéaradmentén. A Csikszentkiralyi fiirdé és a Baratok Fereddje fejlesztése és tovabbi kozos
firdofejlesztések torténtek az Ars Topia Alapitvannyal (kaldka szervezokkel) Csikszent-
martonban, Csikkozméson és Készonaltizban. A Csik Leader szervezettel kdzos cstirfelu;i-
tasok emlithetok. Az onkorményzati szovetségek tovabba kozosen dolgoztak ki tanulmanyt
a turisztikai befektetok részére, hogy hogy a befektetési javaslatok megvaldsitasa a térség
turisztikai vonzerejét ndvelhesse.
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Termékcsomagok kialakitdsa: tobbek kozott a Székelyfoldi Lovas Unnep keretében kiala-
kitott turisztikai csomagok, illetve a nyugat-eurodpai turistakat célzo ,,Szénacsinaldo Tabor”
emlithetok.

Tematikus utvonalak kialakitdsa: itt legtobben a Maria Uthoz val6 csatlakozasukat jelez-
ték. Ezen kiviil targyalasok folynak a Szent Laszl6 utjarol, a So6 utjardl is. Tovabbi terveik
kozott szerepel kerékparutak és tandsvények kialakitasa.

Kozos palyadzat. a Hargita K6zosségi Fejlesztési Tarsulas nyolc orszagbeli partnerrel palya-
zott programcsomagok Osszedllitasara és az un. ,,paraszt-wellness” projekt kialakitasara.

Marketingkommunikdcio: turisztikai informacios kozpont kialakitasa tortént Nyaradmentén.
A harom székelyfoldi megye kozos Székelyfold standot hozott 1étre a budapesti Utazas kial-
litison, valamint t6bb romaniai vasaron, a turisztikai kinalatat egységesen megjelenitve. A
Hargita K6zosségi Fejlesztési Tarsulds a Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilettel k6zo-
sen dolgozik a Székelyfold brand népszeriisitésén. Az Alcsik Kistérségi Fejlesztési Tarsulas
a Csik Leaderrel kozosen palyazati tajékoztatd eléadasokat tartott. Kovaszna Megye Turiz-
muséért Egyesiilet korabban partnereivel kdzos study tourokat is szervezett.

Kozos értékesités: nem jellemz6 az dnkorményzati szovetségekre.

Turisztikai egvesiiletek

Kozos vonzerdfejlesztés: tobb Onkormanyzat és civil szervezet vett részt a Tusnadfiird6 és
kornyékének fenntarthatd 6koturisztikai fejlesztésében. A megkérdezettek kozott volt pél-
daul a Gyergydszentmiklosi Turisztikai Egyesiilet és a Pro Szent Anna Egyesiilet. A
Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiilet kozremiikodott Aprily-kat és a Rapsoné tanos-
vény kialakitasaban. Az Erdélyi Maria Ut Egyesiilet és a Székelyvarsagi Turisztikai Egye-
siilet zarandokutakat, illetve tarautakat alakitott ki.

Termékcsomagok kialakitdsa: az Erdélyi Maria Ut Egyesiilet a Recultivatur (eurdpai unios)
projekt keretében egyiitt dolgozott Hargita Megye Tanacsaval, az ADI Hargitaval és az
EKE szervezetekkel. A projekt keretében kdzos szakralis tartalmu programcsomagok kertil-
tek kialakitasra. A Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiilet részt vett a Kaposzta Fesztival
megszervezésében, a rendezvény koré szervezve gylijtotte dssze a térség turisztikai kindla-
tat. A Székelyvarsagi Turisztikai Egyesiilet székelyderzsi és az énlakai egyhazkozséggel
egyiittmiikddve alakitott ki termékcsomagokat.

Tematikus utvonalak kialakitdsa: nem jellemz0 a turisztikai egyestiletekre, ugyanakkor két
kiemelkedé példa emlithetd: egyrészt az Erdélyi Maria Ut Egyesiilet zarandok-
uthalozatanak bdvitése, masrészt a tandsvények kialakitasa. Ebben a Pro Szent Anna Egye-
stilet, a Sovidék-Hegyalja Turisztikai Egyesiilet jart az élen, a jovOben a Székelyvarsagi Tu-
risztikai Egyesiilet is szeretne ebben a tipust tevékenységben részt venni.

Kozos palydzat. a legtobb megkérdezett szervezetnek volt sikeresen megvaldsitott palyaza-
ta. Ezek egyrészt a mar emlitett vonzerdfejlesztések, rendezvények szervezése, zarandok-
utak kiépitése, valamint kdrnyezetvédelmi projektek megvalositidsa érdekében késziiltek el.
A Hargitafiirdéért Egyesiilet a Plant For The Planet palyazat keretében faiiltetésre nyert el
tamogatast.
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- Marketingkommunikdacio: a turisztikai egyesiiletek aktivak voltak a k6z6s kommunikacios
akciok teriiletén is. Itt legtobbszor a kozos kiadvanyok, a belfoldi és magyarorszagi turisz-
tikai kiallitdsokon tortént megjelenések emlithetok. Nemzetkozi egyiittmikodésben két
szervezet végzett marketingkommunikacids tevékenységet: a Szovatafiirdd Turisztikai
Egyesiilet a Magyar TDM szovetséggel és a Karpat-medencei Turizmus Egyesiilettel, az
Erdélyi Maria Ut Egyesiilet pedig osztrak partnerekkel.

- Kozos értékesités: nem jellemzo (még) a turisztikai egyesiiletekre.

Tamogato szervezetek

- Kozos vonzerdfejlesztés: a Visus Kulturdlis Egyesiilet volt kimagaslé ezen a téren, az alta-
luk 6sszegylijtott 156 monda és legenda helyszineivel kezdték meg az egyiittmiikddést.

- Termékcsomagok ésszeallitasaban a teriileti Erdélyi Karpat Egyesiiletek az élen jarnak. A
kiterjedt hely-, természet- és torténelemismeretiikkel hozzajarulnak Székelyfold termékcso-
magjainak kialakitasahoz. Ezt legtobbszor a hegyiment6 szervezetekkel egyiittesen végzik.

- Tematikus utvonalak kialakitdsa: a terileti Erdélyi Karpat Egyesiiletek segitik a Maria it
erdélyi utvonaldnak fejlesztését, festését.

- Kozos palydzat: a tamogatd szervezetek részérdl nem volt.

- Marketingkommunikdcio: az Erdélyi Karpat Egyesiiletek részérdl az egyiittmikodés a
promdcios anyagok Osszedllitidsaban jellemzd, ha sziikséges, ehhez anyagot kiildenek ¢és
részt vesznek a kiadas el6tti lektoralasban is.

- Kozos értékesités: a tamogato szervezetek részérdl nem volt.

Az interjun elhangzottak alapjan megéllapithat6, hogy a megkérdezett szervezeteknél kevésbé
volt jellemz0 a tagsdgi viszony mds szervezetben, viszont tobb szervezettel egyiittmiikiodés-
ben k6z0s feladatokat hajtanak végre, €s nyitottak tovabbi egylittmikodésekre is.

A vizsgalat idépontjaban (2015. augusztus-szeptember) a szervezetek tobbségében szandék
fogalmazddott meg arra, hogy a Székelyfoldi TDM Szdvetségnek tagjai legyenek, hogy k6zos
céljaikat Osszefogasban tudjdk megvalositani. Ezt a szervezetet Székelyfoldi Turisztikai Szo-
vetség elnevezéssel és 14 taggal alakitottak meg 2015. oktober 16-an. A vizsgalat soran meg-
kérdezett 13 szervezet alapito tagja a Szovetségnek, ezek kozott 4 onkormanyzati szovetség,
7 turisztikai egyesiilet és 1 turisztikai szakmai, érdekérvényesité szovetség. (A 14. szervezet a
Competitiveness Improvement Centre [Versenyképesség Fejlesztési Kozpont] Egyesiilet™,
melynek egyik tagja szakértoként részt vett a kutatasban.) A vizsgalt szervezetek kozott tovab-
bi 6t szervezet jelezte még a Székelyfoldi TDM Szovetségbe torténd belépési szandekat.

Osszefoglalasul elmondhatd, hogy a szervezetek kozotti egyiittmiikodések mértéke még min-
dig részleges, a turisztikai szereplok nem latjak az eréforrasaik egymast erésitd hatasabol fa-
kado eldnyoket. Az egyiittmiikddés gyakorlatat segiteni sziikséges, a szereploknek latniuk

BA Sapientia Egyetemen 10 oktato hozta létre 2014-ben. Célja az oktatasi tevékenységek tamogatasa, tanacsadasi feladatok és képzési programok
végzése, a csikszeredai Sapientia Kar tevékenységeinek segitése és mas szakmai tevékenységek. A csikszeredai Sapientia Kart formalisan ez az
egyesiilet képviseli a TDM Szovetségben.
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kell, hogy a kitlizott célokat csak egymassal valo szoros egyiittmiikodésben lehet megvalosi-
tani. Az egyiittmiikodések korét foként a turisztikai termékfejlesztés, a kozos marketingakci-
0k, a k6zos marka kialakitasa és az innovativ otletek megvalositasa terén erdsiteni sziikséges.
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4.5. Turisztikai termékfejlesztés

Az interjukat készitette: Dr. Tozsér Anett, Banhidai Csilla, Dr. Nagy Benedek, Dr. Horvath Alpar,
Vig Tamas. A kutatasi munkat segitette Fogarasi Noémi Blanka, Hegyi Sandor. Az interjuk
alapjan az értékelést készitette: Banhidai Csilla.

Ebben a fejezetben megvizsgaltuk, hogy az interjialanyok melyeket tartjak Székelyfold elséd-
leges turisztikai vonzerdinek €s milyen fejlesztések torténtek a szervezetek tevékenységi hatd-
korébe tartozo telepiiléseken az elmult 6t évben; ezek megvaldsitasaban milyen szerepe volt a
szervezetnek. Itt azt is megkérdeztiik, hogy milyen vonzeréfejlesztéseket javasolnak a jovében.

A székelyfoldi turisztikai szakemberekkel folytatott interjuk soran koérvonalazodott, hogy mi-
ként latjak a térségiiket, és miként vélekednek arrol, hogy a latogatok miért keresik fel Székely-
foldet. A turisztikai vonzerdk legfontosabb jellemzdje a természet kozeli €letmod, az €lovilag
¢érintetlen allapota, az ember és a természet dsszhangja, a hagyomanyos, autentikus falusi élet,
az utovulkani miikodések (asvanyvizek, mofettak), a népi fiirdok, a valtozatos természeti ritka-
sagok, Osszekapcsolodva a népi-torténeti, vallasi hagyomanyokkal. Ezek a vonzerdk jelentds
turisztikai értéket képviselnek.

A vizsgalat soran valaszt kaptunk Székelyfold jellegzetes vonzerdire, azonban csak altalanossag-
ban, eltér6 a hangstlyokkal a természeti, vagy a kulturalis 6rokség elsdbbségét illetden. Sem a
természeti, sem a kulturalis 6rokség nem jelenik meg még termék formaban, nem elégséges a
kiilonbozd turisztikai, kulturdlis és szabadidds szolgéltatdsok Osszekapcsolodasa. Nemcsak egy
adatbézisra lenne sziikség, hanem arra a tudasra is, hogy milyen értelmezési keretek kdzott mit és
milyen céllal kellene tartalmaznia egy székelyfoldi vagy éppen gyergyoi vonzerdleltarnak, mit és
hogyan is kellene a potencidlis turistak felé iizenetként kozvetiteni.

A vizsgalt egyesiiletek vezet6i, munkatarsai szerint Székelyfold elsddleges turisztikai vonzere-
je a természeti kincsekben rejlik: maga a taji kornyezet, a hegyek, az asvanyvizek, és kiemelten
a természetvédelmi teriiletek, mint a Szent Anna-t6, a Békas-szoros, a Gyilkos-t6, a Hargita
hegység, a Gyimesek vidéke jelennek meg kiemelt értékekkeént és iidiillohelyekként. Az aktiv
turizmuson beliil a természetjaras, a hegyi turak ¢€s a téli sielés kertilt a legtobbszor emlitésre.

A természeti tényezOkre alapozott gydgyhelyek kozott kiemelkedd a Sovidék (a parajdi sobanya
¢s fiirdd, a szovatai Medve-t0), altalanossagban pedig azok a helyek keriiltek emlitésre, ahol a
borvizek, mofettak tornek felszinre; a flirdovarosok kozott pedig Kovaszna, Tusnadflirdd,
Balvanyosfiirdd.

A természeti értékek turisztikai hasznositasa még kezdeti allapotokat mutat, azonban tobb he-
lyen mar rendelkezésre allnak azok a szakemberek, akik ezek szakmai hatterét biztositani tud-
jak. Tobbszor elhangzott, hogy rendelkezésre allnak az anyagi eréforrasok, amelyek még egy
nagyobb fejlesztés onrészének is megfeleld hatteret adnak és a kifizetési litemezések soran
biztositjak a likviditast.

A masodlagos turisztikai vonzerok kozé sorolhat6 az épitett 6rokség, a kulturalis vonzerdk.
Itt megjelennek a torténelmi varosok vagy a kisebb telepiilések (székely falvak) altal nytjtott
komplex turisztikai termékek, a varak, a kastélyok, a hadszintérturizmus lehetdségei. Kiilon

66



emlitést kaptak az itt €16 emberek, az ¢letmod, a székely ,,figura” (huncutsag, vicc), a szakra-
litas, valamint a gobé vilag is. Mindezeket kiegészitik a turisztikai egyesiiletek altal szervezett
rendezvények, programok, amelyekkel az odaérkez6k programja szinesithetd, bovithetd. Arra
vonatkozoan azonban nincsenek statisztikai adataik, hogy ezek vendégéjszaka-szam boviilést
tudnak-e generalni.

Mind az 6nkormanyzati szovetségek, mind a turisztikai egyesiiletek és a vizsgalt tovabbi civil
szervezetek, kamardk is a maguk teriiletén és hatokorében torekszenek a turisztikai termékki-
nalat bovitésére, fejlesztésére. Mindezeket a maguk eszkozeivel, human €s pénziigyi lehetdsé-
geikkel igyekeznek tamogatni. A szakemberek lelkesek, motivaltak és sokszor ,hegyeket
mozgatnak™ meg, hogy a desztinaci6 turisztikai kinalatat boviteni tudjak és marketing eszko-
zeikkel felkeltsék a potencialis turistak érdeklodését a székelyfoldi utazasra.

A természeti és kulturalis vonzerdelemeket 6sszekapcsolja egyrészt a szakralis tartalommal bird
Maria Ut, melyet az Erdélyi Maria Ut Egyesiilet gondoz és kot 6ssze az egyes telepiilésekkel,
bekapcsolva ket is a turisztikai forgalomba. Munkajukat egyiittmiikodésben segiti az Erdélyi
Karpat Egyesiilet (EKE) egy-egy szakosztalya. K6zos munkajuk eredményeként rendelkezésre
allnak a kijelolt és kitablazott turistautak és a szolgaltatok (szallashelyek és vendéglatoegységek).
Masrészt az egyes EKE szakosztalyok torekszenek arra is, hogy a Gyimesekben, a Hargitan a
torténelmi helyeket, varakat, kastélyokat érint6 tirautvonalak ne csak gyalogosan, hanem kerék-
parral és 16val bejarhatéd szakaszokkal is kiegésziiljenek, tovabbi célcsoport elérése érdekében.

A megyei és telepiilési onkormanyzatok akaratabol 1étrejott szervezetek vezetdiben megfogal-
mazodott, hogy a térség egy koz0s turisztikai szolgdltatascsomagban jelenjen meg, ehhez vi-
szont sziikséges, hogy a szolgaltatokat tovabbi fejlesztésekre 0sztondzzEek. Itt kiilon emlitést is
kapott a szolgéltatasok higiéniai hianyossaga, ezért ezen tényez0 javitasara sziikség van, tovabba
a szallashelyek mindségének javitasa is sziikséges az interjiin elhangzottak alapjan. A termékfej-
lesztésben talalkoztunk egy kiilonleges kezdeményezéssel is: a székely mondavildgra alapozva
sziilettek meg azok a rajzfilmek, tarsasjatékok, konyv és kifestd, kiadvanyok stb., melyek ezek
helyszineire hivjak a potencialis turistakat, kedvet teremtenek ezen helyszinek felkeresésére.
Ezek a kiilonleges marketing eszkdzok a székely természeti és kulturalis 6rokség kincseit gytjtik
Ossze ¢€s jelennek meg — a tervek szerint a jovoben — komplex turisztikai termékként a piacon.

Vizsgaltuk az elmilt 6t évben tortént azon vonzerofejlesztéseket, melyekben a megkérdezett
szervezetek kozremiikodtek, segédkeztek. Sz€p szdmmal talaltunk benne olyan fejlesztéseket,
melyek jelen vannak mar Székelyfold turisztikai térképén. Ezeket részletesen is bemutatjuk,
ezzel i1s elismerve a szervezeteknek a székelyfoldi turizmus versenyképességének novelése
érdekében tett eréfeszitéseit.

A fejlesztések foként a természeti vonzerdk fejlesztésében, az épitészeti orokségek felujitasa-
ban és a tematikus utak kialakitasaban valosultak meg.
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A természeti adottsagok turisztikai vonzerdként vald hasznositasa kozott az alabbi fejleszté-
sek valésultak meg 2010-2014 kozott:

S6 utja: Szovatat és kornyékét érintd tematikus ut kialakitasa a természetvédelmi teriileten
Tusnédfiirddn és kornyékén potencidlis Okoturisztikai desztinacié fejlesztése, Oko-
turisztikai szolgaltatdsokat nyujt6 halozat kialakitasa és miikodtetése

Marosvolgyi tandsvény kialakitasa

Hargita hegység turisztikai térképének elkészitése

Tivoli t6 (Ifjasagi to) fejlesztése: to rehabilitacioja, csonakazas, szabad strand kialakitéasa,
utak, parkok, jardak felajitasa a Medve-t6 koriil és a természetvédelmi teriilet kiilonb6z6
részein

Mohos tézeglap dsvényeinek felajitasa, informacios pont kialakitasa

Akadalymentes tanosvény kiépitése a Fenyokuti Tézeglapban

Rapsonné varahoz és Aprily Lajos kitjahoz vezetd tandsvény kiépitése

Robin Wood tandsvény kialakitasa

Szénacsinal6 tabor; tematikus Gtvonalak kijelolése

Erdélyi kerékpartat-halozat kijelolése Hargita, Kovaszna és Maros megyékben

Turista utvonalak, tandsvények, pihendhelyek, kilatok (pl. Kodaros domb, Korond),
menedékhazak kialakitasa

Sipalyak (pl. Gyimesfels6lok, Piricske ¢és Borszék) és élményparkok, kalandparkok
(pl. Sébanyaban, vagy Hargitafiirdén) kialakitasa

Latogatokozpont kialakitasa (pl. Vargyas-Szoros)

Tatros forrasfoglalas (a forras vizét feltard és 6sszegylijté mitargy) és takaritas
Természetvédelmi teriiletek hatérainak kijelolése €s a teriilet kezelési tervének elkészitése
Maria ut helyi szakaszainak kijeldlése, szolgaltatok csatlakozasanak szervezése
Gyimesbiikk-Csiksomly6 zarandokutvonal kialakitasa

Via ferrata itvonal kiépitése a Madarasi-Hargitan (Kecskevész) és folyamatban van a
Gyilkos-tonal torténd kiépitése a Kis-Cohard sziklain

Marosf6i-hdgonal turisztikai informacios iroda létrehozéasa, Marosfé kornyékén levd ti-
rautvonalak felujitasa, pihendk, kialakitésa, turisztikai informacios tablak kihelyezése

A természeti értékek bemutatasanal még emlitést kell tenni az Erdélyi Karpat Egyesiilet altal
szervezett tdborokrol, vandortaborokrol, amelyek szervezett formaban adnak lehetdséget a
térség adottsagainak megismerésére és ¢lményeinek atélésére. A megkérdezett szervezetek
koziil tobben is szerveznek a kiilonféle korosztdlyoknak természetvédelmi €s honismereti ta-
bort. Az Elveszett Vildg Természetvédelmi, Turista és Barlangéasz Egyesiilet Jarjuk be Erdo-
vidéket! cimli honismereti tirasorozatat 2010-ben inditotta el, hogy hozzajaruljon a térség
értékeinek megismeréséhez, megismertetésehez és népszeriisitéséhez.

A természeti gyogytényezok turisztikai, elsdsorban egészségturizmusban vald hasznositasara
megvalosult fejlesztések 2010-2014 kozott:

,.Borvizek Utja” projekt — B616n, Elépatak, Mélnasfiird$ és Oltszem telepiiléseken
Sugéstiird6 - Borvizek ttja keretében fiirdo kialakitasa

Tusnadfiird6i wellness kézpont kialakitasa

Biidosfiirdo fejlesztése Csikszentkiraly és Csikszentimre kiilteriiletén (folyamatban)
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- Kezeld kozpont feltjitdsa Hatolykan, Szentkatolna kozségben
- Iszapfiirdd kialakitdsa a Sészorosban kalaka mozgalomban

- Kisbaconi és zalanpataki népi feredo felujitasa

- Mofetta felujitas

- Karcfalva fiirdé, Madicsa-fiird6 felyjitasa (folyamatban)

- Népi feredok (flirdok) felujitasa kalaka mozgalomban

- Wellness fiirdé kialakitasa (pl. Parajd, Borszék Oséros-fiirdd)

A kulturalis, torténeti értékek turisztikai hasznositasara az alabbi fejlesztések valosultak meg
2010-2014 kozott:

- Kastélyok felujitasa és a kastélyszallova vald atalakitdsa (marosugrai Haller kastély,
saromberki Teleki kastély, miklosvari Kalnoky kastélyok, olaszteleki Daniel kastély,
zabolai Mikes kastély stb.) €s ezekhez tarattvonalak kijelolése

- Felsorakos-Rika vara felujitasa

- Erdéfiilei Boda ktria feltjitasa

- Miko-var teljes feltarasa és rehabilitacioja Csikszeredaban

- Tematikus utvonalak a S6szorosba, Rapsoné varahoz, Kodaros kincseihez

- Bekecsi-kapolna, haborts emlékhely és zarandokhely kialakitasa

- Székelykapu-program (Hargita Megye Tanacsa)

- Madéfalvi Veszedelem emlékmiive és az ide vezetd tandsvény kialakitasa

- Tajhaz, uj Kulttrhaz felépitése, és turisztikai utvonalak kijeldlése (Székelyvarsag)

- Nyaradmentén kozségi kozpont rehabilitacid

- Falukép-védelmi programok megvaldsitasa és kiadvanyok készitése

- Aragonit Muzeum kialakitésa és fazekas élménymiihely létrehozasa (Korond)

- Gyergyoremetei malmok restauraldsa, tajhaz kialakitasa és turisztikai informacios iroda
létrehozasa

Itt emlithetd még egy elkésziilt receptkonyv, mely Gyergyd hagyomanyos ételeit (jragondolva
mutatja be és ajanlja a helyi izeket otthoni elkészitésre, valamint itt lehet megemliteni a székely
legendak ,.¢letre keltését” is, mint pl. a Szé¢kely Vords Darabont diszOrségvaltas Gjrainditasat a
Szekelytamadt varban, a Legendarium napokat és filmvetitéseket, a Budvar céllovo versenyt.

A kulturalis értékek megdrzése tovabbi rendezvényekben is megjelenik Székelyfoldon, amelye-
ket a vizsgalt szervezetek inditottak el az elmult 6t évben. Igy keriil megrendezése pl. a Nyari
Kulturalis Fesztival is Gyergyoszentmikloson, a Gyergyoiak Vilagtaldlkozoja, a Gyergyoi Nyari
Napok, a Székelyfoldi Lovas Unnep, a Gyilkos-t6i Sokadalom Szent Kristof Napjan, Székely-
Viagta a Pince-teton, Borviz-napok valtoz6 helyszineken, a kutyaszanhajté versenyek, a
Kereszthegy filmhez kapcsolddd emléktirak és kiillonbozd gasztrondmiai fesztivalok.

Székelyfold szakralis tartalmt vonzerejét egyrészt Csiksomlyd a Kegytemplommal és a Ma-
ria ut tolti meg lelki tartalommal. Az Erdélyi Maria Ut Egyesiilet folyamatosan végzi a nyom-
vonalak kijelolését és kiépitését. Az titvonal mentén informécids pontokat hoztak létre, és a
zarandokokat kiadvéanyok is segitik az Gtjuk soran. Elkésziilt a ,,Csiksomlyodi zarandok” cimii
tematikus fejlesztés, ezzel minden honap elsd hétvégéjén zarandoklat indul Csiksomlyéra. Igy
nem csak a Plinkdsdi bucsu, az ismert ,,nagy rendezvény” varja a hiveket. Az tvonalak kije-
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161ésében az EKE-k teriileti szervezetei, valamint a hegyimentSk nyujtanak segitséget. Elké-
sziilt tovabba a Gyimesbiikk-Csiksomly6é zarandokutvonal is, valamint itt emlitheté meg a
széphavasi Szentlélek kapolna felujitasa és a Bekecs-teton épitett Szent Kereszt Kapolna is.

A turizmushoz kothetd fejlesztéseket tamogattak az elmult 6t évben a térség infrastrukturdalis
beruhdzasai is: terliletrendezés, telepiilésrendezés, kozterek, kozosségi kozpontok, sportpa-
lyak, utak, parkolok épitése (pl. Nyaradremete kistérség tobb telepiilésén, Csikszeredan). A
turisztikai kinalat bovitéséhez kapcsolodoan szerveztek egyeztetd forumokat, rendezvényeket,
tanacsadast nyujtottak a térség turisztikai vallalkozdinak. Tobb helyen turisztikai kdzpont
keriilt kialakitasra, vagy informacios irodat hoztak 1étre, hogy naprakész informacioval tudjak
az odaérkezoket ellatni és az érdekldddket infokommunikacios eszkoézokkel kiszolgalni. Tu-
risztikailag frekventalt terlileteken pedig turisztikai informécios tablakat helyeztek el. A helyi
Leader szervezetekkel kozosségben az egyes kistérségi tarsulasok erdsitették a helyi termékek
eléallitasat pl. zoldség feldolgozo projekt keretében a Nyarddmentén.

A megkérdezett szervezetek lehetdségeikhez mérten részt vallaltak az eddig tortént fejlesztések-
ben, beruhazasokban. Ezek finanszirozési forrdsat megprobaltak sajat er6bdl biztositani és voltak
lehet6ségek kiilsé forrasok bevonasara is. Ezek kozott kiemelendd az eurdpai unids forrasokbol
nyyjtott tamogatas, az egyes nemzeti alapok (magyar, norvég stb.), szponzori tamogatasok stb.

T6bb szervezetnél a ,,palyazat”, mint minden finanszirozasi lehet0ség forrasa jelent meg az el-
hangzott interjuk soran. Osszegezve a tapasztalatokat elmondhaté, hogy a fejlesztéseknél hidnyzik
még a projektszemlélet: akkor valdsitanak meg egy-egy beruhdzast, ha arra éppen nyilik elérhetd
forras. A tudatos tervezés, fejlesztés alapjai mar sok esetben latszanak egy-egy felelés dontésho-
z6nal, igy a megvaldsitasra keriild beruhazasok egységes turisztikai termékfejlesztés felé tudnak
haladni. Jelenleg ezzel szemben a ,,palydzat”, mint mindenre ,,gyégyir” jelenik meg a megkérde-
zettek gondolataban. Az eddigi kutatasokbdl és elhangzott eldadasokbdl lathato, hogy alapvetden
nem a forrasok hidnya jellemzd Székelyfoldon. A megyei és a telepiilési onkormanyzatok (tana-
csok) rendelkeznek megfeleld pénzeszkozokkel, amelyekkel egy-egy szakszerlien Osszeallitott, és
részleteiben professzionalis modon kidolgozott projekt megvalositasa mellé tudnanak allni.

Az egyik interjubeszélgetésben el is hangzott az iizleti terv sziikségessége is. Ha ezek elkésziil-
nek egy-egy beruhazashoz, akkor ebben a tanacsok felelés vezetdi pontosan latnak, hogy az adott
projekt milyen hianyossagra reagal; pontosan latnak a fenntarthatésag (kornyezeti, pénziigyi,
szervezeti) részleteit és a megvalositasdhoz (még) hidnyz6 finanszirozasi forras nagysagrendjét.

A rendezvények esetében is tapasztalhatd, hogy legtobbszor akkor keriilnek megrendezésre,
ha ehhez a palyazati forras rendelkezésre all. Ez azonban sok bizonytalansagot hordoz a pro-
fesszionalis elokészités soran, és az éves programnaptarokban is csak késve, vagy egyaltalan
nem jelenithetd meg, ezekre turistaérkezések nem szervezhetdk. A kiadvanyok elkészitése is
sokszor a palyazati forras sikeres elnyerése utan valésulhat meg.

A megkérdezett szervezetek kozott a termékfejlesztésben is az dsszefogas jo példdja korvona-
lazodik. Kozdsen, a sajat eréforrasaikat megmozgatva hoztak Iétre 0j, vagy jitottak fel meglé-
vO vonzerdket, vagy éppen egészitettek ki turisztikai élményelemekkel. A helyi szakemberek
felismerték ezek sziikségességét, igy a fejlesztésekben a helyi vallalkozasok is jelen vannak.
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Javasolt vonzerofejlesztések

A fejezet bevezetésében megfogalmaztuk, hogy a vonzerékkel kapcsolatban inkabb altalanos
jellemzoket fogalmaztak meg az interjialanyok, mint konkrét latvanyossagokat vagy tidiil6he-
lyeket; ez talan segitheti a Sz&kelyfold marka tartalménak kézmegegyezésen alapuld kialaki-
tasat. A hangsuly a hagyomany-kdzeliségen és a természet-kozeliségen van.

A természeti értékek kozott a legtobb emlitést a Szent Anna-t6 kapta, de a megkérdezett szak-
emberek egyetértettek abban, hogy a té komplex termékfejlesztésére sziikség van. Jelenleg csak
parkol6 dijat szednek, és ez miikddik egyfajta ,,belépdjegyként” a tohoz autoval érkezoknek, igy
azonban a vonzerd hosszl tdvon nem lesz fenntarthato. Cél az autds forgalom csokkentése, mi-
nimalizalasa, és késobb megsziintetése. A termékfejlesztési javaslatban megjelenik a Szent An-
na to alternativ megkozelitéseinek kiépitése, kozosségi (buszos) megkozelitése, esetleg egy ko-
télpalya kiépitése, valamint az itt elérhet6 élményelemek turisztikai termékké alakitasa szolgal-
tatdscsomagok segitségével, és igy a turisztikai piacon torténd megjelenitése. A tervek kozott
fogalmazddott meg tovabba itt egy kalandpark kialakitdsa, horgaszstégek feldllitdsa, valamint a
fiirdés betiltasa. Elso 1épésként mar javasolhato is lenne, hogy a téhoz érkezd turistdk a Szent
Anna t6 kialakulasanak természeti és legendara épiilé bemutatasan tul gyakorlati turisztikai in-
formaciot is kaphassanak, legaldbb az interneten elérhetd feliilleteken, majd késdbb tovabbi fo-
rumok bekapcsolasaval is. Folyamatban van egy teriiletrendezési és fejlesztési terv elkészitése,
¢s ebben szeretnék a fenti terveket megjeleniteni és a kozeljovében megvaldsitani.

A természeti értékek turisztikai fejlesztésénél sokan emlitették még a Békas-szorost és a
Gyilkos-tavat is. Az elobbinél az oda vezetd alternativ Gtvonalak kiépitésére is sziikség lenne,
mig a masodikndl a té partjanak teljes kori rendezésére, turisztikai termékké alakitasara. A
térség vonzerejét jelentd borvizek forrdsainak felujitasara, karbantartasara is sziikség van még.

A természeti vonzerdk kiegészitd szolgdltatdselemeként jelenik meg tobbek kozott a kaland-
park, amely Parajdon, a s6banyaban mar megvalosult. Ezek természeti kornyezetben torténd
elhelyezése tovabb bdvitheti az ott-tartozkodasi idot és a turizmusbdl szarmazd bevételt gene-
ralhat a desztinacionak. Ezekhez kapcsolodhatnak iddszakosan a természeti kornyezetben
megvalosulo rendezvények és programok, amelyek szinesitik az odaérkez6 turistak program-
jat. A programok szervezése mind az onkormanyzati szovetségek, mind a turisztikai egyesiile-
tek részérdl jelentds, felismerték ezek sziikségességét €s fontossagat.

Tobbszor elhangzott a természeti vonzerék megkozelitése megoldasanak (pl. Vargyas-szoros),
a gyalogos utak kiépitésének, de akar kerékparral vagy 1oval val6 bejarhatosaguk sziikséges-
sége is. Az Utvonalak kiépitésében az EKE-k a hegyimentokkel és a szakralis tartalommal
utakat kijel618 és bejarhatova tévé Erdélyi Maria Ut Egyesiilettel kozosen tettek mér jelentds
1épéseket és javasoljak a jovoben is ezek folytatasat. A szervezetek kozotti egylittmikodések
tovabb erdsithetik a szinvonalas rendezvények szervezését és az Osszefogas erejével, intenzi-
vebb marketingtevékenységgel biztositjak a nagyobb latogatészamot is.

Tovabbi javaslatok is megfogalmazodtak a termékfejlesztésre: igy a mar mitkodo flirdokozpon-
tok bovitésére, illetve ujak 1étrehozasara, téliesitésére is. Az interjualanyok megerdsitették, hogy
a borvizes forrasokra, gyogyvizekre lehet még turisztikai fejlesztéseket alapozni. Az un. népi
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feredok gybdgyaszati szolgaltatasokkal vald bovitése kiegészitheti a térség turisztikai bevételét;
jelenleg ezeket a fiirdoket inkébb csak a helyi lakossag veszi igénybe. A masik javaslat szerint a
jelenlegi ingyenes belépés helyett belépdjegyet sziikséges bevezetni, ezaltal a fiirdok a térség
szamara bevételt generalhatnanak.

Az épitett orokség védelme, feltjitdsa, hasznositasa, a torténelmi helyek felujitasa, turisztikai
¢lményelemekkel vald ,,megtoltése” szintén hozzéjarul Székelyfold turisztikai vonzerejének €s
a tartézkodasi 1d6 noveléséhez. Innovativ, interaktiv elemek beépitése, a szérakoztatva torténd
ismeretszerzés lehetdségeinek biztositasa teheti maradandova az emberek emlékeiben az itt el-
toltott 1dot. Ezen beliil a valaszadok kiemelték a régi kuriak, épiiletek felujitdsanak és ezekben
szallashelyek kialakitasanak és muzeum létrehozasanak sziikségességét.

A megkérdezett szakemberek ide soroltdk még a térséget népszeriisitd rendezvényeket,
amelyek altal bemutatjak a térség kinalatat €¢s élményt adnak az odaérkezOknek.

Az infrastrukturafejlesztéssel kapcsolatban a valaszadok megallapitottak, hogy Székelyfold
kozuti megkozelithetosége nehézkes, az utak javitasa és autopalyak fejlesztése sziikséges. Sok
helyen még hianyoznak a célpontokhoz vezetd bekotdutak, ezek potlasa, illetve kiépitése
elkertilhetetlen a jovoben.

Az 6nkormanyzati szovetségek vezetdivel készitett interjik soran elhangzott, hogy a fejleszté-
sekhez tizleti tervet is sziikséges elkésziteni, és ebben részletesen meg kell hatarozni a fejlesz-
tés lizemeltetési paramétereit. Fontos, hogy ezzel minden szerepld egyetértsen és ezaltal a
megvaldsitas felé haladjon. A tarsulds tagjai olyan terveket szeretnének megvaldsitani,
amelyek nem mutatnak tul a lehetdségeiken.

A székelyfoldi vonzerdk legfontosabb sajatossdga az autentikussag, az eredetiség, egy viszony-
lagos érintetlenség, a haboritatlan természeti kornyezet, a taj és az ember egyiittélése, ,,szimbio-
zisa”, a természet kozeli gazdalkodo életforma. Az interjik soran — szervezeti besorolastol fiig-
getlentil — mindegyik székelyfoldi turisztikai szakember ezeket emlitette.

A vonzerdvizsgalat soran a székely t4j, a hagyomanyok, az ott él6 emberek, 6rokségek jelentek
meg az elsddleges vonzerdk kozott. A torténelmi emlékek kozott Szekelyfold hires sziildttel €s
a hozzdjuk kapcsolodo orokség (pl. Orban Balazs) jelennek meg, de a véres eseményekre
(Madéfalvi veszedelem) valo emlékezgs is jelen van a turistakat vonzo6 attrakciok kozott.

Sokszor keriiltek emlitésre csak a helyben €16k altal ismert vonzerdk, amelyek csak nagyon
szlik piaci szegmensnek lehetnek valodi motivaciol a Székelyfoldre torténd utazdshoz. Tobb
olyan vonzerdt is megjeloltek, amely kozvetleniil nem hoz turisztikai bevételt a térségnek,
azonban tudatos munkaval, a turisztikai szolgaltatasok kiépitésével ez valtozhat. Ezt tobben
felismerték mar és lehetdségeikhez mérten 1épéseket is tettek ezért.

A civil szervezetek tagjai olyan terepismereti tudas birtokosai, amely tudas kevésbé hasznosul
még a piaci alapu termékfejlesztésben. A vallalkozok altal alkotott egyesiiletnél hianyoznak
azok a termékfejlesztési elképzelések, amelyek a turisztikai informacios iroddkban mar meg-
vannak. A turisztikai egyesiiletek szerint ezért is sziikség lenne felkésziilt szakemberekre.
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4.6. Szervezetek marketingkommunikacioja

Az interjiikat készitette: Dr. Tozsér Anett, Banhidai Csilla, Dr. Nagy Benedek, Dr. Horvath Alpar,
Vig Tamas. A kutatasi munkat segitette: Fogarasi Noémi Blanka, Hegyi Sandor. Az interjuk
alapjan az értékelést készitette: Dr. Tozsér Anett.

Ebben a fejezetben a szervezetek altal alkalmazott marketingkommunikacios eszkozoket €s
ezek hatékonysagat vizsgaltuk.

Onkormanvyzati szovetségek

A tapasztalatok szerint az online jelenlét még nem gyakori Székelyfoldon. A szervezetek csu-
pan fele rendelkezik sajat honlappal. Egy szervezet nem rendelkezik sajat honlappal és egyen-
16re nem is tervezi létrehozasat, a tobbi szervezet a kdzeljovoben tervezi kialakitani honlapjat. A
szervezetek egy részének valasza szerint a honlapjuk 6sszekottetésben lesz a Székelyfoldi TDM
Szdvetség honlapjaval. A honlapok kisebb része jol miikodik, ezek miikodése hatékonynak
mondhato, a honlapok maésik része azonban kevéssé hatékony: vagy atalakitas alatt allnak, vagy
indulo6 szervezet 1évén a koztudatba még nincsenek bevezetve. A szervezetek torekszenek mas
honlapokon, a partnerek honlapjan torténé megjelenésre és jellemzd a kozosségi média
feliiletén torténd megjelenés is (facebook).

A szervezetek altalaban rendelkeznek kiadvanyokkal, amelyek foként imazs-kiadvanyok, az
adott térséget bemutatd tematikus- vagy pedig térségi programokat bemutaté kiadvanyok ¢és
turisztikai térképek, illetve szorolapok. A kiadvanyok témdja rendszerint a természeti €s a kultu-
ralis vonzerdk, a t4ji- és néprajzi értékek. Nagyobb példdnyszamban jelenteti meg kiadvanyait a
Hargita K6z6sségi Fejlesztési Tarsulas, a Pogany-havas Kistérségi Tarsulas és a Kovaszna Me-
gye Turizmusaért Egyesiilet, a tobbi szervezet par szdz példanyt emlitett, vagy nem tortént emli-
tés a példanyszdmokra vonatkozoan. A kiadvanyok nagy része statikus, taji-tajképi iranyultsa-
gu, amelyekben még tobbszor személytelen tomegfotdok is bekeriilnek, azonban hidnyzik a Szé-
kelyfoldet kifejezd jelképek hasznalata. A nyomdai mindségiik mar megfeleld, de a tervezeés €s
a fotbanyag szinvonala a legtobb esetben még fejlesztésre var.

Annak ellenére, hogy kevéssé hatékony kommunikacios eszkoznek értékelik, a szervezetek
nagy hangsulyt fektet a turisztikai kiallitasokon valé megjelenésekre: évente legalabb egy-
szer megjelennek ilyen jellegli rendezvényeken Bukarestben €s mar Budapesten is, ahol Szé-
kelyfoldet és a szervezet tevékenységeit kiadvanyokkal, szorolapokkal igyekeznek népszerdi-
siteni. Kovaszna Megye Turizmusaért Egyesiilet emlitette még a németorszagi turisztikai kial-
litason (ITB) és ugyancsak kisebb regionalis rendezvényeken torténé megjelenést: a Kolozs-
vari Magyar Napokon és magyarorszagi testvérmegyék rendezvényein vald részvételt. Az
AQUASIC Kozosségek Kozti Tarsulds emlitette a Wellness Expon (Sepsiszentgyorgy) valo
részvételt. A kiallitdsokon valé megjelenésekben nincsen feltétleniil tudatossag, de tapasztala-
tok szerint a megjelenés foként a magyarorszagi és a romaniai piac iranyaba mutat.

A szervezetek egyike sem hirdet TV-ben és radioban, azonban egy-egy nagyk6zonségnek szo-
16 rendezvény eldtt szivesen vesznek részt riportmiisorokban a rendezvények népszeriisitése
érdekében. Harom szervezet emlitette, hogy vannak hirdetései a médiaban: az Aquasic K6zos-
ségek Kozti Tarsulas kéthavonta haszndlja a Sepsi Radi6 és a Friss FM dltali reklamozast, a
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Hargita K6z6sségi Fejlesztési Tarsulas, a Kovaszna Megyei Turisztikai Egyesiilet a marosva-
sarhelyi Sztar radidban a rendezvények elott torténd reklamozast, az AQUASIC Kozosségek
Kozti Tarsulas a Friss FM addban (Sepsiszentgyorgy) torténd megjelenést.

Egyenl6re nem jellemz6, de egyre tobb szervezet tervezi az eladasosztonzé eszkozok alkalma-
zasat. A Hargita Kozosségi Fejlesztési Tarsulas a magyarorszagi TDM szervezetek kezdemé-
nyezéseinek mintajara tervezi kialakitani az aktiv- és a wellness turizmus terén hasznalhat6
Hargita megyei turisztikai kartyat. Az Alcsik Kistérségi Fejlesztési Tarsulés tervezi a Csiksze-
reda kartya bevezetését. A Csomad-Balvanyos Kozosségek Kozti Tarsulas szintén tervezi egy
turisztikai kartya kivitelezését a hatokorébe tartozo telepiilések turizmusanak 0sztonzésére.

A direkt marketing eszkozok alkalmazasa, cimlista alapjan szakmai hirekrdl szolo levelek
kiildése a szervezetek fele esetében jellemz6. Pozitiv példaként emlithetd a Hargita K6zosségi
Fejlesztési Tarsulés tevékenysége: a szervezet a tagok, a magyarorszagi utazasi irodak, illetve
a Magyar-Roman Kereskedelmi és Iparkamara szamara is kiild szakmai hirlevelet havi egy
alkalommal. A Csomad-Balvanyos Ko6zdsségek Kozti Tarsulds szintén egy meghatirozott
cimlista alapjan kiild idészakosan hirlevelet. Az Alcsik Kistérségi Fejlesztési Tarsulds a min-
dennapi kommunikacidja soran a kiilsé partnerek szamara kiild tajékoztatast. Kovaszna Me-
gye Turizmuséaért Egyesiilet a rendezvények eldtt e-mailes tajékoztatdt kiild.

A szervezetek fele emlitette, hogy a tagjaik szamara rendezvényeket szervez. A tagsag felé
iranyul6 rendezvények a kozgyliléshez, vagy szakmai kerekasztal beszélgetéshez, vagy szabad-
idds célu programokhoz kdtddnek. A tagok felé iranyuld rendezvényeket a vizsgalt szervezetek
hatékony kapcsolatépitd eszkdznek tartjak.

A Kkiilsé partnerek szamara szervezett rendezvényeket szinte minden szervezet emlitette, ezek
a tipusu rendezvények gyakoriabbak, mint a tagsagnak szervezett rendezvények. Ezek jellemzden
tudomanyos jellegii értekezletek, konferenciak, workshopok, sport- és kulturalis jellegii szabad-
1dds rendezvények. A rendezvényeket évente egyszer, kétszer, vagy igény szerint szervezik meg.

A kommunikécios eszkozok hatékonysagat illeten a szervezetek tobbsége a sajat honlapot tartja
a reklamozas leghatékonyabb modszerének €s tobben hatékonynak tartjak mas honlapon, vagy a
kozosségi média oldalon torténd megjelenést. Kozepesen hatékonynak tartjak a rendezvények
szervezését a kiilso partnerek iranyaba. Kevéssé hatékonynak 1atjak, vagy nem tudjak megitélni az
elektronikus média megjelenést (ezt ugyan nem is hasznaljak gyakran) és a kiadvanyok hatasat; és
ugyancsak kevéssé hatékony eszkdznek tartjak a kidllitasokon és vasarokon vald megjelenést.

Turisztikai egvesiiletek

A szervezetek altalaban rendelkeznek honlappal, egy Gjonnan alakult szervezet jelezte, hogy
nem rendelkezik honlappal. A szervezetek tobbsége a kozosségi médiaban legegyszeriibben
elérhetd facebook oldalon jelenik meg, illetve belsé kommunikacids feliiletet hoz 1étre a tagsa-
gaval valo kapcsolattartasra. A szervezetek harmada emlitette a mas szervezetek, a partnerek
honlapjan torténd megjelenést és kétharmaduk a mar emlitett kzosségi média feliileten torténd
megjelenést.
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A szervezetek kétharmada rendelkezik kiadvannyal, amelyek témaja jellemzden a térséget
bemutaté imazs kiadvany, programajanlo, vagy szordlap. Azok a szervezetek, amelyek ren-
delkeznek kiadvéannyal, fontosnak és hatékonynak itélik meg ezeket az eszkdzoket.

Bar kozepesen hatékony eszkoznek tartjak, mégis a szervezetek fele emlitette €s tartja fontos-
nak a kiallitasokon-vasarokon vald részvételt foként Romaniaban (Romexpo), Magyaror-
szagon (budapesti Utazas Kiallitas) és a Székelyfoldon (Csikexpo).

A turisztikai egyesiiletek az elektronikus média eszkozeit gyakrabban alkalmazzék, mint az
onkormdényzati tipusu szervezetek. A szervezetek kétharmada évente egy, vagy két alkalommal,
vagy rendezvények alkalmaval megjelenik helyi, vagy megyei TV csatornan, vagy az Erdélyi
Magyar Televizioban. A szervezetek ugyancsak kétharmada emlitette a radidoban vald megjele-
nést. A jellemz6 megjelenés rendszeresen, évi egy-két alkalommal, vagy harom-6t alkalommal,
vagy rendezvények alkalmaval torténik. A radidadok kozott keriilt emlitésre a marosvasarhelyi,
a kolozsvari radio, a csikszeredai radio, a Maria Radio.

A szervezetek eladasosztonzo eszkozzel kevés kivételtdl eltekintve nem rendelkeznek. Pozitiv
példaként emlitendd ugyanakkor a Szovatan alkalmazott kezdeményezés: az 0j kedvezmény-
rendszer a vendégéjszakakhoz koti a kedvezményt. A szallashelyeken megszallok kedvezmé-
nyeket kapnak a telepiilésen levé szolgaltatasokra. Az Erdélyi Maria Ut Egyesiilet zarandokt-
levele pedig arra 6sztonzi a latogatokat, hogy az it minden alloméshelyét érintsék.

A direkt marketing eszkozt a szervezetek kevesebb, mint harmada nevezte meg. A Szovata
Turisztikai Egyesiilet a tagok részére a miikodésének elsé évében kiildott rendszeresen hirleve-
let. Az Erdélyi Maria Ut Egyesiilet kiterjedt cimlistaval rendelkezik, akik szamara rendszeresen
kiild értesitést. A Tusnadfiirdd Turisztikai Egyesiilet rendszerint a partner dnkorméanyzatoknak
kiild tajékoztatast. A tobbi turisztikai egyesiilet nem alkalmaz direkt marketing eszkozoket.

A szervezetek a tagok felé és a partnerszervezetek felé rendszeresen szerveznek rendezvé-
nyeket. A tagsag felé iranyuld rendezvények a kozgyliléshez, vagy szakmai kerekasztal be-
szélgetéshez, vagy szabadidds céli programokhoz kotddnek. A kiilsd partnerek és a kiilsd
tagok szamara a Szovatai Turisztikai Egyesiilet évente megrendezi a Tokfesztivalt, a Pro
Szent Anna Egyesiilet a Székely Gazda Napokat, a Gyimesvolgyi Turisztikai Egyesiilet a P4-
linkafesztivalt, az Erdélyi Méria Ut Egyesiilet zarandoklatokat indit és konferenciat szervez.
A tagok felé és a kiils6 partnerszervezetek felé irdnyuld rendezvényeket a vizsgalt szervezetek
hatékony kapcsolatépitd eszkoznek tartjak.

A szervezetek a sajat honlap miikddését és a mas honlapokon valé megjelenést kdzepesen haté-
kony eszkozként értékelik, a tartalmi megjelenés fejlesztése esetiikben sziikségszerli. A kozossé-
gi média megjelenést bar nem sokkal, de a honlapokon torténd megjelenéstdl kedvezdbbnek ité-
lik. A kiadvanyokat fontosnak tartjak, és hatékonyabb kommunikacios eszkdznek is itélik, mint
az online megjelenés hatékonysagat. A kiallitasokon valé megjelenés kozepes értékelést kapott,
illetve a szervezetek nem tudjak igazan megitélni ennek hatékonysagat. Az eladasdsztonzo esz-
kozt alkalmazo szervezetek vagy tobbnyire elégedettek ezzel a tipusu népszerlsitd eszkozzel,
vagy nem tudjak megitélni igazan hatékonysagat. A tagok és a kiils6 partnerek fel¢ iranyuld ren-
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dezvények hatékonysagat a szervezetek nagy része nem tudta megitélni, aki azonban véleményt
formalt, az pozitivan értékelte.

Tamogato szervezetek

A szervezeteknek csak kétharmada rendelkezik honlappal és a valaszolok ugyancsak kéthar-
mada emlitette mas online megjelenésként a kozdsségi média eszkozt (facebook). A honlapok
hatékonysaga szempontjabol kiemelheté a www.iranytu.ro honlap, amely Székelyfold turisz-
tikai vonzerdinek és szolgaltatoinak interpretativ térképe.

A szervezeteknek csak fele rendelkezik kiadvanyokkal, amelyek jellemzden szordlapok, ta-
rakalauzok. A példanyszamok tekintetében két szervezet (Gyergydszentmiklosi és Sovidék-
Hegyalja Turisztikai Egyesiilet) tobb ezer példanyszamban tortént terjesztést emlitett, a tobbi
valaszadotol nem kaptunk informéciot. A Visus Kulturalis Egyesiilet ezen kiviil forgalmaz
turisztikai térképet, tarsasjatékot.

A szervezetek fele vesz részt kiallitasokon, illetve nagy részilk nem onalldéan jelenik meg,
hanem mas szervezetekkel valo egyiittmiikodésben.

Az elektronikus médiaban torténé megjelenést a szervezetek koriilbeliil fele alkalmazza: a
marosvasarhelyi EKE, a Visus Kulturalis Egyesiilet a szakmai tevékenységiik kapcsan keriil-
nek a hiradasokba és nem hirdetésként jelenitik meg tevékenységiiket. A szervezetekkel leg-
tobbszor interjut készitenek, vagy a programokkal kapcsolatban nyujtanak tajékoztatast.

Eladas-osztonzési eszkozzel a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 szervezet (EKE) és a val-
lalkozokat tomoritd Kovaszna Megyei Kereskedelmi és Iparkamara Panzios Tagozata rendel-
kezik. Az eldbbi szervezet az EKE tagsagi konyvvel, az utdbbi szervezet pedig a tagozathoz
tartozok szdmara kedvezmények biztositdsaval torekszik a tagok vonzdsédra, a torzstagsag
szamara elényok biztositasara.

A szervezetek fele jelezte a direkt marketing eszkoz alkalmazasat. Az EKE szervezet ezzel a
tipusu eszkozzel a tirazoit értesiti, Kovaszna Megyei Kereskedelmi és Iparkamara Panzids
Tagozata pedig kozvetlen fogyasztdi csatorndkon keresztiil, kdzvetitdk nélkiil 1ép kapcsolatba
a vevOkkel, és nyujt szamukra informéciot az igénybe vehetd szolgéltatasokrol.

A szervezetek fele szervez tagjai szdmdara rendezvényeket és kevesebb, mint fele a kiilsd
partnerek szamara. Ezek jellege tira, tanulmanyut, kerekasztal beszélgetés, vitaforum, konfe-
rencia, vagy élménybeszamolo, amelyek évente egyszer, vagy egyes rendezvények havi rend-
szerességgel kerlilnek megrendezésre. A szervezetek a honlapokon valdo megjelenést, a direkt
marketing eszkozoket tartjak a leghatékonyabb kommunikacios eszkdznek. A rendezvénye-
ket, a kiadvanyokat és a TV- és radio megjelenést kozepesen hatékonynak tartjak, és legke-
vésbé hatékony eszkoznek itélik meg a kiallitdsokon vald megjelenést. Az eladds-6sztonzési
eszkoznek nincs hatékonysdg-mérése, az ezt alkalmazd szervezetek altalaban nem tudtak
megitélni ennek eredményességét.
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Osszegzésként elmondhatd, hogy mindegyik szervezet, ha nem is alkalmaz minden kommuni-
kacios modszert, de valamilyen formaban tesznek azért, hogy felkeltsék az emberek érdeklodé-
sét a szolgaltatasaik, rendezvényeik irant, és mindenki megtalalja a neki legmegfelelébb maod-
szert arra, hogy érdekeltté valjon masok szdmadra €s ezaltal fenntarthatova tegye a szervezetét.

A kommunikacids eszkozok hatékonysagat illetden a szervezetek tobbsége a sajat honlapot
tartja a rekldmozas leghatékonyabb moddszerének. Ezzel azok a szervezetek is egyetértenek,
akik ujonnan alakult szervezetek €s nem rendelkeznek még sajat honlappal, tehat a jovore
nézve elsddleges céljuk lehet sajat szervezetiik ilyen formaban torténd propagalasa. Tobben
hatékonynak tartjdk a mas honlapokon valé megjelenést vagy egyéb online megjelenést, ér-
tendo6 itt a kozosségi oldalakon vald népszeriisités, hiszen sokan ugy gondoljak, ezek altal
hamarabb eljut az informaci6 az adott célcsoporthoz. A honlapok tovabbi tartalmi fejlesztése
¢s a partnerszervezetekhez torténd kapcsolddas azonban sziikségszerii. A szervezetek fontos-
nak és tobbnyire eredményesnek tartjak parhuzamosan a kiadvanyok, szorolapok alkalmaza-
sat is, viszont ugy vélik, hogy kevésbé hatékony a kiallitasokon valo részvétel. Azon szerve-
zetek, akik hasznaljak az eladasosztonzo eszkozoket, mint tagsagi kartya, dijak, arkedvezmé-
nyek stb. az a meglatasuk, hogy ez is egy hatékony modszere a népszerisitésnek.

A pozitiv kezdeményezések ellenére azonban megallapithato, hogy Székelyfoldon egyenldre
nem jellemz6é az Osszehangolt, tudatos marketingkommunikacios tevékenység, hianyzik az
egységes Szeékelyfold arculat, a meghatarozott célcsoportokat célzé6 kommunikacio. Inkabb ad
hoc kezdeményezések jellemzdek: egy-egy kiadvany létrehozésa, kiéllitasokon vald megjele-
nés, rendezvények szervezése valdosul meg. A tapasztalatok szerint a kommunikacié nagy ré-
sze Székelyfoldre, illetve Magyarorszag iranyaba mutat, ugyanakkor mas kiild6-piacok (pl.
roman €s mds nyugat-eurdpai piacok) irdnydba is érdemes lenne erdteljesebben nyitni, a
kommunikécios tevékenységet ,,tobb labra” allitani. A jelentdsen fejlesztendd teriiletek kozé
tartozik az online média eszkdzrendszere (honlapon torténd megjelenés, partner honlapokon
vald megjelenés) és az eladas-0sztonzd eszkozok kialakitasa is.
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4.7. Turisztikai versenyképesség

Az interjiikat készitette: Dr. Tozsér Anett, Banhidai Csilla, Dr. Nagy Benedek, Dr. Horvath Alpar,
Vig Tamas. A kutatasi munkat segitette: Fogarasi Noémi Blanka, Hegyi Sandor. Az interjuk

alapjan az értékelést készitette: Dr. Tozsér Anett.

Ebben a fejezetben az alabbi kérdésekre adott valaszokat foglaltuk Ossze.

1.
2.
3.

Melyek a sikeresség/versenyképesség kritériumai.

Mikor érezné szervezete tevékenységét sikeresnek.

A szervezetének tevékenysége mennyire sikeres mas hasonlo jellegli székelyfoldi szerve-
zet tevékenységéhez képest.

Székelyfold mennyire versenyképes Romania mas turisztikai térségeihez képest.

Melyek a szervezete miikodésének segitd és gatld tényezoi.

A vizsgalt szervezetek a sikeresség, versenyképesség kritériumai esetében az alabbi té-
nyezdket emlitették.

A valaszokbdl lathato, hogy a turisztikai versenyképesség kritériumaival kapcsolatban meg-
oszlanak a vélemények. Tobb turisztikai szakember nem kizarélag méroészamokra, hanem
mindségi tényezokre gondol a turisztikai versenyképesség kritériuma/feltétele esetében. A
sikeresség feltételei tehat véleményliik szerint nem pusztdn a mérhetdségi tényezok, hanem a
mennyiségi tényezoket befolyasold mindségi kritériumok is.

A leggyakrabban emlitett turisztikai indikatorok/mérészamok az alabbiak:

vendégszam;

vendégéjszaka szam,;

elnyert és megvaldsitott palyazatok szama;

bevont palyazati forrasok mértéke;

hely1 beruhdzasok szama;

vendégek visszajelzése/elégedett vendégek szdma;

turizmusbol szarmazo bevétel mértéke;

pénzkoltés mértéke;

szervezeti tagok szdma;

szervezet altal szervezett rendezvényeken valo résztvevok szama.

A leggyakrabban emlitett mindségi mutaték az aladbbiak:

egylittmikodeés mértéke, szintje;

kijelolt célok elérése, tervek megvalositéasa;

turizmus pozitiv gazdasagi, tarsadalmi, természeti hatésai;

szervezet nyereséges mitkodése; szervezetet alkotd tagok aktivitasa;

tagok elégedettsége;

a tagok elfogadjak a fejlesztési elképzeléseket €s 1atjak, hogy ezek megvaldsulasa mindenki
érdeke lesz;

kitartds és hit; mindség;

megbizhatosag;

autentikussag;

78



- szervezet szakmai ¢és pénziigyi fenntarthatdsaga;

- pénziigyi és kornyezeti felel0sség és fenntarthatdsag a rendszer minden eleménél;

- nyereséges mukodes;

- visszaforgathato jovedelem;

- gyors reagalas a megkeresésekre;

- innovativ kommunikacio és PR;

- magas szinvonall szolgaltatasok;

- magasan képzett és itthon érvényesiilo fiatalsag;

- tovabb- és atképzett, valtozasra hajlamos iddsebb aktiv korosztaly;

- idegen nyelv ismerete (ezen beliil a roman nyelvé is);

- hatékony munka, magas munkatermelékenység;

- high tech altal tamogatott rendszerekben Osszefogott turisztikai kinalat és marketing-
kommunikécios tevékenység.

A szervezetek nagy része a vendégéjszaka szamot tartja a turisztikai teljesitményt leginkabb
kifejezd mérészamnak. A valaszadok szerint a vendégéjszaka szam novekedéséhez a sikeres
rendezvények és tobb napos programcsomagok jarulhatnak hozza.

A szervezet sikerességének mutatdja tobb esetben a tervezett projektek megvalésitasa: ha a
szervezet tagjai a fejlesztési elképzeléseket elfogadjak és latjak, hogy megvaldsulasuk
mindannyiuk érdeke lesz €s segiti a célok elérését.

A szervezet a pénziigyi mutaték terén akkor sikeres, ha a megvalosult fejlesztések profitot
eredményeznek, ezaltal a szervezet onfenntartova valik, és ezeket a pénziigyi forrdsokat a
nonprofit szervezet a kovetkezd projektek megvaldsuldsara, és/vagy egyéb szolgaltatasok
mikodtetésére tudja forditani.

Egyes szervezetek a sikeresség mutatdszamai kozott a tagok létszamanak boviilését és aktivi-
tasukat nevezték meg. A tagsagnak a feladatokba torténd bekapcsoldsanak mértéke, valamint a
szervezet altal meghirdetett programokon val6 részvétel szintén ide kapcsolodd vélaszok. Az
egyiittmiikodési készség — az elszigetelt miikodéssel szemben a kdzosen elvégzett tevékenysé-
gek €s a kozdsen megvalositott célok — ugyancsak tobb valaszban megjelenik.

A turisztikai versenyképességet meghatdrozza tovabba a human infrastruktira és a turisz-
tikai infrastruktura szintje: a szakképzett szakemberek €s a kiépitett, a lakossag €s a turista
altal egyarant igénybe vehetd 1étesitmények és szabadidds lehetdségek.

2. Arra a kérdésre, hogy Székelyfold mennyire versenyképes Romdnia mds turisztikai tér-
ségeihez képest, az alabbi vélaszok sziilettek.

A vélemények harom csoportba sorolhatdk: a szakemberek egy része Székelyfoldet nem tartja
versenyképesnek, egy része kdzepesen versenyképesnek tartja és egy része versenyképesnek
tartja Roménia mas turisztikai térségeihez képest.

Az elsé véleménycsoport szerint Székelyfold turizmusa Roménia mas turisztikai térségéhez ké-
pest nem versenyképes. Romania mas térségei (tengerpart, Bukarest és Brassé kornyéke) job-
ban teljesitenek a turizmus teriiletén, mint Székelyfold. Székelyfold még ,,nem lathatd a turisz-
tikai térképen”, a vendégforgalom tekintetében nem tartozik Romania turisztikai régidinak él-
mezOnyébe. Ennek okai lehetnek a hidnyz6 élményalapt szolgéltatasok, a kevés nem szallas-
hely tipust turisztikai szolgaltatoegység, a kevés magas szinvonalt vendéglatohely, a turisztikai
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infrastruktiira nem megfeleld szintli ¢s mértéki kiépiiltsége. Egy masik vélemény ugyancsak azt
erdsiti, hogy Székelyfold a turisztikai infrastruktira kiépiiltsége szempontjabdl elmarad Roma-
nia mas tertileteitdl. Turisztikai szempontbdl a tevékenysége elmarad Dél Erdélyhez, a Prahova-
volgyéhez, Retyezathoz, Maramaroshoz, a tengerparthoz, a moldvai kolostorok altal nyujtott
¢lményhez képest.

A vonzerdkkel kapcsolatban elhangzott, hogy bar a szolgaltatasok szinvonala megfelel a roma-
niai atlagnak, a vonzerék nem egyediek Romania szintjén, illetve nincsenek megfeleléen ki-
hasznalva és hasznositva a turizmusban.

- A vélemények egy része azt erdsitette, hogy régio a természeti vonzerdiben alulmarad Ro-
mania mas térségeihez képest: ebben az esetben is €lményalapu turisztikai kinalat kialakita-
sara lenne sziikség (pl. a S6vidéknek szamtalan alternativdja van Eurdpaban és hianyossag,
hogy a régioban altalaban nem épiil fiird6 a sos vizekre. Ezzel szemben emlit egy jo példat:
a Parajdon megvalositott fiirdét j6 kezdeményezésnek tartja). Az el6bbi vélemény ellenére
ugyanakkor tobben meger0sitették, hogy Székelyfold elonye a természeti értékekben, a
ruralis kornyezetben és a helyi gasztronomidban rejlik, amely a turisztikai kinalat alapeleme.

- A gyogyturizmus tekintetében a pénzkoltés és az atlagos tartdzkodas mértéke elmarad a
kornyez6 orszagokban tapasztaltaktol. Ebben az esetben is a szolgéltatdsok mindségének
javitasa sziikséges a vendégéjszaka szamok noveléséhez. A gydgykezelésekre érkezd ven-
dégek szabadidd eltdltését és turisztikai koltését bovitheti, ha tobb ismeretiik lehetne a Sz¢-
kelyfoldi turisztikai kinalatr6l. Olyan teriiletek is felfedezésre varhatnak a roman turistak
részérdl, amelyek még csak sziikebb szegmens részére ismertek. Problémat jelent tovabba,
hogy a gyogyturisztikai bevételek jelentds részébdl nem Székelyfold részesiil, mert ezeket
a szolgaltatasokat tobbségében roman nagyvallalatok, befektetok tizemeltetik.

Székelyfold elsdsorban a roman és a magyarorszagi turistdk szamara jelent kiemelt desztinaciot:
a fovarostol, illetve Brassotol valo tavolsag miatt, vagy a termékhidny miatt nem jelent olyan 6
turisztikai célpontot a kiilfoldi (Magyarorszdgon kiviili) célcsoportok szdmara, mint ahogyan
Maramaros, Bukovina vagy a tengerpart. Egy masik vélemény ugyancsak megerdsiti, hogy
Székelyfoldre a roman turistakon kiviil tobbnyire Magyarorszagrol érkeznek vendégek. A ro-
man vendég pénzkdltésének mértéke nagyobb, ezért sziikséges fel¢jiik még nagyobb mértékben
nyitni az orszag-marketing tevékenységben.

Az itt elhangzott vélemények szerint els6sorban a marketing tevékenység terén még sok mun-
ka var a turisztikai szakemberekre a székelyfoldi turizmus fellenditése érdekében.

A masodik véleménycsoport szerint Székelyfold Romania mas turisztikai térségeihez képest
kozepesen versenyképes, amelynek okai lehetnek a szolgaltatasok hianya; a szallasadas ming-
ségének viszonylagos gyengesége; a szabadidd eltoltés lehetdségeinek hianyossaga; a tenger-
parti régidk elénye Székelyfoldhoz képest. Ezt a véleményt erdsitik az alabbi valaszok is.

- Székelyfold Romanian beliil specialis, kiilonleges desztinacid lehetne, hiszen 6nmaga-
ban unikalis és sok turisztikai potenciallal rendelkezik. A régi6 Romania mas térségei-
hez képest a falusi- és agroturizmus terén rendelkezik vonzo kindalattal.

- A turisztikai bevételek szempontjabol Székelyfold az ¢élmezdnyhoz tartozik, ugyanakkor
Brass6 €s Maramaros is erésen feltorekvo térségek, amelyek a turisztikai teljesitményiik-
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ben megelézik Székelyfoldet. Romania legjobban teljesitd turisztikai régioja a tenger-
part, amelyt6]l Székelyfold jelentdsen elmarad, bar olyan turisztikai potencidlokkal ren-
delkezik, amelyek fejlesztésével Romania legversenyképesebb turisztikai fogado térségei
koz¢ tartozhatna.

- A fentiek szerint Székelyfold versenyképessége kozepesnek mondhatd, mert mashol talan
szervezettebb a turizmus és bovebb a programkinalat. A szakemberek egy részének véle-
ménye szerint, amennyiben Székelyfold tudatos fejlesztése megvaldsulna, abban az eset-
ben az els6 harom legvonzobb turisztikai régio kozé tartozhatna a romdn tengerpartot és
Brassot kovetden.

A harmadik véleménycsoport szerint Székelyfold versenyképesnek mondhato a tobbi romaniai
turisztikai térséghez képest, azonban nem egységes turisztikai térség. Csak bizonyos teriiletei
vesznek részt a turizmusban, ugyanakkor a t4j és a kulturalis adottsdgok rendelkezésre allnak.

Egy valaszad6 szerint Romanidban a legversenyképesebb Erdély és Székelyfold és kiemelkedd
adottsagok a természeti eréforrasok (kiilondsen a Karpatok és megjegyezhetd, hogy a roman
tengerparton kiviil ettdl nincsen jelentdsebb természeti erdforras). Ezaltal Székelyfoldben nagy
a potencialt lat, melyet tobbé-kevésbé ki is hasznalnak.

Egy masik valaszadd ugyancsak azt erdsiti, hogy a romén tengerpart és a Duna-delta utan
Székelyfold rendelkezik a legnagyobb turisztikai potenciallal. Ha a turizmus terén intenzivebb
fejlédést tudna felmutatni, abban az esetben barmelyik turisztikai régional versenyképesebb
lehetne. A szakemberek szerint az emberek, a t4j, a vendégszeretet, a megfeleld ar-érték arany
vonzé az idelatogatok szdmara. A turistak szamara olcson érhetd el példaul a jo és bdséges
vendéglatas. Elonyt jelent tovabba, hogy mikdzben Székelyfold olcsé a turistaknak, képes
egyedi élményt nydjtani. Székelyfold a roman turistak szamara is kedvelt célteriilet lehet: a
roman turistdk hétvégéken €s nagyobb linnepekkor kirandulést tesznek, és ilyenkor rendsze-
rint felkeresik Székelyfold telepiiléseit is.

Egy vélaszad6 versenyképesnek tartja Székelyfoldet, ugyanakkor erdteljesebb marketing teve-
kenységgel még eredményesebbé valhatna.

3. Arra a kérdésre, hogy szervezetének tevékenysége mennyire sikeres mds hasonlo jellegii
székelyfoldi szervezet tevékenységéhez képest, az alabbi valaszok sziilettek.

A vélemények megoszldak voltak, de a legtobb valaszado a szervezete tevékenységét nem
tartja eléggé versenyképesnek mas hasonlé jellegli székelyfoldi szervezet tevékenységéhez
képest, néhanyan pedig még frissen alakult szervezetek ahhoz, hogy megallapitast tudjanak e
téren tenni. Egy esetben az a valasz sziiletett, hogy fiatal szervezetként jellemz6 volt egy sike-
res indulds, majd megtorpant a szervezet. A sikertelenség okaként nevezték meg a vonzerd
bezérasat, a tranzitturizmus jelleget, amely miatt nehéz helyben tartani a turistakat.

Tobb olyan valasz is sziiletett, hogy a szervezet a célok és a tevékenységek kiilonbozdsége
miatt nem feltétleniil hasonlithato 6ssze mas szervezetekkel.

A megkérdezett szervezetek koriilbeliil egyharmada tartja versenyképesnek tevékenységét,
amelynek alapja véleményliik szerint a szakmai hozzéértés.
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4. Arra a kérdésre, hogy mikor érezné szervezete munkdjat sikeresnek, az alabbi vélaszok

sziilettek.

A szakemberek nagy része a szervezete munkajat az alabbi célok megvalosulasa esetén érezné
sikeresnek: a szervezeti célok kozos, egylittmiikodéssel torténd elérésével, a tagsag aktivitasa-
val, a turisztikai tevékenységekbe torténé bevonasaval, a tagsagi 1étszam bévitésével, a célok
eléréséhez sziikséges finanszirozasi, szakmai és politikai hattér biztositdsaval, a hatékony
érdekképviselettel.

A fenti megallapitést erdsitik az alabbi valaszok.

A szervezet munkaja akkor lenne sikeres, ha

meg tudna valdsitani a kijeldlt célokat, a tervezett beruhdzasokat; ha sikeresek lennének a
benytjtott és megvalositott palyazatok; ha széles tdAmogatoi bazist tudnanak kialakitani, és
ha a tagsag létszama novekedne;

erdsebb lenne az Osszefogds, egyiittmiikddés, a marketingkommunikacios tevékenység. A
szervezet sikeresebb lenne a tagok szamara szervezett képzések altal, haldzatépitéssel, a
sikeresen elnyert és megvalositott palyazatokkal, nagyobb finanszirozasi kerettel, na-
gyobb aktivitassal a tagsag részérol, tobb tag csatlakozasaval, a szervezet Onfenntartéva
valasaval;

mindenki magéénak érezné a szervezetet és latna annak miikodésében rejld sajat és kozos
eléonyoket;

a szervezet minden tagjat be lehetne vonni a tevékenységekbe, mindenki részt vallalna,
és ezaltal mindenki részesiilne a sikerben is;

a munkatarsak l1étszama bdviilne és a tagok a célok megvaldsitasaban és a hattérmunkak-
ban is részt vennének. A tagok aktivitasa lehet a szervezet sikerességének alapja. Ehhez
kapcsolodik az alabbi vélemény is: a szervezet sikerének feltétele a tagsag (€s nem csak a
belsd, hanem a partolo tagsag is) aktivitasanak erdsodése;

a tagsdg bevondsa a turisztikai tevékenységekbe kedvet adna a szervezet céljaiért torténd
aktivabb tevékenységhez, novelné a tevékenységek eredményességét és ezaltal a tagsag
l1étszamat;

a tagok egyiittmiikodése elmélyiilne, nem csak felszines lenne. Ha az informaciokat

megosztanak egymassal, és a munkajuk soran ezeket felhasznalnak. Ha a szervezet altal
nyUjtott szolgaltatas diverzifikaltabb lenne;

az egyesiilet bele tudna szolni a telepiilési dontésekbe, ha lenne folyamatos konzultacio
¢és érdekvédelem és a palyazatokat hatékonyabban ki lehetne hasznalni;

a szervezet tagjai €s a térség turisztikai szerepldi nem a sajat érdekeket helyeznék el6-
térbe, hanem a hosszutavon nekik is elényoket hozo térségi siker elérését;

a telepiilésen minél tobb palydzatot kezdeményeznének és megvalositandnak, amelynek
kovetkezménye lenne a gazdasag fejlodése.

A tagsag aktivitdsanak, a palydzatok megvaldsitasanak sziikségessége, a tagok és a szerveze-
tek kozotti egytittmiikodés a fenti vélemények szerint tehat tobb valaszban is megjelent.
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A szervezet tevékenysége masrészt akkor lenne sikeres, ha vonzeréfejlesztések valosulnanak
meg, és hatékonyabb lenne a marketingkommunikacids tevékenység. A marketing tevékenység
sikeres megvalositasaban és a helyi lakossagot és a turistakat egyarant célzo szemléletformalas-
ban kulcsszerepe van a professzionalis szakmai szervezetnek. Ezeket a megallapitasokat hang-
stlyozzak az alabbi valaszok.

- Ha a turizmus épit6 és nem tajrombold hatdst valtana ki, és ha még tobb turista érkezne
a térségbe, hogy megismerjék a helyi kulturat és a természeti értékeket.

- A gyogyfiirdok valodi gyogyfiirdokké fejlesztése: ehhez sziikséges a gyogyvizek vizs-
galata, a kitermelési engedélyek megszerzése, a gyogytiirdd mindsités megszerzése.

- Ha a zardndokturizmus minél vonzobb lenne a magyar és a kiilfoldi turistdk szamara
egyarant. Ha az ut iizenetével el tudnd érni a kiilfoldi turistakat is, és ezaltal az it nemzet-
kozi visszhangot is kaphatna. A vallasturizmust a politika is timogatna és a kormany is
felismerné, hogy a vallaspolitika elonyt jelenthet az orszdg szamara. A zarandoklat nem-
zetstratégiai szempontbol is fontos, szemléletformald, nemzetet €s hitet erdsitd tevékeny-
ség. A nemzet megmaradasanak egyik alappillére, amelynek célja, hogy hitiinket, 6ssze-
tartadsunkat, onmagunkat 0jra megtaldljuk. A nemzeti megmaradasunkban ugyanakkor
akkor lesz hatékony eszkoz, ha a politika is tAmogatja a zarandokiigyet.

- Gondot jelent, hogy a rendezvények tobbnyire egynaposak, igy vendégéjszakat nem gene-
ralnak az adott telepiilésen €s hianyoznak a programcsomagok is. Ehhez kapcsoloddan
egyes szervezetek meglatasa az, hogy a szervezet sikerét a sikeres rendezvények mutatjak,
amelyek erdsitik a telepiilés iméazsat a régioban.

- A bevasarlokozpontok helyett a lakossag a helyi termel6tél/keresked6tdl vasarolnd meg
a terméket, és ha a szervezet hatékonyan népszeriisitené a termeldket, a szallasadokat,
azaz a kisvallalkozokat.

- A t4jekoztatasra €s értékesitésre egyarant megfeleld, informativ és invitativ turisztikai
honlap kialakitasa és miikodtetése.

- A szervezet tagjainak szerepiik van a helyi lakossagot és a turistdkat egyarant célzo
szemléletformalasban, kdrnyezettudatos nevelésben.

- A turisztikai vonzerdk és létesitmények ilizemeltetését, mitkodtetését €s a marketing te-
vékenység ellatasat hozzaértd szakemberekre kell bizni. Ez lehet a fejlesztések alapja a
térségben.

5. Vizsgaltuk, hogy melyek a szervezetek miikddését segitd és gatlo tényezok és hogy a segité
tényezdket hogyan tudndak megerdsiteni és a gatlo tényezdket hogyan tudndk kikiiszobolni
a szervezet sikeresebb miikodése érdekében.

A szervezetek mikodését segito tényezok koz¢ tartoznak az alabbiak.
- A szervezet rendelkezik jovoképpel és fejlesztési koncepcioval, amely a tevékenységek
tudatossagat erositi.
- Egyértelmi feladat- és felelésség megosztas.
- Ajelentés mult (10-14 éves miikddés).
- A sokszor onkéntes, a helyi ligyeket tdmogatd, készséges helyi emberi er6forras.
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- Turisztikai informacios iroda megléte.

- Az O6nkormanyzatok tdmogatasa. Ez a valasz tobbszor is megjelent: ,,Az 6nkormanyzat-
ok tamogatjak a szervezetet”; vagy ,,az Onkormanyzatok egyre jobban megértik az
egyesiilet kiildetését ¢és egyiittmiikodok, amely egy tematikus Ut kiépitésében alapvetd
fontossagu.

- A helyi politika helyi szinten segitOkész, érdekérvényesitd képessége j6. Ez a megyei
tanacs dontéseiben pozitivan tiikr6zddik vissza.

- Er6s dnkorményzati partnerség.

- Erds identitastudat a tagokban.

- Er0s partnerségi kapcsolatok.

- Az egyesiilet nemzetkdzi kapcsolatokat apol és rendelkeznek politikai kapcsolatokkal.

- Kisvarosi, kozosségi jelleg, amely segiti a bizalmi kapcsolatok kialakulasat, az egytitt-
mikddéseket.

- Egyiittmiikddési készség a tagok részérdl.

- Tagok egyiittmiikodése.

- Civil szervezetek magas szama.

- A turizmusképzés. Az oktatdsi intézmények altal kibocsatott diplomakat ugyanakkor
meg kellene kiilonbdztetni egymastol.

- Fenntarthato kisgazdalkodas.

- A pozitiv tartalma miatt sokan elfogadjak a zarandokut eszmeiségét.

- Idelatogatdk élményei, pozitiv tapasztalatai.

A szakemberek valaszai kisebb mértékben tartalmaztdk a szervezetek mukodését segitd té-
nyezdket, mint a szervezetek miikodését gatlo tényezoket. Ez azt is jelentheti, hogy a szerve-
zetek mikodéséhez kevesebb miikodést segité szakmai, finanszirozasi és politikai feltétel-
rendszer all rendelkezésre, mint amennyi gatlo tényezdvel szembesiilnek mindennapi munka-
juk soran.

A szervezetek miikodését segitd tényezdkkel kapcsolatos valaszok két csoportba sorolhatok.

o A szervezet miikodésével kapcsolatos segito tényezok. Ha a szervezet rendelkezik célok-
kal, jovoképpel, az azt elérendd intézkedési javaslatokkal, illetve eszkdzrendszerrel és egy-
értelmi feladat- és feleldsség megosztassal. A szervezetek feladatainak tudatos tervezésével
kapcsolatos valasz azonban sajnos kevés esetben fordult eld. Egy esetben a szakmai miiko-
dést tdmogatd tényezOk kozott emlitették az onkéntes, a helyi ligyeket tdmogato, készséges
helyi emberi eréforrast. Egy vélasz a turisztikai informacios iroda kialakitasat tartja fontos-
nak, amely a szervezet operativ feladatait, marketing tevékenységét hatékonyan ellato szer-
vezeti egység. A szervezeti tagsag egyiittmiikodése €s a szervezetek kozotti egylittmitkodé-
sek, mint miikdodést tAmogato tényezok tobb valaszban is megjelentek: a valaszadok egy ré-
sze hangstlyozta a tagsagra jellemz6 erds identitastudatot, illetve, hogy a szervezet erds
partnerségi kapcsolatokat apol. A telepiilések falusi, illetve kisvarosi jellege is segiti az
egyittmiikodéseket, a bizalmi kapcsolatok kialakulasat. Ez a feltételrendszer eldsegiti a civil
szervezetek kialakulasat.

84



A szervezet miikodését segité6 szakmai, finanszirozasi és politikai hattér. Az onkor-
manyzatok tdmogatésa nélkiil a szervezetek nagy része nem tudna megfeleld szinvonalon
elvégezni tevékenységét. Az dnkormanyzatok egy része megérti €s tdmogatja a szervezetek
céljait és egylittmiikddok, amely a termékfejlesztésben és a marketingkommunikacids tevé-
kenységben is sziikségszerli. Az Onkormanyzati tdmogatasra utalnak azok a valaszok is,
amelyek szerint ,,jellemz06 az erés onkormanyzati partnerség”, illetve a ,,helyi politika helyi
szinten segit6kész, érdekérvényesitd képessége jo, amely a megyei tanacs dontéseiben pozi-
tivan tiikr6zodik vissza”. Ezek a valaszok is kevés esetben jelentek azonban meg. A valasz-
adok segitd tényezoként értékelik tovabba a turizmusképzest, azonban tobb kritika is meg-
fogalmazodott a szakképzés minéségét illetden, illetve hangsulyoztak azt is, hogy a kibocsa-
tott diplomak értékét differencialni sziikséges, erételjesebben meg kell kiilonboztetni egy-
mastol. Segitd tényezdként emlitették tovabba az idelatogatd turistdk élményeit, pozitiv
visszajelzéseit, tapasztalatait.

A szervezetek miikodését gdtlo tényezdk kozé tartoznak az alabbiak.

A gatld tényezdk elsdé csoportja a roman gazdasag helyzetével és a Székelyfoldi turiz-
mussal val6 viszonyaval kapcsolatos. Ezek szerint a roman gazdasagpolitika és az orszag
megitélése kedvezdtlen, amely Székelyfold helyzetét is rontja. Roménia a turisztikai marke-
ting tevékenységbdl mellézi Székelyfoldet. Romania turisztikai bevételének 70%-a a Buka-
restben realizalt vendégforgalombdl ered, és minddssze 2-3%-a Székelyfoldrdl. A torvény-
kezés nem Osszehangolt, nem egyértelmiiek a jogszabalyok (jog- és hataskdrok meghataro-
zasa). A megfeleld turisztikai torvénykezés hidnya mellett hidnyos a turisztikai tajékoztatas
is a turizmusiranyitds rendszerérdl, munkajarol. Ezen kiviil a nemzeti hatdésdgok részérdl
tobb esetben érdektelenség jellemzd, illetve Romania szintjén korrupcid és politikai fliggd-
ségi rendszer neheziti a székelyfoldi turisztikai szervezetek milkodését. A kozigazgatasi
szervekre is jellemzd kommunikécid hidnya neheziti a munkat, a naprakész tervezést.

A gatld tényezOk masodik csoportja a turisztikai szervezetek egyiittmiikodését és mar-
keting tevékenységét gatlo tényezokkel kapcsolatos. Ezek szerint nagy visszahtzo erd az
Osszetartas hidnya, a bizalmatlansag, az érdektelenség, a személyes érdekek eldtérbe helyezé-
se ¢és az egyiittmiikodés hidnya a turisztikai szereplok kozott. A szervezetek és személyek
kozott hidnyos a kommunikécid, amely rontja a miikddés hatékonysagat. A kozigazgatasi
szervekre is jellemz6 kommunikacio hianya neheziti a munkat, a naprakész tervezést. A von-
zerdkkel kapcsolatban gatlo tényezot jelent, ha a helyi értékeket nem ismerik fel és az is,
hogy a vonzerk nagy szama ellenére kevés a turisztikai programcsomag. Egy esetben el-
hangzott, hogy jellemz6 a bizalmatlansag az Gjitasokkal szemben is. Egyes vonzerdk tulaj-
donosi viszonyrendszerében ¢€s a vonzerok mukodtetésében bonyolult érdekrendszer jellem-
z0, amelyeket nehéz Osszeegyeztetni. A vonzerok miikodtetésével kapcsolatos szakmai tudas
¢s a szolgaltatasok szinvonala sem elégséges. Egyes kiemelt vonzerdk esetében is probléma a
vonzerd és annak kornyékének rendezetlensége, infrastrukturalis hianyossaga. A helyi lakos-
sagot is nagyobb mértékben sziikséges 0sztondzni a vonzerdk latogatasara, megismerésére,
ennek eszkozrendszerét sziikséges megtalalni. A tagok kozotti, a szervezetek kozotti kom-
munikécidt és a turistak felé iranyuld marketingkommunikacios tevékenységet egyarant
neheziti, hogy a szervezetek nem, vagy csak korlatozott mértékben hasznaljak az online
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kommunikacids eszkozoket, amely nagyon jelentds gatlo tényezd. Osszességében a marke-
ting és ezen beliil kiillonosen a termékfejlesztés és a marketingkommunikacios teve-
kenység hianyossaga tobb valaszban is megjelenik, ennek erdsitése, fejlesztése sziikségszert.

A gatld tényezOk harmadik csoportja a turisztikai szervezetek miikodéséhez sziikséges
finanszirozasi és human eréforras hattér nehézségeivel fligg 6ssze. Ezek szerint a turiszti-
kai szervezetek mitkddésében jellemz6 a pénzhiany és a palyazati forrasok Kiszamithatat-
lansaga. Tobb esetben jellemz6 az egyesiileti formaban miikodé szervezetek forrasainak ki-
szamithatatlansaga. A palyazatok nem allando forrasok, amelyeknek kiszamithatatlan az
eredményességiik és rendelkezésre allasuk. A forrashidny neheziti a szervezetek altal kitlizott
célok és tervek megvalositasat: egy valaszban megjelent, hogy a rendelkezésre 4llo pénziigyi
eréforrasokkal a dolgozok bérének kifizetése nehézségekbe iitkozik és egy valaszban az,
hogy a palyazati forrasok megsziinése €s atmeneti sziineteltetése miatt (még nem jelentek
meg a 2014-2020 kozotti EU palyazati kiirasok) jelenleg is leépitések varhatok. A szerveze-
tek a palyazatok megirdsaban segitségre szorulnak, és hatraltato tényezonek tartjak a palyaza-
ti rendszer biirokratikussagat. A palyazatok elbirdlasakor visszahizo erét jelent a politikai
instabilitas €s a politikai befolyas is. Az EU palyazatok esetében probléma tovabba a palya-
zatok finanszirozdsanak nehézsége: az utdlagos finanszirozas, kifizetés, a palyazati doku-
mentéci6 kidolgozasanak és a projektek szakmai és adminisztrativ megvalositasanak nehé-
zségel, a palyazati rendszer biirokratikussaga (nehézkes ligyintézés, az engedélyezési folya-
mat bonyolultsdga). Tobb vallalkoz6 banki kolcsont vett fel a projektek megvaldsitasara,
amit végiil nem tudott kifizetni, vagy csak nehézségekkel. Ezek a palyazati tapasztalatok sok
félelmet generalnak a palyazas eldtt allokban és visszavetik a palyazasi kedvet. Ezek a véle-
mények tobb valaszban is olvashatok. Egy masik vélemény szerint ugyanakkor rendelkezés-
re allnak a pénziigyi forrasok ¢és sokkal jelentdsebb probléma a biirokratikus akadalyok be-
folydsa. A human eréforras hattérrel kapcsolatban megallapithatd, hogy a kiilonb6z6
egyetemeken ¢és az allam altal elismert szakképzéseken megszerzett diplomaknak és végzett-
ségeknek ugyanolyan az értékiik, ugyanakkor a képzések nehézségében nagy kiilonbségek
vannak. A turisztikai szakemberek képzésének hianyossaga, a human eréforras hidnya és a
szakképzetlenség problémaja és ennek megoldatlansaga tobb vélaszban is olvashatd. Ehhez
kapcsolodo valasz az is, hogy tobb mesterség kihaldsanak veszélye tapasztalhato.
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5. SWOT-analizis

A fejezetet készitette: Dr. Tozsér Anett, Banhidai Csilla

Az aldbbiakban 0sszefoglaljuk Székelyfold turizmusa és a vizsgalt Székelyfoldi TDM tipust
szervezetek tevékenységének erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit és veszElyeit.

Erosségek
Székelyfold turizmusa

Szamos potencialis turisztikai vonzerd jelenléte: természeti értékek, védett teriiletek, egyedi,
hagyomanyokat 6rz6 kultartajak.

Kulturalis, etnikai, nyelvi sokszinliség.

Kiemelked6 gyogy- €s termalviz-készlet.

A turisztikai szolgaltatasok kedvez6 ar-érték aranya.

A szekelyfoldi megyék fogadokapacitdsa az orszag ¢lvonalaban van.

A helyi termékek markanevének megjelenése.

Szovata és Kovaszna orszdgosan ¢€s regionalis szinten kiemelkedd turisztikai szerepe.

Az erds szezonalitds nem jellemzd, Székelyfold egész évben képes turistakat vonzani.

Székelyfoldi TDM tipusu szervezetek

Osszefogias a székelyfoldi turizmus fejlesztése érdekében: megalakult a Székelyfoldi TDM
Szovetség.

Elkotelezodés a Székelyfold brand megteremtésében.

Onkormanyzati (helyi és megyei) szerepvallals a turizmusban.

Készség ¢és egyiittes akarat a természeti €s kulturalis orokségek védelmére és turisztikai
hasznositasara.

Relativ sok turizmussal is foglalkozo civil szervezet.

Gyengeségek
Székelyfold turizmusa

Nemzetkdzi piacon is bevezetett turisztikai termékek alacsony szama.

A turisztikai vonzer6k jelentds részének megkozelitése kedvezotlen.

Turisztikai programcsomagok hianya.

Magas a nem regisztralt vendégforgalom, ennek kovetkeztében viszonylag alacsony a kimu-
tathato atlagos tartozkodasi id6 €s a kapacitaskihasznaltsag.

A turizmushoz kozvetleniil kapcsolodo vallalkozasok gazdasagi teljesitménye alacsony.

A régio turisztikai marketing tevékenysége hianyos.

A turisztikai human erdéforras szakmai- és nyelvtudasanak hianya.

A turisztikai szakiskolai képzés, szakképzés mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol
hianyos.

Székelyfoldi TDM tipusu szervezetek

Az 6sszehangolt célok hidnya miatt az eréforrasok kihasznalatlanok maradnak.

A turizmus allami és helyi szintli szabalyozasanak ismerete hianyos.

Az idegenforgalmi add nem egyértelmi szabalyozasa.

Az idegenforgalmi ad6 bevételt nem feltétlendl turisztikai célokra forditjak vissza.
Az idegenforgalmi ad6 nem részesiil allami kiegészitd tdmogatasban.

A turisztikai egyestiletek és civil szervezetek pénziigyi fenntarthatosaga.
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A szakmai szervezetek tagjainak aktivitasa kozepes, vagy kismeértékii.

A vallalkozok altal alkotott egyesiileteknél nincsenek termékfejlesztési elképzelések.

Ko6z0s programcsomagok és értékesitési rendszer hianya.

Nem alkalmaznak eladasosztonzo eszkozoket, inkabb ad hoc kezdeményezések jellemzok.
Online jelenlét (honlap), illetve az informatikai eszk6zok hasznélata kismeértékd.
Székelyfoldre egyenlére nem jellemzoé az 6sszehangolt, tudatos marketingkommunikécios
tevékenység, a meghatarozott célcsoportokat célz6 kommunikacio.

Szolgaltatasok higiéniai allapota, szallasadas mindségének viszonylagos gyengesége, a szabad-
id6 eltoltés lehetéségeinek hianyossaga.

Idegennyelvtudas, ezen beliil a roman nyelv ismeretének hianya.

Lehet6ségek
Kozos jellemzok

Turisztikai vonzeréként hasznosithatd természeti er6forrasok (asvany- és gyogyvizek, ter-
mészeti taj stb.), kulturalis értékek tovabbi kiaknazasa.

Specialis turisztikai termékkinalat kialakitasa.

A székelyfoldi turisztikai szolgaltatasok mindségi és mennyiségi fejlesztése, védjegy bevezetése.
Székelyfoldi TDM Szovetségben hatékonyan miikddo turisztikai menedzsment tevékenység,
kozos marketing tevékenység.

Az etnoturizmus lehetdségeinek kihasznéléasa.

A roman turistak felé erdteljesebben orientald marketingkommunikécios tevékenység.
Leader tipusu egylittmiikodések, illetve a kozosségek kozti tarsulasok kialakitasanak lehetosége.
Turisztikai projektek kidolgozasa és megvaldsitasukhoz Eurdpai Unids forrasok felhasznalasa.
A turisztikai trendek a természeti- és 0koturizmus felértékelodése iranyaba hatnak.
Elménykozponti turizmus erésodése.

Veszélyek
Kozos jellemzok

A Székelyfoldi TDM Szovetség nem tudja Osszefogni a térség turizmusban érdekelt szerepldit:
az osszefogas ereje gyengiil, a személyi ellentétek er6sddnek.

A Székelyfoldi TDM Szovetség pénziigyi forrasai nem allnak rendelkezésre hosszl tavon,
igy miikddése bizonytalanna valik.

A székelyfoldi térségi egylittmiikddések nehézségei (tul merev szabalyrendszer, a szabalyok
merev értelmezése és alkalmazasa).

A Székelyfoldi TDM Szovetség szakmai tevékenységének kialakitdsa elhuzodik.

A turizmus szektorban elmarad vagy tovabbra is gyengén hasznosul az Eurdpai Unios forrasok
bevonasa.

Az idegenforgalmi ad6rél nem jon létre allami szintli szabéalyozas.

Elmarad a markaépités, a tudatos piactervezés, a termék- és szolgaltatasfejlesztés.

Az eurdpai unios forrdsok bevondsa a turisztikai fejlesztések finanszirozasara elmarad, vagy
csak korlatozottan hasznosul.

Mas térségek Romadanidban hasonld turisztikai kindlattal (de jobb megkozelithetdséggel)
elénydsebb helyzetbe keriilnek (pl. Maramaros, Kolozs, Dél-Erdély, Bukovina).
Elménykozpontl turizmus erésodése veszélyt jelenthet az erdsen autentikussagra koncentral6
turizmusra.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

Az interjuikat készitette: Dr. Tézsér Anett, Banhidai Csilla, Dr. Nagy Benedek, Dr. Horvdth Alpar,
Vig Tamas. A kutatasi munkat segitette: Fogarasi Noémi Blanka, Hegyi Sandor. Az interjuk és az
osszegzesek alapjan az értékelést készitette: Dr. Tozsér Anett.

Kovetkeztetések

Széekelyfold turisztikai versenyképességének megitélése

A szakemberek véleménye megoszld Székelyfold versenyképességét illetden: van, aki versenykeé-
pesnek tartja Székelyfoldet €s annak turisztikai vonzerejét, masok ugy vélik, hogy a hét turisztikai
térségbdl a hetedik helyen all a belfoldi piacon, mert nem megfeleld a kommunikacio a turistak
iranyaba.

Székelyfoldet elsdsorban roman turistak latogatjak (68%), akik atlag feletti fizet6képességiiek. A
magyarorszagi turistak 25%-ban latogatjak, azonban részaranyuk folyamatosan csokken. A ro-
man ¢és a nyugat-eurdpai turistak esetében Romania mas turisztikai régioi kedveltebbek. Termé-
szetjard és a kerékparos tirazok érkeznek még Németorszagbol, Olaszorszagbol és a skandinav
orszagokbol.

Az er6s szezonalitds nem jellemzd, Székelyfold egész évben képes turistdkat vonzani: vonzéak
a régid természeti és a kulturalis értékei, a tiszta kdrnyezet, a vendégszeretet. A térségben a tu-
rizmus terén ugyanakkor jelentds koncentracié tapasztalhato: egyes helyszinek latogatottak, mig
mas helyszinek nincsenek bevonva a turizmusba. Székelyfold telepiilései jelentds turisztikai
potenciallal rendelkeznek, amelyek a sziikséges fejlesztésekkel megkozelithetik Roménia leg-
jobban teljesitd turisztikai régidinak latogatottsagat. Jelenleg Maramaros, Bukovina, a tenger-
part és Dél-Erdély a legversenyképesebb roman turisztikai régiok. Székelyfold Romanian beliil
specialis, kiilonleges desztinacid lehetne, hiszen 6nmagaban unikalis és sok turisztikai potenci-
allal rendelkezik, ugyanakkor a turisztikai infrastruktira kiépitettsége és mindsége elmarad
Romania mas teriileteihez képest. Igy annak ellenére, hogy a térség a turisztikai bevételek tekin-
tetében a jelentdsebb régidk kozott talalhatd, mégis sok a kihasznalatlan erdforras és ezaltal a
turisztikai versenyképesség Romania mas turisztikai térségeihez képest kozepesnek értékelhetd.

Korabban elkésziilt kutatasok is megallapitottak, hogy a szakemberek Szekelyfold, mint marka
megjelenését sziikségesnek tartjak. A belfoldi (roman) turistdk jelenleg egy-egy telepiilésre
utaznak (Kovészna, Szovata, Parajd, Tusnadfiirdd) és nem ,,Székelyfoldre”. A vendégforgalom
igy is kimutathato, de a marketing lizenetekben fontos, hogy megjelenjen a Székelyfold név, a
tudatos markaépités, amely az etnikai turizmust is erdsitheti. Ez azért is indokolt, mert Szé-
kelyfold eddig a turizmusat foként a magyarorszagi turistdkra épitette, akik szdma ugyanakkor
folyamatosan csokkend tendenciat mutat.

A szakemberek meglatasa szerint vonzerd- €s termékfejlesztéssel és az ehhez kapcsolddo egy-
séges marketingkommunikacios tevékenységgel lehet versenyképes Székelyfold a turisztikai
piacon. A valaszokban kiemelték tovabba az egyiittmiikodést, a turisztikai programcsomagok
kialakitasanak sziikségszertiségét, amely hozzajarul az atlagos tartézkodasi id6 noveléséhez: ne
csak néhany napra érkezzenek a turistdk, hanem a térség alkalmas legyen hosszabb ott-
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tartdzkodasra is. A turisztikai versenyképesség novelése érdekében tovabbi cél a megkozelithe-
t0ség javitdsa, a repiildjaratok szamanak novelése.

A kovetkezokben a szervezetek miikodésével kapcsolatos kovetkeztetéseket foglaljuk ossze.

Miitkodeési modell

A vizsgalat sordn a szervezeteket harom csoportra osztottuk. Az elsé csoportot jelentik az 6n-
kormanyzati szovetségek, amelyek onkorményzatok, vagy onkormanyzatok €s megyei ta-
nacs(ok) altal alapitott és alkotott nonprofit szervezetek. A masodik csoportként értékelt turisz-
tikai egyesiiletek onkormanyzatok, vallalkozasok (szallasadok, vendéglatoegységek, program-
szervezok), maganszemélyek, vagy csak vallalkozasok (szallasadok) egyiittmiikodésére épiil-
nek. A tamogaté szakmai szervezetek egyéni tagsagra épiilnek. Az 6nkormanyzati szovetsé-
gek fizetett munkatarsakkal rendelkeznek, mig a turisztikai egyesiiletek és a tamogatd tipusu
szervezetek tobbnyire nem rendelkeznek fizetett munkatarsakkal, tobb esetben dnkéntesek vég-
zik a szakmai tevékenységet. Ez utobbi esetekben a megvalasztott vezetdk is tobbnyire tarsa-
dalmi munkaban végzik tevékenységiiket. Ha valamely turisztikai egyesiilet rendelkezik fizetett
munkatarssal, abban az esetben a szervezetben tagként 1év6 6nkorményzat a finanszirozo.

A szervezeti modell tekintetében az 6nkormanyzati szovetségekben a dontéseket a kozgyiilés és
az altala valasztott elnokség hozza, az operativ feladatokat a munkaszervezet végzi. A masik két
szervezettipus esetében a dontéshozo szerv a kozgyilés és az altala valasztott elnokség, a végrehaj-
to pedig a vezetdség (mas néven igazgatotanacs) €s a tagsag, vagy a vezetdség és onkéntesek.

Az 6nkormanyzati szovetségeknél az onkormanyzati hattér egy viszonylag stabil és kiszdmitha-
to finanszirozasi hatteret biztosit a szervezetek munkajahoz. A turisztikai egyesiiletek a finan-
szirozasi hatteret tobbnyire a tagdijakbol és palyazati forrasokbdl biztositjak, amely kevéssé tud
olyan stabil és kiegyenstlyozott finanszirozasi hatteret ny(ijtani a szakmai tevékenységek ellata-
sahoz, mint a kizarélag 6nkormanyzati finanszirozassal miikodé onkormanyzati szovetségek.
Kiilonosen a palyazati forrasok esetében eléfordul, hogy egy évben a megeldzd évinek tobbszo-
rose, majd ismét toredéke a finanszirozas, ami a tervezhetdség és az dllanddo munkaerd finanszi-
rozhatdsaga ellen hat.

A szervezetek hatokore egy-egy telepiilésre, vagy térségre, vagy tobb megye teriiletére terjed
ki. A turisztikai szervezetek tehat formalisan torekszenek a térségi 6sszefogasra.

A vizsgalt szervezetek tobbsége nem csak turisztikai tevékenységet végez, hanem ezen ki-
vill a természetvédelemre, a kornyezetvédelemre és az 6rokségveédelemre is kiterjed tevékeny-
ségiik. A turizmus €s a természetvédelem ¢és a turizmus €s az orokségvédelem kérdéskorének
osszekapcsolasa Székelyfold turizmusaban meghataroz6. A szervezetek kozott nincsen koz-
megegyezésen alapuld feladatmegosztas; egyrészt nem fedik le a teljes Székelyfold teriiletét,
masrészt vannak egymast atfedo teriiletek és ezeken egymast atfedd szervezeti tevékenységek.

A szervezeti tagok kozott €s a szervezetek kozott 1ényegesen megmutatkozik az osszefogas,
egytittgondolkodas és dolgozas hidnya. Néhany szervezet kivételével még nem sikertilt a tagok-
nal és az egylittmiikddd partnereknél elérni a megfeleld aktivitast. Ennek oka sokak szerint az,
hogy nehezen értik meg az emberek az dsszefogasban rejlé szamukra is megmutatkozo eldnyo-
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ket és inkabb sokszor az informaciohiany miatt) a k6z6s munka szamukra kevésbé profitald
oldalait nézik. Hianyzik az a fajta szakmai hattérismeret, a j6 példak ismerete, ami motivaltta
tenné Oket az egylittmiikodésben. Sokszor pedig egyszerlien az egymadssal szembeni bizalmat-
lansag és a pénziigyi veszteségtol valo félelem mutatkozik meg a hattérben. Tobb egyesiilet
esetében inkabb az dnkéntes munka jellemzd, ami azt is eredményezi, hogy ezeknél sokkal na-
gyobb aktivitds mutatkozik a tagok részérdl, mert nem mint munkahely, pénzkereseti forras,
hanem mint elkotelezddés, valtoztatni vagyas €s kozos cél jellemzi az hozzaallasukat.

Finanszirozas

A vizsgalt szervezetek szakmai tevékenysége és pénziigyi miikodése a tagdijakbol és palya-
zati forrasokbdl csak részben tarthatd fent. Azon szervezetek esetében tarthato fent a finanszi-
rozas, ahol az dnkormanyzat finanszirozasi hatteret biztosit a szervezet miikodésé¢hez. A me-
gyek ¢és telepiilések hozzajarulasa a turizmushoz azonban nem egyenletes és nem mindig atte-
kinthetd, legtobbszor pedig nem is elégséges a minimalis funkcidk megfeleld ellatasara.

Pélyaztatassal, palyazéassal foglalkozo szervezetek vezetdi hatraltatd tényezoként emlitették,
hogy a szervezetek nem mernek palyazni, mert annyira nehézkes ¢€s biirokratikus a palyaztata-
si rendszer: nehéz teljesiteni a feltételeket, igy nem biztos, hogy meg fogjdk kapni a megpa-
lyazott 6sszeget. A masik nehézség az utdfinanszirozas, amely a palyazok szamadra sziikséges-
sé teszi a projektek eldzetes finanszirozasat. Ha meg is tudjak finanszirozni a projektet, félo,
hogy biztosan meg fogjak-e kapni a pénzt, minden feltételt tudnak-e teljesiteni hosszl tavon.

A vizsgalt szervezetek kozott kevés szervezetnek vannak sajat tevékenységb6l szarmazo bevé-
telei, és amely esetben van, ott sem szamottevé ez az Osszeg. Ennek az lehet az oka, hogy a
szervezetek nem rendelkeznek elegendd informacidval arr6l, hogy nonprofit jellegli szervezet-
ként végezhetnek-e €s milyen formaban végezhetnek sajat bevételszerzo tevékenységet (lizleti-,
kereskedelmi- és értékesitési tevékenység, rendezvény- és programszervezés). Az pedig egyér-
telmiien kitlinik, hogy az egyébként is szorvanyosan létez6 IFA egyik szervezetnél sem jelenik
meg bevételként, ugyanakkor a pénziigyi fenntarthatosagot leginkabb az idegenforgalmi adé
bevétel alapozhatnd meg. Ehhez sziikséges az IFA bevezetése, a befizetési fegyelem erdsitése €s
turisztikai célokra torténd visszaforditasa.

A vizsgalatok szerint a fent emlitett forrasok biztositjak ugyan a fenntarthatosagot, azonban
jelenleg nem elegenddek a hatékony szakmai munkahoz, illetve a megfeleléen képzett hu-
manerdforras foglalkoztatdsdhoz.

Az idegenforgalmi ad6 kérdéskorben a rendszer hidnyossagai mutatkoznak meg. A tdjékozta-
tas nagyon hidnyos. A szakemberek vagy nem tudjak, hogy van-e idegenforgalmi ad6 a tele-
piilésiikon vagy a mértékével nincsenek tisztaban. Nincs még szabalyozas ra, hogy az dnkor-
manyzatok a befoly6 osszegeket mire hasznosithatjak.

Egviittmiikodes

A szervezetek egyiittmiikodését és tagsagait tekintve kevés a kapcsolodas a szervezetek kozott.
Itt is a fent emlitett okokat lehet a hatterébe allitani. Szinte minden szervezet a kommunikacio
hidnyat emlitette {0 visszahuz6 erdként a fejlddésben €s a célok elérésében. Gatld tényezoként
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emlitették, hogy vannak olyan szervezetek, akikkel személyes okok miatt nem tudnak munka-
kapcsolatot, vagy egymast tamogato kapcsolatot kialakitani. Ezt az allapotot Ggy lehet csak ol-
dani, ha minden f¢l felismeri az egyiittmiikodésben rejld lehetéségeket és erdt. Ehhez szemlélet-
formalas, tudasbovités, szakmai ismeretek sziikségesek. Tobben emlitették eszkozként a
workshopok, szemléletformalo eléadasok megtartasat, ahol az 6sszefogas fontossagdnak megér-
tése lenne a 0 cél.

Sok szervezetnél még hidnyzik a fejlesztési terveket tartalmazé dokumentum, amiben tisztaz-
nak a célokat és a fejlesztési irdnyokat. Ennek megléte azonban nagymértékben segitené a
munkajuk hatékonysagat. A szervezetek tobbségét igy valos stratégiai és menedzsment szem-
1élet nem jellemzi, sokszor ad hoc alapon torténd dontések alapjan sodrodnak.

Termékfejlesztés

A termékfejlesztési tevékenységet vizsgalva a javaslatoknal f6 helyen jelent meg az infrast-
ruktura fejlesztése, a természeti €s épitett kornyezet rendezése. Az utak és a szemétkezelés
témaja lathatdan egyre jobban megoldott, azonban még rengeteg munka van a természeti kor-
nyezet helyreallitdsdban, a bejarhatosag javitasaban és az épitett értékek renovalasaban, feluji-
tasdban. Sok a turisztikailag hasznosithato érték Székelyfoldon, de egyeldre az allapotuk sok
esetben nem engedi meg a turistak fogadasat, vagy egyszerlien csak nem éri el azt a szolgalta-
tasszintet, ami minimalis lenne a turistak szamanak noveléséhez.

Tovabba fontos lenne szolgaltatascsomagokat l1étrehozni, sok helyen tervezik a turisztikai
kartya bevezetését, ami pozitiv eldrelépés. Ezek még targyaldsi szinten vannak a turisztikai
szolgaltatokkal. A vonzerdket turisztikai termékekké kell alakitani és olyan szolgaltatasokat
kell 1étrehozni, melyek bevételt generalnak a térségben.

Marketingkommunikdcio

A tapasztalatok szerint mindegyik szervezet, ha nem is alkalmaz minden kommunikacios
madszert, de valamilyen formaban tesznek azért, hogy felkeltsék az emberek érdeklddését a
szolgaltatasaik, rendezvényeik irant, és mindenki megtalalja a neki legmegfelelobb modszert
arra, hogy érdekeltté valjon masok szamara €s ezaltal fenntarthatova tegye a szervezetét.

A marketingkommunikaci6 teriiletén ugyanakkor sokszor hidnyossagként jelentkezik, hogy az
internet hasznalat nem olyan elterjedt még. Van ugyan mindenhol, de még ragaszkodnak a
hagyomanyos offline informacids csatorndkhoz. Sok esetben emlitették, hogy az e-mailes
kommunikacié nem megfeleléen mikodik. Ha kiildenek is e-mailt, azt nem olvassak el, vagy
nem tekintik hivatalos kommunikacios csatornanak. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet megalla-
pitani, hogy, amit ott kapnak, azt nem is tartjak fontosnak.

A szervezetek Kkifelé torténé kommunikacidja még viszonylag kezdetleges. Tobben most
tervezik, hogy elinditjdk a kifelé torténé tajékoztatast. Erzékelheté a marketingkommunikacid
fontossaganak felismerése, illetve az 0 csatornak alkalmazasa a hatékony marketing tevékeny-
ség érdekében. A fiatal szervezetek még nem forditottak nagy hangsulyt a reklamozasra, a belsé
munkak voltak eldtérben. Ezen a teriileten is sziikséges valtoztatni a régi gondolkoddsmodon és
elfogadni az uj eszkozoket, hiszen hatékonysaguk sokszorosan feliilmulja az eddig hasznalt
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eszkozok hatékonysagat, illetve olyan lehetdségeket rejtenek magukban a reklamozas teriiletén,
amit érdemes kihasznalni a szervezeteknek. Vannak, akik ezt mar felismerték, akik elkezdték
hasznélni (honlap és kozosségi feliiletek), és esetiikben érzékelhetd az elmozdulés az online
kommunikacios eszkozok hasznalata felé, de még intenzivebb hasznalatuk lenne sziikséges.

Osszegzés

Lathato, hogy megsziiletett az igény a fejlddésre, a székelyfoldiek keresik az utakat, sok eset-
ben mar egy-egy személy fel is ismerte a lehetséges fejlesztési vonalakat, lehetdségeket, csak
még nehézkesebb ezt a gondolkodast atiiltetni a tobbi érintett személy gondolkodasmodjaba.
Idével azonban a tajékoztatas, a tudasbdvités, a tudasmegosztas €s a szakmai képzések altal ez
valtozni fog. Jelenleg leginkdbb az informaciohiany, a kommunikacié hiany a legerdsebb gat-
16 tényezo a szervezeti fejlodésen beliil. Sokszor ez nagyobb gatld tényezd is, mint az allami,
jogi vagy gazdasagi oldalrdl érkez6é akadalyoztatas, ami szintén sok esetben nem elhanyagol-
hatd, azonban nehezebben megvaltoztathato tényezok ezek.

Javaslatok
A segitd feltételek javitasara és a gatlo feltételek kikiiszobolésére az alabbi javaslatok tehetdk.
Turizmusirdnyitas, jogszabalyi hattér

A turizmusiranyitassal kapcsolatban folyamatos tajékoztatasra és ezzel Osszefliggésben a
jogszabalyok egyértelmiivé tételére, a torvénykezés Osszehangoltsagara (jog- és hataskorok
meghatarozasa) van sziikség. Az idegenforgalmi ado esetében is lathatd az informécio hianya
a torvénykezést, a helyi szabdlyozédsokat illetden. Az ezzel 6sszefliggd jogszabaly helyi szintli
bevezetése ¢és errdl a szakemberek tdjékoztatasa a finanszirozasi hattér megteremtésében na-
gyon jelentds tdmogato tényezot jelentene. Kiilonbségek vannak a szervezetek tevékenységé-
nek tAmogatasaban a megyei tanacsok kozott is. A civil szféra szerepvallalasat allami €s me-
gyel szinteken egyarant erdsiteni sziikséges. Elhangzott tovabba az is, hogy tdmogatni kell a
start-up cégek elinditasat, az 0j véllalkozasokat és miikodésiiket konnyiteni kell jogszabaly-
okkal ¢és tamogatasokkal, a kiilfoldre telepiilt fiatalokat vissza kell hivni és Székelyfoldon
sziikséges biztositani a megélhetési feltételeket.

A vizsgalt székelyfoldi turisztikai szervezetek sikeres miikodésének feltételei
Szervezetek vezetése

A sikeres mitkodéshez tervezési dokumentumot sziikséges elkésziteni a szervezet tudatos tevé-
kenysége ¢€s a térség fenntarthato fejlesztése érdekében. A szervezeten beliil meg kell hatarozni
az egyértelmii feladat- és felelosség megosztast és a szervezetek élére teljes munkaidében dol-
20z0, hozzaértd és jo érdekérvényesitd képességekkel rendelkezé menedzsert kell allitani. A
megfeleld tudassal rendelkezd szakemberek munkajat megfelelé bérezéssel sziikséges finanszi-
rozni. Az 6nkormanyzatok esetében a javadalmazas bértablahoz kotott, nincsen mozgastér. Ezért
sziikséges a turisztikai szervezeteknek onfenntartoknak lenniiik, és professzionalis szakembert
foglalkoztatniuk.
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Szervezetek finanszirozasa

A pénzforrasok megfelel6 célokra torténd ,,csatornazasara” is sziikség lenne, illetve kardina-
lis kérdés az idegenforgalmi adé egyértelmii szabalyozasa, bevezetése és a bevezetés elle-
norzése. A turisztikai bevételek novelésére, a kiegészitd jovedelmek biztositasara, a szervezet
onfenntartova valasara adna lehetdséget az iizleti- és kereskedelmi célu tevékenység.

Szervezetek szakmai tevékenysége

- A szakmai tevékenységet megalapozo kutatasi tevékenység és a piackutatasok lehetdséget
adnéanak a fobb turisztikai trendek vizsgalatara, piaci felmérésekre, kereslet-kinalati anali-
zis megvalositasara. A keresleti szegmensek azonositasa orientdlhatja a turisztikai termé-
kek fejlesztését. A piackutatdsokhoz statisztikai adatgyiijtés és rendszerezés sziikséges.

- A termékfejlesztés terén a természeti €s a kulturalis er6forrasok feltarasa és hasznositasa,
a gasztronomiai turizmus, a helyi termékekkel kapcsolatos fejlesztések, a vonzerdk latoga-
tobarat fejlesztése €s a turisztikai programcsomagok kialakitdsdnak sziikségessége azono-
sithatd. Az eredmények eléréséhez, a turizmus fejlesztéséhez a kereslet igényeire épitd in-
novativ otletekre, ij megoldasokra is sziikség van.

- A szervezetek munkajat segitd tényezok kozott emlitésre kerdilt a turisztikai informacios
irodak miikodése, a marketing tevékenységben betoltott szereplik. Az informéaciot nyjtd
iroddk a TDM tipusu szervezetek munkaszervi feladatait ellaté szervekké is valhatnak,
ezaltal jelentdsen erdsitve a TDM tipusu szervezetek szakmai tevékenységét.

- Az eredményes bels6 ¢és kiilsé kommunikacios tevékenység érdekében meghatarozo és
kiemelt jelentdségli az online kommunikacios eszkozok alkalmazasa is. Egy gyors és
naprakész rendszert is ki kell alakitani, amelynek segitségével megfeleléen tudjak aramol-
tatni az informacidkat a tagok felé, mas szervezetek ¢€s a turistak iranyaba.

Egyiittmiikodés és szemléletformalas

- A tagsag kozérzetét folyamatosan javitani sziikséges és folyton erdsiteni kell a kapcsola-
tokat. Akkor is jo kell, hogy legyen a partnerségi viszony a szervezeten beliil, ha nehe-
zebb a pénziigyl fenntarthatésag, ha nem allnak rendelkezésre pénziigyi erdforrasok. A
szembenallast fel kell szamolni és a kozosségi érdekeket eldtérbe helyezni. Térségi
egylittmiikodésre, 6sszefogasra van sziikség.

- Az eredményes munka feltételezi tovabba az eddigieknél hatékonyabb informéaciocserét, a
jobb kommunikaciét. A személyes kommunikaciora ahhoz is sziikség van, hogy a szerve-
zet tagjai magukénak érezzék a szervezetet, annak céljait. A tagsagot meg kell gydzni arrol,
hogy kozos uton haladjanak, érdekeltté kell Oket tenni a kozos, egylittmiikodésen alapuld
fejlesztésekben. A hatékonyabb informacidcserére a szervezetek kozotti kommunikacidban
is szlikség van, illetve a szakembereket az allami szintli turizmusiranyitas €s forrasszerzés
lehetdségeirdl is tajékoztatni sziikséges. Ezzel Osszefiiggésben, a tagsadg naprakész tajékoz-
tatasa érdekében képzéseket, workshopokat, szemléletformalé eléadasokat is érdemes
bevezetni.
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- A palyaztatasi folyamattal kapcsolatban ugyancsak hatékonyabb tajékoztatasra, tobb in-
formaciora és szemléletvaltasra van sziikség: tobben azért nem mernek €Ini a palyazati lehe-
téséggel, mert nincsen rola elegendd ismeretiik, és néhdny rossz példa miatt megriadnak a
palyaztatasi rendszert6l. K6z0s turisztikai palyazati tajékoztatasi rendszert sziikséges kiala-
kitani, amely segit felkelteni az érdekl6dést a projektek megvaldsitasa irant és hatékonyab-
ban Osztonodzheti a Kis- és kozépvallalkozasokat a kormanyzati és eurdpai unids forrasok
megpalyazasara. Ezen kiviil helyi kezdeményezdkre is sziikség van, akik jo példat mutatnak
a palyazati gyakorlattal kapcsolatban.

- Az eredményes bels6 ¢és kiilsé kommunikacios tevékenység érdekében meghatarozo és
kiemelt jelentdségli az online kommunikaciés eszkozok alkalmazasa is. Egy gyors és
naprakész rendszert is ki kell alakitani, amelynek segitségével megfeleléen tudjak aramol-
tatni az informaciokat a tagok felé, mas szervezetek és a turistak iranyaba.

- A szervezetek munkdjat az is segitené, ha a turisztikai szereploket nem csak a megélhetés,
hanem a munkavégzés sikere is motivalna; ha kozos érdek lenne Székelyfold fejlesztése.
Nagyobb feleldsségtudat kialakitdsara lenne sziikség tovabba a helyi értékek felismerése,
megorzése és hasznositasa terén. A szemlélet valtoztatas ugyanakkor nem csak a turisztikai
szereplok részérdl sziikséges. A szervezet miikodését tamogatna az is, ha a lakossag szemlé-
lete is valtozna, és Ok is jobban értékelné¢k a szervezetnek a térség fejlesztése érdekében
végzett munkgjat. Egy masik véleményben ugyancsak elhangzott, hogy sziikséges a Székely
karakter erdsitése, a lakossagi szemlélet valtoztatasa a sziil6foldon vald boldogulas és az
¢let hatékonyabb formalasa érdekében. A szemléletvaltoztatast leginkabb a képzések és a
folyamatos tajékoztatdasok tudnék elésegiteni.

- Egyiittmiikodések kialakitasa roman, magyarorszagi és mas eurdpai turisztikai szer-
vezetekkel, valamint a nem turisztikai tevékenységet végz6 szervezetek hatékonyabb meg-
szo6litasa, bevonasa, veliik kozos programok szervezése (jo példaként emlitheté az Erdélyi
Karpat Egyestilet tevékenysége).

Székelyfoldi TDM Szovetség tevékenysége és finanszirozasa

A 2015 6szén megalakult Sz¢kelyfoldi TDM Szovetség mitkodése varhatdan 6sztondzni fogja
a sz€kelyfoldi turizmus fejlodését. A turisztikai szereplOk a turizmus fejlesztésének lehetdségét
leginkabb ebben a szervezetben latjak. A szovetség feladata lesz az egységes desztinacid mar-
keting tevékenység ellatasa, az érdekképviselet biztositdsa és az Osszehangolt fejlesztések
megvalositasa. A szervezet hatékony miikodésének feltétele a teljes munkaiddben tevékenyke-
do, szakmailag hozzaért6 és jo érdekérvényesito képességgel rendelkezé menedzser. A tagok-
tol és a palyazatokbol érkezd bevételek mellett a szervezetnek kiegészitd bevételeket is gene-
ralni sziikséges a feladatok komplexebb ellatasa, illetve a szakmai és pénziigyi fenntarthatdsag
biztositasa érdekében. Torekedni kell a turisztikai termékfejlesztésre, termékcsomagok kialaki-
tdsdra €s ezaltal az atlagos tartozkodasi id6 novelésére. A turisztikai egyesiiletek kozotti
eddigieknél szorosabb egyiittmiitkodés alapozhatja meg a regionalis szintii Székelyfoldi TDM
Szovetség miikodését, illetve a kozos projektek lebonyolitasat.

A Székelyfoldi TDM Szovetség pénziigyi fenntarthatésagahoz a tagdijak, a palyazati forra-
sok ¢s az IFA bevétel egyértelmiien és egyarant sziikséges. Az Onkormanyzati tamogatas min-
denképpen javasolhatd, mint biztos bevételi forras a TDM-ek szamara. A valaszok kozott meg-
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jelent tovabba a kozOs értékesitési (turisztikai kartyarendszer) kialakitasdnak lehetdsége, a
kedvezményekre lehetdséget nyljtd vonzerdk és turisztikai szolgaltatasok egylittmiikddése. A
vallalkozoktol beszedett hozzajaruldst azonban nem minden vélaszado javasolta, illetve na-
gyon nehézkesnek latjadk a megvaldsitasat. A vallalkozok bevétel novekedést varnak elsdsor-
ban a TDM miikddésétdl, és eredmény nélkiil nem biztos, hogy latni fogjak a szervezetbe vald
befektetésiik megtériilésének modjat és bizonyossagat. Sokak szerint a vallalkozokkal nehéz
lesz megértetni, hogy ezek az éves szinten befizetett 6sszegek az 6 és a térségiik érdekeit szol-
galjak. Itt is sziikséges lesz szemléletformalas a vallalkozok részére. A valaszadok ugyancsak
kevés aranyban jelolték meg a latogatdi hozzajaruléast, amelynek megfizetése a vonzerdk belé-
pdjegy arahoz kapcsolodna, ennek mértékét a belépddijak 1-5%-aban, vagy 2 lej/foben jeldlték
meg. Sz¢ekelyfoldon tobb, évi tobbszdzezres latogatdoszammal rendelkezd vonzerd talalhato,
amely a latogatoi hozzéjarulasok bevezetésével jelentds forrast biztosithatna.
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7. Mellékletek

7.1. Interju kérdéssor

Székelyfoldi TDM kutatds - Interjukérdések

1. Altalianos kérdések

= SZEIVEZEE NMBVE. ...ttt
RN /) w7/ A o3 11 s L= RSP PRR
- Szervezet lETREtOSEE: .. .covviiiiiiiiiie
- Szervezet vezetdjének neve €s beosztasa (StATUSZA): ....vvvvvveeiiiiiiiiieiiiee e

- Szervezet besoroldsa/tipusa

o

0 O O O O

mikro vallalkozas

kkv

nagyvallalat

telepiilési onkormanyzat
megyei onkormanyzat

O

ADI tipusu szervezet

turisztikai egyestilet

turisztikai szakmai szervezet (szovet-
ség, érdekérvényesités)

tourinfo iroda

CEYED, €8 POAIL. .veiviiiiie ettt

- Tevékenységi kore

o Onkormanyzat o idegenvezetés

o szallasadas o animator

o vendéglatas o oktatas

o vonzerd tulajdonos o vallasi/egyhazi tevékenység

o vonzerd lizemeltetd

O EEYED, €8 PEAIZ: .oeiieiiiieiie e
- Foglalkoztatottak létszama

o 0 o 6-10

o 1-3 o 11-20

o 4-5

O 207, €8 PEAIZE woviiieiiiieiii e
- Tevékenységének hany %-a turisztikai célil tevékenység? ..........coevvrrnnne. % (becslés)
- Mely telepiilésekre terjed ki a szervezete tevekenys€ge? ........cccocvvviiiiiiiiiiiieiiiie s
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Szervezeti abra csatolasa (ha van)
Alapszabaly csatoldsa

2. Szervezeti-miikodési modell

- A szervezeti felépités jellemzoi
1. Ki/kik a dontéshozok, ennek a stratégiai szervezeti egységnek mi az elnevezése? (pl.
CINOKSEE?) 1 woriitiiie ittt b bbbt b et b a e e et rs
2. Ki/kik a végrehajtok, ennek az operativ szervezeti egységnek mi az elnevezése? (pl.
1C0T 1§01 {0 TN T £ F- 0 SR
3. Kozgytlést milyen rendszerességgel tartanak?
o évente egyszer O egyebi...iiiiiiiiiiii
o évente kétszer
4. Hany %-os a részvételi arany a kdzgytilésen?

o 25% alatti o 51-75% kozotti
o 25%-50% kozotti o 76 % feletti
5. Hogyan itéli meg a tagsaganak aktivitasat?
o ko6z0s programcsomagok kialakitdsaban a tagsag hany %-a vesz részt ....................
o innovativ Gtletek vannak-e, a tagsag hany %-4at6l szarmaznak ..............cccevveininnnn,
o atagsag részvételi aranya kozos rendezvényeken ..o,
o atagsag részvételének aranya kommunikacios kampanyokban ..o,
o atagsag részvételi aranya a kidllitdSoKon..........cccocveiviiiiiiiiiiii e
O BEYED et
- Tagja-e a szervezet mas szakmai szervezetnek? (igen — nem)
1. MEIYEKNEK?: ..ttt
O SZEKELYTOIAON: ...
O KOZEP-TEZIODAN: ....c.viiiiiiiiiiii e
O ROMANIADAN: ..o
0 NemMzetkOzi SZEIVEZENEK: ......c.oiviiiiiiiii s
2. IHOLAT ot
3. aszervezetek kozotti egylittmiikodés milyen feladatokra terjed Ki?.......ccovvviiiiinnnnnn,

+ 1 Rendelkeznek-e fejlesztési tervvel/koncepcioval? (igen — nem)
- Egyiittmlikodik-e a szervezet mas szakmai szervezettel:

1. MEIYEKKEL: .o s
SZEKELYTOLAON: ...
KOZEP-TEZIODAN: ...
ROMANIADAN: ...t
nemzetkozi SZerVezZetekKel: .........ooviiiiiii

3. aszervezetek kozotti egyiittmiikodés milyen feladatokra terjed ki? (példakkal)

KOZOS VONZETOTRJIESZEES ...
termékcsomagok OSSZEAIITEASA.........viveiiiiiice
kozos tematikus Gtvonalak kialakitasa ............ccoooveiiiiiini e
KOZOS PALYAZALOK. .....veiieieieeseetee e
ko6z6s marketingkommunikacios teVEKENYSEE .......coovvvvvviiiiiiiiiieieere e
kOz0s Ertekesitési tEVEKENYSEE ....cvvviiiiiiiiiierii e
o egyéb:

O O O O O O



3. Szervezet finanszirozasa

Mennyi volt a szervezet bevétele és kiadasa Lejben.

Ev Bevétel Kiadas
2010.
2011.
2012.
2013.
2014.

- Mennyi volt a turisztikai bevétele, és annak megoszlasa (milyen tevékenységbdl szarma-
zik?) 2014-ben:
o milyen turisztikai tevékenységekbdl szarmaznak bevételei:.........coovviiiniiiiniiennnnn.

O hANY Y0-DAN ...

- Milyen tipusu turisztikai jellegli adofizetési kotelezettség volt a szervezet miikodésének

SZEKNELYENT ...t n e anne e

Ennek mennyi volt a mértéke?
ST 0 o= o SR RPOUR
ST R o= o SO RPOUR
ST o 1= o PRSP OURR
O 20030805 . e e be e e e be e shaesbeearee s
O 2004-DBN: . it b et e be e ta e be e sbaeebeearee s
O 200500 . e e b e hr e b e e sbaesbeearee s

- Van-e IFA a telepiilés mikodésének székhelyén
0 haigen, mennyi @ MEMEKE: .........oociiiiiiiiiiiiieee e
o helyi jogszabaly vonatkozik-e ra (1Zen - NEM): ....coiiiiiiiiiiieri e
o mi a miikodésének mechanizmusa: ki fizeti kinek, ki kapja vissza, mennyit kap vissza
beldle, az 4llam ad-e hozza kiegészitd Osszeget, mire lehet forditani a beszedett adot: ..

o miodta van IFA a teleplleSen: ........cccoovviiiiiiiiiiii i

- A szervezet finanszirozasa milyen forrasokbol szarmazik (%-ban megjelolve — 100%-ot
elosztva) a 2014. évben.

o IFA %
o egyéb allami finanszirozas (normativ — miikodési célu stb.)  ........... %
o palyazati forras: allam %
o palyazati forras: EU-s %
o tagdijak %
o kereskedelmi célu tevékenység %
o értékesitési céla tevékenyseg 0 L %
o szponzori tdmogatds %
o sajatiizleti célu bevétel (pl. tandesadas) ... %

Osszesen: 100 %
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4.

A szervezet miikodése fenntarthato-e finanszirozasi szempontbdl (igen — nem). Ha nem,
ANNAK M BZ OKA? ..ot
Mi a véleménye az alabbiakrdl: a jovoben létrehozandd TDM szervezet finanszirozasa
hogyan lehet fenntarthat6, milyen finanszirozasi forrasokkal:
IFA (igen-nem) — a turista fizeti be a kereskedelmi és a falusi szallashelyen, ezt befizeti
az onkormanyzatnak, az onkormanyzat az allamnak, az allam kiegészité tamogatassal
adja ezt vissza. Ez a tétel milyen mértékii legyen.
vallalkozoi hozzajarulas (igen-nem) — a vallalkozo a tevékenysége meghatarozott %-at
befizeti a TDM szervezetbe. Ez a tétel milyen mértéki legyen
latogatoi hozzajarulas (igen-nem) — a belépdjegy meghatarozott %-at a vonzer6 tulajdo-
nos befizeti a TDM szervezetbe. Ez a tétel milyen mértékii legyen?
palyazati forrasok (igen — nem) — milyen mértékben, milyen 6nerével, milyen célra palyazna.

Szervezet termékfejlesztési tevékenysége

Melyek On szerint Székelyfold elsédleges turisztikai vonzerdi? Soroljon fel kérem legalabb
5 db-ot:

ezeket:

Milyen vonzerd fejlesztések torténtek a hatokorébe tartozo telepiiléseken az elmult 5 év-
ben? (ki volt a projektgazda; milyen célu fejlesztés volt; milyen forrasbol; milyen mértékii
fejlesztés volt):

Ko6z0s programcsomagokat Osszedllitottak-e mas partnerszervezetekkel: kikkel és mit tar-
talmaznak ezek a CSOMAGOK: ........vviiii it



5. Szervezet marketingkommunikacios tevékenysége

- Milyen marketingkommunikacioés eszkozoket hasznal tevékenysége soran?

@)
@)

sajat honlap (igen-nem), Nevezze MeZ KEreM: .......ovvvvviiiiiiiiie i
mas honlapon val6é megjelenés (igen-nem), nevezze meg kérem: ..........occvevvvveeniineennnen.

Eladas-6sztonzési eszkoz (pl. turisztikai kartya, torzsvendég program stb.), nevezze
TS o4 1S (=) 0 AP
Direkt marketing (DM hirlevél kiildés partnereknek stb.); ha igen, milyen rendszeres-
SEEERLT e ear e
PR tevékenység
= tagok felé rendezvények szervezése (igen-nem); ha igen, milyen tipusu rendezvé-
nyeket, milyen rendszeress€Zgel? ...
= kiils6 szervezetek felé rendezvények szervezése (igen-nem); ha igen, milyen tipusa
rendezvényeket, milyen rendszeress€ggel? ..o

- Kérjiik, jelezze egy 1-5-ig terjedd skalan, hogy mennyire tartja hatékonynak a tevékeny-
ségében az alabbi kommunikacios eszkozoket (1 - legkevésbé hatékony; 5 — leghatékonyabb; 9 —

nem tudom valasz)

1123|4519

sajat honlap

mas honlapokon torténd megjelenés

egyeb online megjelenés

kiadvany

kiallitason-vasaron torténd megjelenés

TV hirdetés

Radidhirdetés

Eladas-0sztonzési eszkoz

Direkt marketing

Tagok felé rendezvények szervezése

Kiils6 szervezetek felé rendezvények szervezése
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6. Osszegzés:

On szerint melyek a sikeresség/versenyképesség kritériumai és mutatoszamai? ..................

Mikor érezné sikeresnek szervezetének munkéjat (mit kellene elérnie €s hogyan, milyen esz-
kozokkel, feltételekkel, hogy sikeres 1egyen)?........ccociiiiiiiiiiiiiiic e

Mennyire érzi az On 4ltal meghatarozott kritériumok alapjan szervezetét sikeresnek mas
sz€kelyfoldi szervezetekhez KEPESt? ........oovviiiiiiiiiii e

On szerint Székelyfold mennyire versenyképes Roménia mas turisztikai térségeihez ké-
pest (@ TOMANTIAT PIACONT?)?..iuuiiiiiiie ittt e e e e e b e e sbb e e s be e e abbeeabeeeanseeeanes
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7.2.

A kutatas eredményeinek bemutatasa — diasor

A XIV. Orszagos TDM Konferencian (Gyula, 2015. december 3-4.) bemutatasra kertiltek a
kutatéasi eredmények, amely az alabbi diasoron olvashat6.

NEMZETSTRATEGIAI KUTATOINTEZET

SZEKELYFOLD TURIZMUSA ES TURISZTIKAI
SZERVEZETI RENDSZERENEK VIZSGALATA

Dr. T6zsér Anett

osztilyvezetd
Kutatisi, Stratégiai és Koordinicios Igazgatosag

XIV. Orszigos TDM Konferencia
Gyula, 2015. december 3-4.

Tartalom

Kutatasi terv: célok, modszertan,
vizsgilati tertletek
Székelytoldi turizmus értékelése
Kutatis eredményei

— Szervezeti modellek

— Szervezetek finanszirozasa

— Szervezetek termékfejlesztése

— Szervezetek marketingkommunikacios

tevékenysége

Javaslattétel

A Nemzetstratégiai Kutatéintézet kiildetése

gesen torodo intézet.

¢ 13 milliés Karpat-medencei magyarsiggal e,

* A magyar humanvagyon megévisa, a sziil6f6ldon valé boldogulas, a nemzeti

integracio.
*  Eszkézel
— Karpit-medencei 6sszetiiggo fejlesztési halozatok kiépitése
= Az uniés tébbletforrasok bevonisinak 6szténzése
— Nemzetstratégiai kutatasok elvégzése (szakmai koordinacios feladatok ellatisa)

* Kirpit-haza Fejlesztési Koncepcio 2030

A kutatas célja

Kut:

* objektiv szempontok alapjin

Kutatis elézményei ds célja

* Karpat-medencei TDM szervezetek
megvizsgalni, hogy Székelytoldon
milyen TDM jellegii szervezetek
vannak és mikédnek;

* ezek kozott vizsgalni a legsikeresebb
kezdeményezéseket, illetve feltirni a
sikeres miikodés feltételeit;

vizsgalatanak igénye

¢ 2015. jalius 1-december 15:
Székelyfoldre vonatkozé kutatds
elkészitése mintaprojektként.

* A kutatasban résztvevok:
Dr. Tézsér Anett, Banhidai Csilla,

* A Nemzetegyesités Fejlesztési Programja 2014-2020 b S * és mindezek alapjan javaslattétel a
S s seyecs 5 ; S r. Nagy Benedek, Dr. Horvith Q04 S 5
o Sxékehfold turisytikai syerveseti rendsyerének vissgdlat el ; Székelyfoldi TDM Szdvetség
i > Alpir, Vig Tamis. IS AT
1S i 5 . L mukodésére és finanszirozasara.
A kutatast segitette: Fogarasi Noémi
A kutatisi, javaslattétel tevékenység kdzpontjiban a gazdasig- és a humdner6forris-fejlesztés Blanka, Hegyi Sandor.
Il - killénos tekintettel a Karpat-medencer magyarsig egységes hilozati alapi s
einek kialakitdsdra,
@ &

Kutatdasmddszertan
Kutatdsmédszertan Vizsgilati teriiletek
A szervezetek mikédést modellje (szervezen
felépités)

* 30 szakért6i interj L.
* 11 ADI-tipust szervezet X '
s % A szervezetek finanszirozisa (forrasbevonis)
* 11 rurisztikai egyesiilet L B
A szervezetek egyittmikodéser (killsé szervezetek
felé iranyulé)

¢ 8 timogato jellegii szervezet

A szervezetek tunsztikai termékfelesztése
A szervezetek marketingkommunikicios
tevékenysége

A szervezetek és Székelyfold mrisztikai
versenyképessége

Székelyfold turizmusa

Jelent6s turisztikai p idl, boséges, de
kil ilatl okindlat: tunistik 2/3-a a
észeti latvinyossdgokat tekinti meg,
Exés szezonalitis nem jellemzo.
Tobb turisztikar mutaté (vendégé) szam,
féréhelyek szama, atlagos tartézkodasi 1d6)
a az élmezényben (els6 harmad)

van.
A szektor azonban kis mértékben jdrul
hozzi a megyék gazdasdigi
teljesitményéhez (2-3%-ban).
Turisztikai yképesség tekintetében a
kozépmezényben van (élen a tengerpart,
Miramaros, Bukovina, Dél-Exdély).

= Tusisztikai infeasteukuion hifaya

= Egytittnikédés, dsszehangolt célok hidnya

= Szekelyfold mint mircka, egységes kép luanya

= Erds koncentricio
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http://www.tdmszovetseg.eu/xiv.orszagos_tdm_konferencia

Szervezeti modell

Dontéseket a kozgyilés és a vilasztott elnokség
hozza; az operativ feladatokat a munkaszervezet,
vagy i vezetoség és 1agsig, vagy a vezetoség és
onkéntesek végzik.
Finanszirozisi hatér:

- ADI kb

— tnszuka egyesiiletek és a tamogatd tipusia

szervezetek esetében tagdij és pilyazati forrasok,

Alkalmazottak:

= ADI szervezet: rendelkezik;

déntéen ok i hitér;

e gyesiiletek és timogato
Snkéntesekkel, tirsadalmi munkibaa.
1 é P Skséovidel
T 4 - S »
természetvédelem.

Szervezeti tagsag aktivitisa kismértékii:

ADI szer kl vezet; kai

23 és zer kis- vagy
kozepes aktivitds.

Fejlesztési tervek: hidnyos, nines valos
menedzsment szemlélet.

&
Finanszirozas
A lorrisok biztositjik a fe hatésd de nem
1 16ek a hatél mal likkioz a celeld

képezeu humdn erdforrds foglalkoztatdsihoz.
Bevételi tételek
— tagdijak (ADI 10-100%; turisztikai egyesiiletek 5-80%;
tamogato szervezetek 5-100%)
— palyizati forrasok (ADI 5-90%; turisztikai egyesiiletek 20-
96%; timogat6 szervezetek 40%-ig)
= szponzori timogatdsok (ADI 3-40%; turisztikai
egyesiiletek 20-50%; timogato szervezetek 10-40%)
— sajit bevételek: kevés szervezetnek (ADI 1-5%; turisztikai
egyesiilet 5-20%)
— IFA nem jelenik meg bevételi tételek kdzott.

TFA kérdés
- 1ajéh as hid iga a szabal 1, mértékkel
kapcsolatban,

— allami szabalyozas; szallasdij 1-5%; nincs kiegészit

i gl , hogy mire fordithat6
agl ik az IFA bevétel,
l'élokf‘.l vi fordita

nes

A pénziigyi fenntart]
I ési fegyelem

Egytittmiikodés

A tagsdgi viszony mas szervezetekben kevéssé jellemzo,
de t6bb szervezettel is egyilittmiikddnek, nyitottak az
egyiittmiikodésre.

Teriiletei: kisebb mértékben termékfejlesztés (tematikus
utak, tanosvények, okoturisztikai szolgaltatasok),
nagyobb 6k
rendezvények szervezése,

marke 6 és

—  Példiul: Hirom székelyfoldi megye megjelenése egységes

ld standdal rusisztikai tasokon.

—  Miria it kiépitésében Erdélyi Miria Ut Egyesiilet
egyiittmiikodik A Romdniai Magyar Cseckészszvetséggel,
Exdeélyi Kipit Egyesilettel, Sovidék-Hegyalja Tusisztikai
Egyestilettel

= Szovita Tumsztikai Egyesiilet egyiittmikédése a Karpit-
medencei Tugizmus Szovetséggel, a Magyar TDM Szévetséggel

Tagsigok és egyiittmiikodések 2-3 éves muiltra tekintenek
vissza, nagyobb eredmények a kovetkezo években virhatok.
Gido té 6: egy ikodés még mindig részleges, oki
bizalmatlansag, személyes okok, dsszetartas hianya, Szitkség
van szemléletformalasea, tudisbévitésre, szakmai ismeretek
atadasara, j6 példak meg: dsé

Termékfejlesztés
Bafeoibanm ¢
rendezése, fejlesztése.

i= és az épitett k

= Jelenlegi dllapot, a szolgdltatds szinvonala (kuléndsen a
isztikai infi i ge hidnyos.
=S ges lenne il kat kialaki Tobb
helyen tervezik turisztikai ictya kialakitisat, amely feltételezi a
vonzerdk és tisztikai szolgiltatisok egyiittmikadését (Visiting
Harghita kictya — Hasgita Megyei Kozosségfejlesztési Taesulis)

higiénia), a

Elmuilt évek vonzeréfejlesztései
- Ok ikai fejl :
Skoturisztikai szolgiltatasokat nyjto halozat kialakitasa)

= Tanosvények fejlesztése

—  Kerckpirutak fejlesztése

= Miga 0t fejlesztése

=S4t fejlesztéce

= Tavak (pl. Tivoli t6) rehabiliticioja

~  Telepilléskzpontok rehabiliticiéja

= Neépi fereddk (fiiedok) fejlesztése

= Mofetta felijitis

= Wellness fiied kinlakitas (Pasajd, Tusnidfiieds)

~ Sipilya fejlesztése

Termékfejlesztés
Elmult évek vonzerifejlesztései
~  Elménypark, kalandpack kialakitisa (Parajdi sobinya,
Tusnidfiieds)

- e 5 iroda kialakishes (Nvissd

MacosfSi-higo)

= Tijhizak, kastély (miklosvia Kilnoky kastél
Rika viira), kiria (Ecdofiilei Boda kuiria) feltjitas

Kiildnleges kezdeményezés

~ A székely mondaviligra alapozva sziilettek meg a rajzfilmek,
tirsasjatékok, konyvek, kifestk, kiadvinyok stb,, amelyek a
helyszinekre hiviik a turistikat. A székelység természeti- és
Kultucilis éstékeit gyiijti 8ssze és jeleniti meg a tervek szerint a
jovében komples teemékként a piacon.

v (Felsérikos.
a

Javasolt fejlesztések
- A krayezet helyreillitisa, fejlesztése (Szent Anna t6
és korayezete; un. népi feredok gygyiszat szolgaltatisokkal
valo bévitése)

A By 156 mondat és legendat
artalmaz, mind o 224 oldala szines

= Epitett értekek felijitasa (kicidk, mizeumok, + élmenyelemek)

= Adesztinicié megkbzelithetoségének javi
bejachatosaganak fejlesztése,

Tudatos tervezés és fejlesziés

~  Szemléletének elsajititisa: ad hoc fejlesztésekkel szemben iizleti

tervekkel alitimasztott tervezés,

Marketingkommunikécié

Minden szervezet dolgozik azon, hogy felkeltsék a turistik

érdeklGdését a | Igltatisok icint,
Nem jellemz8 az 8sszehangolt } gt
a1 ég, ad hoc kezdeményezések jellemzd}
Hidnyos az internet h Al gaszkodnak a hagy
offline k ikicios ikhoz. Az online k

csatorndt nem tekintik hivatalos kommunikicios csatorninak.

A kifelé tdrténé kommunikicié még hidnyos, tobben most

inditjak el. Fiatal szervezeteknél a belsé munkak voltak eddig
I6térben. Az online } ikicié kozok (honlap, facebook)

intenzivebh hasznalata szitkséges.

A kommunikiciot ,tébb libra” kellene allitani, nem csak a

magyarorszagi tugistdk irdnyiba nyitni”,

= PTINT I

dga — ahogyan ok latjak:

- Honlap: leghatékonyabb modszer. A fiatal szecvezeteknek is
elsodleges celjuk. A honlapok tartalon fejlesztése sziikséges.

= Partner honlapokon valé megijel
térténd megjelenés: tobben hatékonynak tactjik,

= Kindvinyok: tohbnyice eredményesnek tactjik,

= Kidllitdson valé részvétel: kevésse hatékony; eladisdnztonzé
eszkozok (tagsigi kietya, ackedvezmények, dijak): hatékony
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Javaslatok ' Javaslatok
1. Turi irdnyitds, jogezabalyi hattés 2. A szervezetek sikeres miikddésének feltételei
+ Szervezetek vezetése
Fal ALl £ 0 e L1 \ - Tem‘i“ } ik 'c lké
2 v S SR — Egyértelmi feladat- és felelésség megosztis,
egyeértelmivé tétele, torvénykezés 6sszehangoltsiga ~  Felkésziilt, j6 érdekérvényesitG képességii menedzser,
(jog- és hataskérok meghatirozasa). meglelels bérezéssel,
*  Idegenforgalmi ado: jogszabily helyi szinti + Szervezetek finanszirozisa
be errol berek tijél A ~ IFA egyértelmii szabdlyoziisa, b Gel
*  Civil szféra szerepvillaldsdt illami és megyei | ellenorzése, 1 lej IFA 50%-a adott szervezetbe, 50%-a
ken egyardint iikség ékelyfoldi TDOM mikadésébe tsténd vi el
*  Timogatni kell a start-up cégek elinditisit, j villal- ~ Kiegéazit6j tizleti- és célid
P R D balvokkal k fteni kell, tevékenység,
| K szakmai tevékenység
~ Kutatisi tevékenység, statisztikai adatgyijtés: teendek,
piaci felmérés, amely orientilia a termékfejlesztést.
= Termékfejlesztés: természeti- és kulturilis er6forrisok
tletek, inlemiui\: ] megold:':sok
e

& &
= avaslatok *
Javaslatok Ja 2
3 A szer k sikeres mksdésének feltételei 3. Székelyfoldi TDM Szivetség tevékenysége és
i AR e finanszirozdsa
Sl — | i et s s
= ;l‘ ékenvséaben berslttr "odﬁ!:k Szakmai mik6dé = turisztikai fejlesztésér,
e e eces ¢ Mikédeés feltétele a teljes idében dolgozo, szakmail
BYSeg! ) yfoldi TDM 1 e s e e S
2 7 e 6
! Y vezer” P X e l i .
= Onlined g 1 a hatékony belsé- b ¢ 1”.'kellu‘tudmos .,n” PR
és kilso b ikicio é ég érdekében. Gyors- 2 N S % A
és naprakész infe kai rendszer kialakita il &
+ Szervezetek kozott bb egylittmiikédé kség
L (kddds & T ko620s projekreket ez alapozhatja meg.
=" Haték : s iobb } P + Pénziigyi fenntarthatésig:
- I jol a = 5 i PR
szervezeten beliil és szervezetek kozott, :‘“_ﬂ'd“, Pﬂy‘,"," « lf‘,“:" ei“'fm,'““m“ ' <
| . = is biztos bevételi
— Kozosségi érdek elotérbe helyezése a személyes Sorsisként.
érdekekkel ben. J6 p égi viszony kialakita — Kozbs értéh tey ssztikai ki 4
- Kép k hopol 1életfc alo elGadasok vonzerdk, szolgaltatok egyiittmikodése.
bevezetése. = Villalkozéi hozzdjarulis: nem minden vilaszadd javasolta;
— Pélyizati foly Hatékomsabb edidk 6 :',?Ifs....-'g.' yeket virnak a 6l. Szemléletformili
peldtak, 16 palyazasi gyakorlat. = Thagul < Sy hnlion Wpesidid
= Hetlkaay biilne HeAnis Laral

(1-5% vaov 2 lei/6)

Ko6szon6m megtiszteld figyelmiiket!

Dr. Tézsér Anett
anett.tozser@nski.gov.hu
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