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ELOSZO

Szerkeszt6bizottsagi gondolatok a megujult folydirathoz és jelen lapszamhoz

A 2020. évben a VII. évfolyamahoz és a 14-15. lap-
szamahoz érkezett a Karpat-haza Szemle tudoma-
nyos kiadvanysorozatunk. E hét évnyi tapasztalat a
Kérpat-medencei magyarsag és a nemzetstratégia
kutatdsaban és kutatdsszervezésében vdaltoztata-
sokra 0sztonoz. A Karpat-medencével és a magyar-
saggal foglalkozé tudomanyagak kutatdi kdzossé-
gével, valamint kiilhoni és anyaorszagi mihelyeivel
folytatott halézatos munkank egyik fontos tanulsa-
ga ugyanis, hogy érdemes a Karpat-medencei ma-
gyarsaggal interdiszciplindris megkozelitésben és
rendszerszer(en foglalkozni.

Ezért a Nemzetstratégiai Kutatdintézet vezetdje,
Szasz Jend elndk ur iranymutatdsai alapjan a lapot
kiadé muhely a Karpat-haza Szemle folydiratot a
jovében még inkdbb e kildetés szolgalataba allit-
ja, magas szinvonalon rendszeres férumot nyujtva
e kozosségnek. A rendszeresség érdekében lapunk
mar nemcsak tematikus jelleggel, egy-egy tudoma-
nyos eseményhez kapcsolédva jelentkezik, hanem
a targykorében folyamatosan varja és évente lega-
labb két szamban kozli a tudomanyos alkotasokat a
Tanulmanyok és a Kozlemények c. allandd rovatok-
ban. Tovdbba féorumot biztosit a Magyarsagkutatdas
tudomanyos eseményeinek bemutatdsahoz, s a
targykorben djonnan megjelent publikaciok ismer-
tetéséhez a Recenzid és a Krdnika c. idészakosan
megjelend rovatokban. A szinvonal biztositasa ér-
dekében minden kozlés fokozattal rendelkezé bira-
6k anonim lektoralasa utan jelenik meg, a szerkesz-
tébizottsdg pedig uj, elismert kutatokkal béviilt,
akik a Karpat-medence szdmos magyar tudomanyos
mihelyét képviselik.

A magyarsaggal és a magyarsagkutatassal kapcso-
latos egyik fontos kildetésiink, hogy a tudomanyos
és szakmai kozosségek, a szakpolitikak, sét akar az
érdekl6d6 kdzvélemény figyelemét is rairanyitsuk e

témakorre és annak Ujabb eredményeire, kiilhonban
és az anyaorszagban egyarant, valamint mind a ma-
gyarsagon belil, mind nemzetkdzi szintéren. Ennek
érdekében a lapszamok online szabadon hozzafér-
hetdk, a cikkeket angol nyelvl 6sszefoglaldval latjuk
el, és toreksziink ra, hogy minél tdbb publikacids és
tudomanyos folyoirat adatbazisban is megjelenjiink.
E témakor kozossége, alkotdinak munkassaga ugyan
foldrajzilag és tematikusan szerteagazé, mégis erés
benne az dsszetartozas a kozos érdeklédés és a ko-
z0s kildetés miatt. Folydiratunk ezért minden tudo-
manyos kdzleményre nyitott, amely a nemzetstraté-
giahoz, a magyarsaghoz vagy a Karpat-medencéhez,
kilonosképpen pedig a Karpat-medencei magyar-
saghoz kapcsoléddé és id6szer(i eredményekre
jutott. Lapunk targykorét talan leginkabb lefedé
tudomanyteriletek a féldtudomanyokhoz, a tarsa-
dalomtudomanyokhoz és a bélcsészettudomanyok-
hoz kotédnek. A teljesség igénye nélkil emlitheték
olyan tudomanydgak vagy témateriletek ahol a
kozléseink slirsodése varhatd, mint a foldrajz, a
szociolégia, a kbzgazdasagtan, a politoldgia, a regi-
onalis tudomany, a néprajz, az antropoldgia, a tor-
ténettudomany, a jogtudomany, az etnikai foldrajz,
az urbanisztika, a kisebbségi jogok, az alkalmazott
nyelvészet, a szociolingvisztika, az identitaskutatas,
az ifjusagkutatas, a fenntarthatdsag, a fejlesztéspo-
litika, a marketing és a geopolitika.

A Karpat-haza Szemle 2020. évi 1-2. szama is jol il-
lusztrdlia a megquijitasi torekvéseinket. Cikkeink a
kilhoni nemzetrészek etnikai és regionalis kutatdsa-
it helyezik fokuszba. Kiilonos tekintettel targyaljak a
munkaerdpiaci érvényesiilés lehetdségeit, a regiona-
lis gazdasagi versenyképességet, az anyanyelv-hasz-
nalat lehetéségeit, a Karpat-medence torténelmi
téruralmi valtozésainak maig hat6 kdvetkezményeit.
Elvezetes olvasast kivanunk!

Dr. Péti Marton

a Kdrpdt-haza Szemle Szerkesztébizottsdgdnak részérél
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TANULMANYOK

Bakk MIKLOS

A Karpat-medence hatarai - frontierek és régiok

Az aldbbi irds hatartani és régioképzédési-geo-
politikai nézépontbdl vizsgalja a Karpat-medence
peremvidékét és annak regionalis szerkezetét. A f6
értelmezési keretet ebben a vizsgélodasban (1) a
frontierkutatas (folyamatszer(, torténelmi hatarkép-
z6dés) és (2) a régidképzddés Anssi Paasi altal mo-
dellezett tarsadalomfoldrajzi folyamata adja.

Kiindulo hipotéziseim:

A) A Kérpat-medence Koztes-Eurdpan belil egyfajta
geopolitikailag is értelmezheté “egység”, amelynek
hatérai frontierként is vizsgalhatdak.

B) Ennek az egységnek egyik jellegzetes vonasa,
hogy alkalmazkoddképességét (adaptacios potenci-
aljat) azok a régiodk adjak, amelyek a frontier intéz-
ményestilésével jottek létre.

Elemzésem a medence harom hatarrégioja (Szepes-
ség, Bansag és Székelyfold) individualizalodasanak
és intézményesiilésének a folyamatat hasonlitja
0ssze, és annak alapjan prébal néhany konkluziét
megfogalmazni.

1. Hatarképzodeés, frontier-elméletek

1.1. Hatartani (limolégiai) fogalmak és keretek
A hatérok kérdésével régota foglalkozik a politikai foldrajz.

A kilencvenes évektdl kezdédéen a hatarkutatds
(border studies, limoldgia) a foldrajztudomany és
a regionalis tudomanyok hataran valt 6nallé kuta-
tasi teriletté. E kutatdsok nyoman a politikai hatar
(melynek elhatérold, vonalszerli koncepcidja volt
korabban a meghatdarozé) atalakult, kiboviilt, kiegé-
szUlt a hatdrmentiség és a hatdrtérségek vizsgalata-
val. (vo. Harol, 2015, 34-36. 0.)

A hatdrok interdiszciplinaris vizsgalata nagyja-
bol az 1970-es évek kozepéig nyulik vissza, ek-
kor kezd6dott a hatarok tanulmdanyozasiban a
tarsadalomtudomanyoknak, a politikatudomanyok-
nak és a nemzetkozi kapcsolatok elméletének az
egymasra valé reflektaldsa (KoLossov, 2005, 607. 0.).
Egyre fontosabb lett a torténeti dimenzid vizsgélata
is, amely 0sszekapcsolta a hatar kérdését az identi-
tas kérdésével: ... az emberi identitasok tertilethez
és hatarokhoz kapcsolédnak” (KoLossov, 2005, 618. 0.).
A 80-as évektdl kezd6dben a hatar fogalma tébb, a
szocioldgia és az antropoldgia altal vizsgalt kérdés-
korre is kiterjedt, igy a tarsadalmi csoportok dinami-
kajara és az identitaskozosségek atalakuldsara. Az
Uj hatarparadigmahoz Borocz Jozsef (2002) szerint
Georg Simmel 1909-es ,Hid és ajtd” cimi esszéje
kindl egy elméleti kiindulépontot. Simmel szerint
(1909) a 'hid" metafordja a ,kapcsolédas akarasat”
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jeloli, legy6zvén azt a fizikai kihivast, amelyet a ,fo-
lyé” két partja, a ,szétszakitott részek” tdmasztanak.
A hatar: ,ajtokkal felszerelt hid” (Borocz, 2002, 135. 0.),
amely a feltételes tarsadalmi kizarasi és beengedési
mechanizmusoknak egy széles spektrumat teszi igy
értelmezhetévé.

Az dllamhatér fogalma ezzel ,kiboéviilt”; bar meg-
maradt az orszaghatar allamcentrikus felfogasa, meg-
jelentek azok a kérdések is, amelyek a ,hatartermelés-
ben” (boundary-producing) mas, nem allami aktorok
részvételét — az ezzel kapcsolatos gyakorlatokat és
diskurzust — vizsgaljak. (Paasi, 1999, 676-678. 0.)

A politikai foldrajzban két hatarfogalom valt kozke-
letivé: a) boundary (hatarvonal) fogalma a klasszikus
politikai foldrajz vonalszer(i (az elvalaszté funkcidt
elétérbe helyezd) koncepcidjara helyezi a hangsulyt;
b) a frontierfogalma, amely mozgé peremzonat, titko-
z6z6nat, térben el6rehalado folyamatok mozgd sav-
jat jelenti. A fentebb vazolt antropolégiai-szociologiai
fordulat némiképp atirta ezt a két fogalmat/tipust, és
a kettét egymas kiegészitésében is lattatja.

1.2. Frontier és régio

A frontier ,olyan politikai-féldrajzi zona, mely egy po-
litikai egység (allam) integralt terlilete mogott fek-
szik, és elvalasztja azt az egyéb, nem integralt, nem
civilizalt terlletektdl. Nevezik a civilizacid élének is,
ahol az adott civilizacio érintkezik az altala még nem
befolyasolt teriilettel” (Kocsis, 2004, 23. 0.). Nem az al-
lam ,centripetalis erejét” mutatja (mint a boundary),
inkabb az élettények jelensége, tarsadalmi jelenség
(Kristor, 1959, 270. o.; HouTum és Lacy, 2017, 1. 0.).

A fogalmat el6szor Turner (1893) hasznalta, aki az
.amerikai frontiert” az amerikai tarsadalom nyu-
gati (vadnyugati) irdnyu terjeszkedésének forma-
16 hatasaként irja le: az Egyesiilt Allamok nyugati
frontierje olyan lakatlan, nyugati irdnyba mozgd
sav volt, amely tarsadalmi birtokbavételi modként
meghatdarozta az amerikai identitast és az amerikai
demokracia modelljét. Hirom meghatéarozé jegyét
kiilonboztette meg: a) az egalitarianizmust; b) a ma-
gas kultura irdnti érdektelenséget; ¢) az erészakot.
Vagyis: az amerikai demokracia nem teoretizalé filo-
z6fusok almaként (ideoldgidjaként) formaloédott ki,
hanem egy ,faragatlan individualizmus” az amerikai
erdék mélyén (Houtum és Lacy, 2017, 3. 0.).

Turner utan a ,frontier” fogalmat nagyon kilonb6z6

civilizacios helyzetekre alkalmaztak. A braziliai Ama-
zb6nia (Ronddnia tagallam) esetében a turneri modellt
Browder és szerz6tarsai (2008) a pionirok els6 és ma-
sodik nemzedéke kozotti kiilénbség vizsgalatanak
alapjaul alkalmazta, mégpedig a nemzedéki valtas
vizsgalataval.

A kelet-kozép-eurdpai térségre nézve Karacsonyi
David (2008) hasonlitotta 0ssze az amerikai fronti-
ert az Alfolddel és az ukran sztyeppel; ez utébbiak
sajatossagat az adja, hogy itt a frontier fogalma 6sz-
szekapcsolédik a periféridk kérdésével. A feudaliz-
mus koranak hatarvidékei is frontierként mikodtek,
azonban - eltéréen a klasszikus gyarmatositas
(Iényegében kapitalista) frontierjeit6l — az integracio
itt lassan, kevésbé latvanyosan ment végbe (BeLuszki,
2001; KarAcsonyl, 2008, 187. 0.). A long durée pedig a
+~megrekedt” frontier-térségekben sajatos, megal-
lapodott életformdkat konzervalt és intézményesi-
tett (példaul: az Arpad-kor gyeplrendszere vagy a
Dnyeper menti kozak hatarérvidék).

O'Reilly (2018) szerint az a kelet-kozép-eurdpai fron-
tier, amely a Habsburg-birodalomban alakult ki,
majd pedig az Osztrak-Magyar Monarchidban is
fennmaradt egy ideig, olyan torténeti el6zmények-
re tekint vissza, amelyek Turner tézisétél eltérnek.
Az osztrak Militdrgrenze Magyarorszag torok uralom
aloli felszabadulasat kovetden jott 1étre a 18. szazad
elején, és abbdl a savbdl all, amely az Adriai-tenger-
tél Erdélyig terjedéen jelentett védvonalat a Habs-
burg-birodalom és az Oszman Birodalom k&zott. En-
nek a védelmi sdvnak volt része a horvat, a szlavén, a
bansagi (német, roman és szerb), valamint az erdélyi
(székely és roman) hatarérvidék.

A kelet-kozép-eurdpai torténeti hatarvidékek kérdé-
se igy atalakitotta (kibdvitette) a turneri frontier-fel-
fogast. Houtum és Lacy (2017) a frontierek négy tipu-
sat kilonbozteti meg. A birodalmi frontierre Turner
klasszikus amerikai frontierje a példa. Geopolitikai
hatarként dltaldban kijeldli az ellenséget, és a ,s6tét
oldala” az, hogy olyan pufferzénat hoz Iétre, amely-
ben etnikai tisztogatdasra, népirtasra is sor keriilhet.
A képzelet frontierje nem ,materidlis”, hanem a fold-
rajzi képzelet terméke, amelynek azonban politikai
és/vagy kulturdlis okai, majd pedig kdvetkezményei
vannak; jo példa erre Edward Said orientalizmus-fo-
galma. (Sap, 1979) A Militdrgrenze irdnti nyugati
tudomanyos érdekl6désben a Balkdn és a balka-
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nizmus szemléleti kerete kialakitasanak az érdeke je-
lenik meg (O'ReiLLy, 2018, 14. 0.). A felfedezés frontierje
adltaldban a kartografiai fejlédésben figyelheté meg;
ez is tartalmazott politikai érdekeket, ugyanis a po-
litikai projektek a térképre vetitették az ,atmeneti
zOénakat” és a ,bizonytalan szuverenitasu” teriilete-
ket. Véqlil, az integrdcid frontierjével az keril az el6-
térbe, hogy a hatarsavok nem csupan elvélasztanak,
hanem befogadoi kbzeget is Iétrehoznak: el6re nem
latott kompatibilitasokat teremtenek.

Ezekhez kapcsolodik Anssi Paasi hatarfelfogasa: a
hatérok folyamatos konstrudlé és dekonstrudlé gya-
korlatok; a hatarképzés része a teriilet, a terileti ha-
talom intézményesulésének. (Paasi, 1999, 669-670. 0.)
Mindez ugyanakkor atvezet Paasi régié-fogalmahoz
is. A régidkat szintén tarsadalmi konstrukciéknak te-
kinti, amelyeknek a kialakulasa négy dimenziéban,
fazisban torténik (Paasi, 2011, 12-13. 0.), éspedig:

1) A terlileti keret kialakulasa (,soft’ és ,hard’ hatarok
kijelolése): ez a régid belsé aktorainak és kiilsé sze-
repléknek a kélcsonhatasaval torténik (,mi” - ,6k”
szembenallas).

2) A régié fogalmdnak és a szimbolikus keretnek (név,
cimer, zaszl6, jelképek stb.) a kialakulasa.

3) Az intézményi keretek kialakuldsa; ez magaban fog-
lalja a politikai képviseletet, a tervezési intézménye-
ket és gyakorlatokat, kdzpolitikai szerepléket stb.

4) Aréqid elfogadottsdga a ,régiok rendszerének” tag-
jaként; a régié identitasanak konszolidalddasa. (Paasi,
2011, 14. 0.) megkuilonbozteti a régié identitdsdt (azon
jegyek 6sszessége, amelyek megkiilonboztetik a tob-
bi régioétél, amelyeket tuddsok, politikusok, kulturalis
aktivistak fogalmaznak meg és jelenitenek meg), va-
lamint a regiondlis tudatot (amely a régio lakosainak a
régidhoz valé kotédését tartalmazza).

2. A Karpat-medence hatarrégioi

2.1. A Karpat-medence és frontierek

A Karpat-medence K6zép-Eurdpa azon része, amely
foldrajzilag is meghatarozott: a Karpatok, az Alpok
és a Dinari-hegység vonulatai altal korbevett me-
dence, mely a Duna kozépsé folyasanak vizgyjté
terlletét foglalja magaba. Terliletén ma tobb or-
szag is osztozik: Magyarorszag és Szlovéakia teljes
egészében a medence része, Ausztria, Bosznia—Her-
cegovina, Csehorszag, Horvatorszag, Romania, Szerbia,

Szlovénia és Ukrajna pedig kisebb-nagyobb teriiletré-
szeituralja. TorténelminézépontbdlaKarpat-medence
téruralmi kérdései elsésorban a torténelmi Magyar-
orszag szamdra voltak centrdlis kérdések; ez abbol
is lathatd, hogy a dualizmus koratol kezdédéen a
magyar foldrajztudomanynak az allamteriilettel
kapcsolatos kutatasai egyfajta “birodalmi tudat” je-
gyében formalddtak (Haiou, 2008, 75. 0.).

A kozép-eurdpai nagyrégié a 14-15. szazadban két,
geopolitikailag vildagosan elhatarolhat¢ alrégiéra ta-
goldédott. A Karpat-medencében Nagy Lajos uralko-
dasatol Matyasig egy magyar birodalmi koncepcié
alakult ki." (Haipu, 2008, 83. 0.) E birodalom peremén
frontier-tipusu hatarsdv-mozgasok mentek végbe.
A Karpat-medencétdl északra a lengyel allam tér-
szervezd teljesitménye volt a meghatdrozé Ko-
zép-Eurdpa északi felére nézve. A lengyel-magyar
hatér, vagyis a Karpat-medence északkeleti hatara
(karpati hatarvonal) nagyon stabil hatarra valt, ame-
lyen at a 16-17. szdzadban kdlcsonds migraciora ke-
rilt sor. Konfliktushelyzetek alakultak ki, amelyeket
azonban a 16. szazadban hatdrbizottsagok felalli-
tasaval probaltak feloldani. (Brzezikski, 2014, 16. 0.)
A szepességi varosok torténete is a megegyezéses
hatarfenntartast dokumentalja. Itt a frontier integra-
ciés funkcioja kerllt az el6térbe.

A Karpat-medence keleti és délkeleti részén a Kar-
patok hagoi elsésorban védelmi szempontbdl vol-
tak fontos foldrajzi objektumok.

1526-t6l megvaltozott a geopolitikai helyzet: az
1699-ig terjedd korszakot a ,megosztott karpat-me-
dencei dllamtér problémai” hataroztak meg, majd a
+Habsburg hatalmi térbe integralt magyar allamtér
(1699-1918)" korszaka kovetkezett (Haspu, 2008, 83—
84. 0.). A 20. szazadtdl viszont az Uj nemzetallami
logikdk a Karpat-medence politikai térszervezésébe
tavolabbi nagyhatalmi érdekeket is bevontak. Az Gj
nemzetallamok ekkor sajat medencebeli teriletiiket
kivantak névelni Magyarorszag rovasara.

Az aldbbiakban a Karpat-medence frontier tipusu
hatarsavjanak (peremének) torténelmi regionalis in-
tézményeslilését vizsgaljuk, vazlatosan, harom pél-
dan. E hdrom régié: a Szepesség, Székelyfold és a Ban-
sag. Vizsgalddasunk Paasi régidképzédési modelljét

' A Werbdczy révén intézményesild ,Szent Korona”-eszme Magyar-
orszagot a bekebelezett tartomdanyokkal és az ,alaja vetett részekkel”
egyutt birodalomként lattatta.
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koveti, utalva arra, hogy itt egy kelet-k6zép-eurdpai ti-
pusu torténeti hatarsav a vizsgalodas targya, amelyen
belil ,megrekedt” frontier-térségekbdl képzddtek
régiok. A régidk esetében Paasi négy dimenzidjat — a
régioképzédés négy lépcséjét —, valamint a hatarsav
tipoldgiai jellegét tartjuk szem el6tt.

2.2. A Szepesség

Terlleti keretek

A Szepességre nézve a torténelem soran két teru-
leti fogalom alakult ki: a) a Szepesség, mint foldrajzi
tér, torténelmi-foldrajzi fogalom és b) Szepes vdr-
megye, mint terlleti-igazgatdsi konglomeratum,
mely maximalis kiterjedését csak 1876-ban érte el.
A bizonytalan terlleti meghatdrozottsag torténeti
kérdésként is megfogalmazodott. A mai Szepesség
nyugati fele a legkorabbi id6kben Gomorhoz tartoz-
hatott, a megye jellegét tekintve pedig két allaspont
alakult ki: egyes torténészek (Kristé Gyula) kirdlyi
varmegyének, masok (Szlcs Jend) kirdlyi uradalom-
bol kialakuld erddispansagnak tekintették (ZsoLpos,
2001, 23-25. o.). A ,kiilénféle ispansagok halmaza-
nak” (ZsoLpos, 2001, 30. o0.) legaldbb négy torténeti

komponense van. Az ugynevezett “Kisvdrmegye”

vagy Tizlandzsas szék a 11. szdzadban a gémoérérok
(kabar/magyar hatarérok) teriilete volt, és a tatarja-
ras alatt kipusztult, ezért késébb csak tiz landzsast
tudtak kiallitani (ez adta a szék tatarjaras utani elne-
vezését). 1803-ban az dsszezsugorodott Tizlandzsas
szék képviselSi L6csén kimondtak az egyesulésiiket
a Nagyvdrmegyével. A “Nagyvdrmegye” terilete is
allandéan valtozott, a 14. szdzadig hatarait sem
lehetett meghatérozni. A harmadik terileti-jogi
komponenst a szdsz (cipszer) vdrosok alkotjak: lakéik
német, flamand és “latin” telepesek, akik 1271-ben
kaptak kivaltsaglevelet, benne jogot sajat ispan, il-
letve birdé megvalasztdsara. A 24 szepességi szasz
varosbdl Luxemburgi Zsigmond 13-at elzélogositott
Lengyelorszagnak? 11 pedig Magyarorszagon maradt.
Az elzélogositott varosok 1412-1772 kozott tartoztak
Lengyelorszaghoz (Lengyelorszag felosztasdig), de
sikeriilt tovabb megériznilik kivaltsagaikat, amelyek-
hez a ,Szent Korondhoz" valé tartozas hungarus tu-
data is kapcsolédott. Végil a banyavarosok, melyek

2 Ezek azonban tovabbra is az esztergomi egyhazmegyéhez tartoztak

szintén kiralyi telepités révén keletkeztek, de olyan
német telepesek jovetelével, akik nyelvjarasukban,
de jogaikban is kilonbdznek a varmegye tobbi
szasz lakosatoél. Ebbdl a konglomeratumbol jott 1étre
és allt fenn 1876-1919 kdzo6tt Szepes varmegye mint
egységes kozigazgatasi terilet.

A Szepesség terlleti keretként tehat nem konszo-
liddlodott, és ennek torténeti okai vannak. A ha-
tarérizet szlikségessége Lengyelorszag felé nem
bizonyult korszakokon atnyulé feladatnak, mint a
Székelyfold esetében, ezért a térség nem kapott en-
nek megfeleld intézményi keretet. A partikularis jogi
statussal rendelkezd kistérségek, varos(csoport)ok
csak a 19. szazadra oldédtak bele egy kézds polgari
kodzigazgatasi keretbe, amely a modern Szepes var-
megye révén jelent meg. Ebben a keretben a szepe-
si kisvilag” kozos torténete csak késére, a 19. szdzad
végére kristalyosodott ki (Friep, 2008, 82. 0.) és in-
kabb mentalitdshoz, mint terileti kerethez kot6dott.

Fogalmi keret, szimbolumok

Mar a terlleti keret Osszetettsége, majd a teriile-
ti fragmentacié folyamatos vdltozasa is sugallja,
hogy a Szepességnek, mint terileti-politikai egy-
ségnek a fogalma sem alakult ki. Szepes varmegye
kései megalakuldsa (1876) sem kedvezhetett a k6zos
szimbdlumok kanonizaciojanak: tul nagy volt a ta-
volsag az egyes ispansagok kozott, és tul kevés az
egyuttmdkodés. Ezt tiikrozi a Szepesség cimerének
a kései megalkotasa is: Szepes cimerét 1593-ban Ru-
dolf kirdly adomanyozta, és az a cimerpajzs négy
negyedében a megye négy legnagyobb nemesi
csaladjanak a cimerét egyesiti. Az egyetlen kollektiv
privilégiumra utalé elem benne a szivpajzs, mely a
tizlandzsas kertiletet jelképezte. A szasz varosoknak
ugyanakkor kilon cimereik voltak.

Intézményi keret

Szepesség teriiletén nagyon kiilonbozé ispansagok
és joghatésagok mikodtek. Ezek tették e régidt sa-
jatossa. Azonban e kiilonb6z6 intézményeket integ-
ralo, magasabb szintl intézményi keret, mint vazol-
tuk, nem alakult ki. (v6. ZsoLpos, 2009, 419. o.)

Elfogadottsag
3 A magyar megyék cimerhasznalata a 16. szazadban, I. Ferdlnand
1550-ben kibocsatott térvénye alapjan valt dltalanossa.
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A 13 elzdlogositott szepességi varos alkotott olyan
onkormanyzati egységet, amely — paradox médon - a
Szepesség (legaldbbis egy részének) elfogadottsagat
jelentette Lengyelorszagon beliil. A tizenharom véros
onkormanyzata (Grafenstuhl) a lengyel kormanyzat
alatt is mikodott, a sztaroszta nem avatkozott belsd
életuikbe. Ez azt jelentette, hogy a 13 varos (és mellet-
tlk Gnézda, Podolin és Lublo vara) 6nallé teriileti egy-
ségként, a magyar Szent Korona tagjaiként csatlakoz-
tak Lengyelorszaghoz. Lengyelorszag felosztasa utan
Maria Terézia is egységként kezelte a 1343 varost, és
igy juttatta vissza Magyarorszagnak. Az elzlogositott
varosok nem jelentették a Szepesség egészét, azon-
ban olyan dnkormanyzati egységet alkottak Magyar-
orszag, Lengyelorszag és a Habsburg Monarchia ko-
z0Ott, amelynek némi kdzvetitd szerep is jutott.

Mono-/multietnikus jelleg

A Szepesség multietnikus térség a szd kozépkori
értelmében: az etnikumok kozotti differencidt nem
csupan a nyelv, hanem a tarsadalmi status is meg-
hatérozta. Ebbdl a sokféleségbdél a 18-19. szazadra
egy kozos “cipszer identitas” formalddott ki, amely-
bél a modern korra egy mindennapi tébbnyelviség
bontakozott ki. Ezt - az elsésorban szasz kozegben
kialakult — hungarus patriotizmus készitette elé.
Azonban a harmonikus tébbnyelviiség, melyet a 19.
szazadi polgarosodas korulményeire visszavetitve
fedeztek fel a 20. szdzadban, inkdbb ,visszafelé ira-
nyulé utdpia” volt (Friep, 2008, 85. o0.).

2.3. Székelyfold

Terlleti keretek

A székelyek eredetének és megtelepedésének a
kérdése régdta vitatott a magyar tudomanyban
(GYORFFY, 1941; BENkO ET AL, 2016). Megtelepedésiik a
mai Székelyfold teruletén a 12. szazadban kezdé-
dott (a telegdi/udvarhelyi székelyek mar ekkor eljut-
hattak a Hargita vonulataig), majd folytatédott a 13.
szézadban (a kézdi, a sepsi, és az aranyosszéki széke-
lyek ekkora foglaltak el mai telepulésteruletiiket). Az
altaluk lakott vidéken székekr6l bizonyossaggal csak
a 14. szdzad masodik felétdl beszélhetiink (Gyorrry,
1942, 69. 0.). B&r nem maradt fenn torténeti forras
erre nézve, a torténészek tobbsége ma ugy Vvéli,
hogy a székelyeket gyepuvédelmi céllal telepitették.

Székelyfold teriiletének nemzetségek (hadcsoportok)
szerinti folosztdsa az ,azonnali hadrafoghatdsagot”
szolgdld ,tizes” rendszer( telepliléshalézat kiala-
kitasaval tortént (Ecyeo, 2006; ELekes, 2011, 418. o.).
A székek rendszere csak a 14. szazad masodik felé-
ben szilardult meg, ekkor alakult meg a hét f6 szék
(a Telegdi/Udvarhelyi, Maros, Csik, Kézdi, Sepsi, Orbai,
Aranyos), és ekkortdl beszélhetiink stabil tertileti keret-
rél. A stabil teriiletiség a székek vildgos hataraibdl és
sajat belsé jogi rendjébél adodik, amely a tarsadalom
karakterébe is leképezte a teriileti hatarokat. Ezt je-
lenitik meg a székely falutizesek is, mint olyan taj-
szerkezeti elemek, amelyek a védelem haditechnikai
szlikségszerUiségeibdl alakultak ki (Amerus, 2009), ezt
a sziikségszer(séget ,tarsadalmasitottak”. A székely
hatarvédelmi feladat nyomén tehat egy lehatérolha-
t6 régidban konzervalédott egy hatarvidéki létforma.

Fogalmi keret, szimbélumok

A székek Osszességét jelentd Terra Siculorum leiré fo-
galmabdl kartografiai megjelolés lett azt kovetden,
hogy a székek egyiittese politikailag is sulyt nyert. Ez-
zel parhuzamosan alakultak ki a székely heraldikaban
Székelyfold jelképei. Az Ugynevezett régi székely cimer
(pdncélos kar dltal tartott kard, a kardon dtszurt korona,
sziv és medvefej) az 1500-as évek elejérdl igazolhatd
(Csikcsobotfalva, Székelydalya, Csikmenasdg, Székely-
derzs stb.) (Szekeres 2013, 9-13. 0.). Ez a cimer heraldikai
tradiciova valt: jelenleg is jelen van Kovaszna megye,
Marosvasarhely és Székelyudvarhely cimerében (Sze-
keres 2013, 3. 0.). A nap és a hold, mint Székelyfold jelké-
pe 1580 koril jelent meg, és a szaszsebesi orszaggyilés
torvényesitette 1659-ben mint a székelység jelképét.s

Intézményi keret

A székek rendszere nem csupan a terlleti ura-
lom megszervezését szolgdlta - a tarsadalmi
rendet, a tarsadalmi gyakorlatokat meghatdrozé
szabalyrendszer fenntartdja is volt. A székeke kdzjogi
intézmények voltak, melyek a bir6i hatalombdl, a
szabad birévalasztas és torvénykezés privilégiumabdl

100-500 méterre levd, 20-80 hazat, csaladot tomoritd teleplilésrészek
- ,ma is |étez6 kozosségi entitasok”, és meghatarozzak a falvak belsé
mukodését. (Amsrus, 2009, 73)

° 1765-ben Maria Terézia rendelkezése nyoman bekeriilt be Erdély ci-
merébe is.

5 A kifejezés el6szor 1366-ban jelent meg oklevelekben.
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fejlédtek ki, de atfogd hataskorld dnkormanyzatok-
ka valtak. Joghatésagot jelentettek, biztositottak a
hadkotelesek nyilvantartdsat. A biraskodast mind
alapfokon, mind fellebbviteli féorumként ellattak.
A biréi testiilet a székkapitanybdl, a székbirébdl’, a
kirdlybirébol és 12 eskiidtbdl (székulbk, széktartdk)
allt. A fellebbvitel els6 foka az udvarhelyi ,nem-
zetgyUlés” volt, utdna a székely ispanhoz lehetett
fordulni (akit a kiraly nevezett ki). Mindez a székely
falukozosségekbenis ,érvényesiilt”, amelyek 6nigaz-
gatasi rendjiket a székek mintajara szervezték meg,
évente valasztott falubiro, faluszék és eskidtek ré-
vén. A falugydilés ,falutdrvényeket” alkotott. (Veress,
2018, 136-140.0.)

Mindezen intézmények 6sszességének és a székely-
ség ugyeinek az intézését a ,nemzetgylilése”, mint
a székely 6nkormanyzatisag legfelsébb szerve in-
tézte; amely legtobbszor Udvarhelyszék valamelyik
telepiilésén gydilt 6ssze. (PAL-AnTaL, 2013, 26-28. 0.)

Elfogadottsag

A székely székek rendszere el6bb a Magyar Kirdlysag
igazgatasaba illeszkedett bele (az erdélyi vajda volt
a kapocs a kirdlyi udvar és a székely székek kozott).
Az 1437-es kdpolnai uni6 megteremtette a harom
L,nemzet” (@ magyar nemesség, a székelység és a
szaszok) szovetségét, amely késébb az Erdélyi Feje-
delemség alkotmanyos alapjaul szolgalt. Az erdélyi
sallamalkoté népesség” kialakuldsa a Frater Gyorgy
altal Osszehivott debreceni orszaggydléssel vette
kezdetét (1541. oktdber 18.), majd az 1542-es tordai
orszaggydlés ujitotta meg hdarom ,nemzet” (rend)
uniojat. (Veress, 2018, 187.0.)

Az erdélyi alkotmany magasabb szintre emelte Szé-
kelyfold alkotmanyos statuszat, Erdély belsé - terii-
leti és rendi - konfoderalizmusanak részévé tette.
Székelyfold ezen koézjogi elismertsége a Habsburg
fennhatésag ala kerulé Erdélyben is fennmaradt a
Diploma Leopoldinum (1690) nyoman, azonban az
1760-as évektél meger6sodé osztrak abszolutiz-
mus ezt lassan felszamolta. A székely hatarérség
privilégiumokat elvond Ujraszervezése (mely az
1764-es Siculicidiumhoz vezetett), majd a széke-
ket megsziintet6 1783-as teriileti-kdzigazgatasi re-
form volt e folyamat két legfontosabb mozzanata

7 Els6é emlitése 1381-bél valo.

- ezek megsziintették magat a natidk rendszerét is
(Veress, 2018, 269. o.). 1790 (ll. Jozsef haldla) utan
ugyan visszadllt a székek rendszere, de a harom
rendi nemzet meggyengilt rendszerét végil az
1848-as forradalom végképp felszamolta. A szé-
kely székek teruleti partikularizmusként az 1876.
évi kozigazgatasi terileti reformig maradtak fent.
Mindekozben - a 18. szdzad végétél a dualizmus
koranak kozigazgatasi modernizacidjaig — lezarult
a székelységnek a modern magyar nemzetbe tor-
ténd integraciodja.

Mono-/multietnikus jelleg

Székelyfold monoetnikus térség. Az etnicitas
modern fogalma szerint ez ugyan nem jelenthetd
ki, hiszen a 19. szazadtél az etnikum ,nyelvi fajt”
(Ernest Renan), vagy kulturadlis sajatossagok (eset-
leg tradicidk) altal lehatarolhaté népességet je-
lent, és - ilyen értelemben - a Székelyféldon
mas nyelvi-etnikai csoportok is léteztek (a korai
id6szakban szlavok, a 16. szazadtdl kezd6édé-
en pedig romanok). A Székelyfold monoetnikus
volta a feudalizmus viszonyrendszerében any-
nyit jelent, hogy a régié intézményesilése egyet-
len ,etnikai rendhez” igazodott, amelyben mas
Letnikumok” jogi értelemben nem jelentek meg.
A tobbi etnikumnak (mint nyelvi-kulturalis cso-
portnak) ehhez a ,rendhez” betagol6dast vallalo-
an kellett viszonyulni, illetve e ,rend” szélén kellett
maradniuk, kisebb, status nélkuli tdrsadalmi zarva-
nyokban.

2.4. A Bansag

Teruleti keretek

A bansagi régié a 18. szazad elején jott létre, ekkor
kalonilt el a Délvidéktdl, amely egy korabban kiala-
kult és tagabb torténeti fogalom. A Bansag foldrajzi
hatarait északon a Maros, nyugaton a Tisza, délen a
Duna jelenti, mig keleten a hatara a Vaskapu-szorost a
Marossal 6sszekoté merdleges vonal mentén hizha-
td meg. A pozsarevaci békét (1718) kdvetéen beveze-
tett osztrak katonai kdzigazgatas e térségben egy sa-
jatos fejlédést alapozott meg, ezért a Bansag ,olyan
torténeti, politikai és gazdasagi régié volt, amelynek
18-19. szazadi fejl6dése sajatos tarsadalmi-telepdilési,
etnikai, néprajzi és kulturdlis arculatot adott” (Kokai,
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2010, 14. o.). Vagyis: az osztrak kamarai kozigazgatas
évszdazada egy vilagos tertleti keretet alakitott ki.
Fogalmi keret, szimbdélumok

A bansagi térség, mint a magyar Délvidék része
pufferzéna volt: aramlasi kapu, gyujté és eloszté
csomoépontokkal, kulturalis Gtkozétér (Kokai, 2010, 6.
0.). Ez tobb torténelmi alakvaltozatban is megjelent,
amelyek kiilonbo6z6 név alatt kiilonb6z6 terdileti-po-
litikai képzddményeket jelentettek. Az elsé varme-
gyék (Temes, Krasso, Csanad, Arad, Keve) kialakulasa
utan alapozédott meg a Temesi Dukdtus, amelyet
Kalman kirdly uralkodasa alatt, 1106-ban szamoltak
fel. A Szdrényi Bdnsdg védelmi feladatokra jott létre
1228-ban, Olténia és Krassé megye terileteinek egy
részére terjedt ki, igy konfliktusokat eredményezett
a havasalfoldi vajdak és a magyar kirdlysag kozott.
1524-ben szint meg, miutan a térokok elfoglal-
tak Orsovat és Szorényvarat. A Kardnsebesi-lugosi
Bansag 1536-t6l 1658-ig allt fenn.

A mai Bansag név a Temesi Bdnsdg (1718-1779)
megnevezésbdl ered. A latin formabdl - Banatus
Temesiensis — ered a német Banat, amely 1748-tdl
a magyar irasbeliségben is meghonosodott, majd
tajnévként atkerilt a roman és a szerb nyelvbe (Ko-
kal, 2010, 13. 0.). Ez a névvaltozat takarja az el6ébb
leirt terileti keretet. Tartomanyi szimbdélumokkal a
térség nem rendelkezett, nem volt cimere, bar Te-
mesvar cimerét idénként a Bansag cimerével azo-
nosnak gondoltak.

Intézményi keret

A régio igazgatasi jellegl intézményesiilése a geo-
politikai helyzetbdl adédé hatdrvédelmi funkciora
épllt kezdetben. A Temesi Bdnsdg hatarvédelmi
funkciéja 1779-t6l - a varmegyék visszadllitasat
kovetben, Il. Jézsef intézkedései nyoman - har-
mas terileti felosztasban maradt fenn e térség déli
peremén (egészen 1876-ig), mégpedig a roman, az
illir és a német hatarérezred kozott felosztott hatar-
savban. A Bansagban - a teriilet hatarvédelmi savja
folott — a bécsi udvar telepitési-, gazdasagi- és igaz-
gatasi beavatkozasai slrl texturdju térszerkezetet
alakitott ki. (Kokal, 2010, 53. 0.)
ErrealapozddottaBansagnakazarendkivilifejlédése,
amely a betelepitések nyoman létrejott multietnikus
(16 nemzetiséqg) térséget egy évszazad alatt Eurdpa
egyik magas modernizaciés potenciéllal rendelkezé,

dinamikus térségéve emelte. (Koka, 2010, 68. o.
; Bopo, 2018)

Elfogadottsag

Amint a torténeti attekintésbdl is kitlinik, a régiét
kezdetben a Habsburg Birodalom védelmi sziik-
séglete, a Militdrgrenze stratégidja indokolta. Ké-
sébb a kialakult modernizaciés modell felhajté ere-
je, valamint annak kulturdlis modellje tette a régio6
kilonallasat legitimmé, amelyet csak a nemzetalla-
mi logikak tudtak - részlegesen - felszamolni.

Mono-/multietnikus jelleg

A bansagi régié utk6zé (védelmi) zonaként jott
létre, katonai megfontolasbdl, de késébb olyan in-
terkulturalitast teremtett, amelynek fennmarada-
sat két szociolbgiai tényezd hatarozta meg: 1) egy
spolgarositd civilizaciés nyomas” (Kokai, 2010, 189.
0.), amelyet a gazdasag fejlédése kozvetitett, de a
19. szazad elején a kulturak kdlcsénhatadsaban is
megjelent, és amely 2) a nemzetiségek kozosségi
emlékezetét olyan ,otthon-tudattal” helyettesi-
tette, amely sokaig ellen tudott allni (nagyjabdl
1945-ig) a nemzetesité folyamatoknak, (amelyek
viszont a 19. szazad kozepétél kiilonb6z6 hege-
monidkkal kezdték megbontani a térség interkul-
turalitasat). E folyamatok ellenére egyetlen domi-
nans csoport sem jutott el - 1945-ig — a massagot
maga ald gylré hegemoniaig (Kokai, 2010, 103. o.).
Ez volt az a regiondlis tudat, mely nagyon sokaig
a megszlnt igazgatasi intézménykeret maradva-
nyaként funkcionalt.

2.5. Masodlagos integracios terek, megujulo
régiéépitések

A Karpat-medence hatarrégioi Uj helyzetbe kerul-
tek a torténelmi Magyarorszag felbomldsat kove-
téen, az Uj peremallamok nemzetesitd terében.
Az Uj helyzet Uj régidépitési feltételeket teremtett.
Az egyik lIényeges feltétel azzal kapcsolatos, hogy a
korabbi régié monoetnikus, avagy multietnikus jel-
leg( volt-e. A harom vizsgalt régié esetében lattuk,
hogy a Székelyféld monoetnikus, a Szepesség és a
Bansdag viszont multietnikus térség volt. A monoe-
tnikus régiok szamara a legkézenfekvébb modell
a 21. szazadi etnoregionalizmus, a kérdés itt (Szé-
kelyfold esetében) az, hogy ez a tipusu régidépités
milyen belsé és kilsé feltételek mellett lehetséges
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(szintén a Paasi-féle Iépcséfokok mintazata szerint).
A multietnikus régidk szdmara inkabb a globalizacié
kordban korvonalazédé ,new regionalism” (KeaTinG,
1998) kivan lehet6ségeket egy masodlagos integ-
raciés tér kialakitasahoz (hatarmentiség, régiémar-
keting stb.).

jellege, valamint az, hogy ez milyen 18-19. szazadi
modernizacids elétorténetbe illeszkedik bele.

Ugyanakkor a régidépités ,Uj startjghoz” is adottak
bizonyos feltételek. Ezek kozott a hatarmentiség
jelenkori helyzetei és a nemzetesité allamok 6r6-
kolt stratégidi a meghatarozoak. A Szepesség és a

Hatarsav/régio Jellege Szepesség Székelyfold
védelmi lgen igen igen
Kozvetitdi | :
Frontier <'32ve i O'I gen nem !gen
birodalmi lgen igen
integracios igen nem igen
Teruleti keret Bizonytalan hatarok  [Egyeértelmi hatarok |Egyértelmi hatarok
fogalom; Kanonizalt szimbélum |Vannak kanonizalt Kanonizalt szimbdélum
szimbolikus keret  |nélkul jelképek nélkul
Tobb partikularis Partikularis A Habsburg katonai
s . C - igazgatas (1698-1779).
e intézmény. Egységes |intézmények, sajat . .
Intézményi keret C . o .. |Ezt kdvetben csak a déli
intézmeényi keret nem |joghatésag. Integrald s C
. e . Hatarérvidék. (roman, illir,
alakult ki. terlleti Snkormanyzat | ..
Réqi6 svab kerlet)
9 " . |Van, elébb katonai kéz-
Elfogadottsa nincs Az erdelyi alkotmany igazgatas, majd
9 9 révén (1437-184g)  |'9829a1s, majd -
modernizacios legitimitas
— Arégi6 identitdsa |nincs van nincs
— Regionalis tudat kesel kllalakulasu, van van
elmosddott
Etnikai / multietnikus | Multietnikus Monoetnikus Multietnikus
A régi6 tjrakonstruglasa Kulturalis marketing mﬁilom Politikai Mozgalom

2.6. A Karpat-medence régioi - komparativ vazlat
3. Konkluziok

A Kérpat-medence peremrégiéi a medence geopo-
litikai adottsagaibdl (a birodalmi jellegd téruralom
intézményesiilésébdl) alakultak ki. Meghatérozé
volt a magyar, illetve Habsburg frontier terjeszkedé-
sének id6tartama és eljogiasitasa, majd az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlasa és a peremteriiletek
Uj nemzetesitd erétérbe kertlése a Karpat-medence
peremallamai részérél.

Nem kedvezett a régidk konstruadlédasanak: a) a te-
ruleti keretek bizonytalansaga; b) a régiéépités rovid
id6tartama; c) a regionalis tarsadalom tulzott (etni-
kai-intézményes) fragmentacioja. Tovabba két, egy-
massal 6sszefliggd korlilmény is fontos volt: a régid
torténelmileg 6rokolt mono-, illetve multietnikus

Bansag jelenkori régidkonstrukcids torekvéseinek
egyik potencialis lehetéségét a hatarmentiség kiak-
nazasa jelentheti. Ez féleg a Bansag esetében lehet
meghatdarozé, hiszen az eurdpai integracio folya-
mataban ez még jelenthet modernizacios puffer-
zbna szerepet is (de ennek geopolitikai feltételei
is vannak — épp atalakuléban). A hatarmentiség a
Szepesség esetében - a lengyel-szlovak hataron
— kevésbé tlinik meghatarozé lehetéségnek. Itt
fékez6 tényezd - a régidépités szempontjabol - a
regionalis tudat elmosddottsaga is.

A Székelyfold esetében a régioé ujrakonstrualasanak
tobb feltétele is adott. A teriileti keret tovabbra is
létezik (béar az 1876-0s magyar kozigazgatasi reform
és a roman kozigazgatasi megyék ezt némiképp at-
irtak). A székely régid intézményesitése a jelenlegi
kozigazgatasi keretek kozott, a helyi kodzpolitikak
eszkozeivel elkezd6dott. A székelyfoldi regiona-
lis tudat is erds, de ezt a székelységnek a modern
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magyar nemzetbe vald integracidja a kisebbségi
nemzetépitésbe csatornazta be. igy erés konfronta-
ci6 alakult ki a régi6 és a roman nemzetesit6 allam
kozott, ami jelenleg a Paasi-féle ,elfogadottsag” leg-
nagyobb akadalya.

A magyar nemzetpolitika regionalis l1atészogének
ezeket a peremhelyzeti adottsagokat kell szamba
vennie. Eredményei pedig ennek akkor lehetnek, ha
a magyar nemzetpolitika sikeresen tud integralodni,
és aktiv szerephez jut egy nagyobb - kdzép-eurdpai
- integracios torekvésben.
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Etnikai torésvonalak a munkaerdpiacon - a koetnikus alkalmazas jellemzéi Erdélyben

1. Bevezeto

Ebben a tanulmanyban a gazdasagi etnocentriz-
mus egyik megnyilvanulasi formajaval, a koetnikus
alkalmazas jelenségével és eléforduldsanak gaz-
dasagszociolégiai magyarazataival foglalkozunk.
A vizsgélat egy 2018-ban megjelent tanulmanykd-
tet témafelvetésének tovabbvitele (Kiss eT AL, 2018),
amely az erdélyi tarsadalom etnikai pilléresedésé-
nek, az etnikai parhuzamossagok intézményesiilé-
sének atfogé attekintését tlzte ki célul. Erdélyben —
az oktatassal, a kulturaval vagy a médiaval szemben
- a gazdasag ugyan nem tekinthet6 egy etnikailag
integralt mezének, de az etnicitds, mint rendezé-
elv markdnsan jelen van a gazdasagi cselekvések
irdnyitasdban, a gazdasagi intézmények koordina-
ciéjaban, altaldban a gazdasagi élet szervezd8désé-
ben (Csata, 2018). Ez nem is lehetne masként, hiszen
mindegyik tarsadalmi mezé/ alrendszer, amelyre
fokozottan jellemz6 az etnikai parhuzamosség, vala-
milyen mértékben kapcsolatban van a gazdasaggal
- mindegyikiknél vannak példaul munkaadok és al-
kalmazottak, akik jelen vannak a munkaerépiacon,
és az etnocentrikus dontéseik mentén erésitik annak
etnikai szegmentaciojat.

Hogy vilik-e, és milyen mértékben viélik fontossa
az etnikai szempont a gazdasadg szervezédésében,

rengeteg tényez6tél fligg, emitt csak a fontosabbak
kozil emlitlink néhanyat. Mindenekel6tt szamita-
nak a demografiai szempontok: milyen a lakossag
etnikai 6sszetétele, mekkora az etnikai fragmenta-
cié mértéke, mekkora a tobbség és a kisebbség(ek)
aranya egy telepilésen vagy régidban. Ez hatarozza
meg ugyanis, hogy milyen az ,etnikai kindlat”, van-e
mibdl valogatni abban az esetben, ha valaki inkdbb
magyar (vagy mas etnikumu) partnerrel kétne Uiz-
letet, magyar (vagy mas etnikumud) munkavallalét
szeretne alkalmazni, magyartdl (vagy mas nemzeti-
ségl elado6tdl) vasarolna szivesebben stb. Fontos a
jogszabalyi kbrnyezet is, ami 6sztonozheti vagy kor-
ldtozhatja az etnocentrikus cselekvéseket: ilyenek
példaul a diszkriminacié-ellenes torvények, amelyek
a gazdasagban is tiltjak a nemi, faji, etnikai stb. alapu
megkiilonboztetést.

Abban az esetben, ha az etnikumok mas nyelven be-
szélnek, legalabb ennyire fontos az is, hogy mennyire
ismerik, értik egymas nyelvét, jellemzé-e az un. ,inter-
komprehenszibilitas” (FlorentiNo és MEuLLEMAN, 2018),
tudnak-e zokkenémentesen kommunikalni, ha nem,
milyen koltségei vannak az interkulturalis kommuni-
kacionak, vagy milyen haszondldozat-koltségekkel
jar az, ha a hatékony és eredményes kommunikacié
nyelvi korlatokba Utkozik. Mivel a magyar identitas
és a magyar anyanyelv szorosan 6sszekapcsolédik
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az erdélyi magyarok dnmeghatarozasaban és he-
teroidentifikaciéjdban egyarant, az etnocentrikus
dontésekhez levalaszthatatlanul kapcsolédnak a
nyelvpolitikdval, a nyelvi jogokkal, a nyelvi regula-
ciéval kapcsolatos kulonféle szintl rendelkezések
is, amelyek lehet6évé teszik vagy sem a kisebbségi
nyelvhasznélatot azokban az intézményekben, ahol
gazdasdgi cselekvéseket érinté kommunikacié zaj-
lik. Fontos az is, hogy mennyire szigoru és eredmé-
nyes ezeknek a jogoknak a kikényszeritése, rendel-
nek-e forrdsokat annak a betartatasahoz stb.

Ezek a szempontok azért is |ényegesek, mert a tor-
vények kijelolik a nyelvek szimbolikus sorrendjét
a mindennapi kommunikaciéban, hatalmi aszim-
metridkat hoznak létre, amelyek nagymértékben
befolyasoljadk azokat a nyelvi ideoldgiakat, ame-
lyek az egyes nyelvek hasznalatat legitimnek illetve
kivdnatosnak vagy ellenkezéleg, illegitimnek illetve
elitélendének tartjak. A nyelvi ideolégidk alakulasa-
ban a formalis szabalyok mellett a szokasrend és a
torténelmi utfliggbség altal fenntartott lokalis gya-
korlatok is fontos szerepet jatszanak.

Végiil pedig mindezeknek a homlokterében forma-
I6dnak a konstruktivista etnicitaselméletek altal oly
fontosnak tartott etnikai el6itéletek és sztereotipi-
ak, amelyek azt mondatjak az atlagemberrel, hogy
példaul a magyar mesteremberek szavatartéak, és
értenek a munkdjukhoz, a roman munkatarsak koz-
vetlenebbek és baratsdgosabbak, a romak onzetle-
nebbek stb. és amelyek - az elébbiek eredéjeként
vagy azoktdl fliiggetleniil - hatassal lehetnek a don-
tések etnikai vonatkozésaira.

Ezek a tényezdk és a kozottuk levd szbvevényes
kapcsolatok keretezik annak a kontextusat,
amiben kilonbozé etnikumu Uzletfelek, vasarlék
és szolgaltatok, munkaaddk és munkavdllalok,
beszallitok és megrendeldk stb. kapcsolatba lépnek
egymassal, és eldontik, hogy kivel mukoédnek
egyltt illetve, hogy elényben részesitenek, vagy
éppen hatrébb sorolnak, esetleg egyenesen ki-
zarnak a lehetéségek kozil egy olyan személyt
vagy intézményt, amely valamelyik etnikai csoport
tagja. Ebben a szovevényes viszonyrendszerben
a rendteremtés egyik Utja az, hogy a gazdasagot
részteriiletekre bontjuk. Az elmult években tobb
helyen foglalkoztunk a gazdasagi etnocentrizmus
fogyasztéi piacon torténé megnyilvanuldsaival

Erdélyben (Csata és DeAk, 2010, Csata, 2014). Ebben
az elemzésben a munkaerdpiac fele fordulunk.

A koetnikus egylttmikodésnek a munka vildga-
ban tébbféle megnyilvanulasa lehet, amelyek ter-
mészetesen egytittesen is el6fordulhatnak: magyar
munkaadok nagyobb aranyban alkalmaznak ma-
gyar munkaerét, a magyar munkakeresék nagyobb
ardnyban vélasztanak olyan munkahelyet, ahol na-
gyobb ardnyban dolgoznak magyarok, és végul az
is elé6fordulhat, hogy nagyobb aranyban kitartanak
egy olyan munkahely mellett, ahol tobb magyar
munkatérs dolgozik stb. Ugyanez érvényes lehet
mas etnikai csoportokra is. Ha ezeket az interak-
cidkat egyuttesen egyuttmikodésnek nevezzik,
akkor ennek a rovid tanulménynak a f6 témaja az,
hogy milyen mértékl az azonos etnikumuak ko-
zO6tti egylttm(kodés, vagy a nemzetkozi szakiro-
dalombol importalt fogalomhasznalattal mekkora
a ,koetnikus klaszteresedés” (Den BuTTeR ET AL, 2007,
AsLunp ET AL, 2014) a munkaerdpiacon. Hol jellemz6
inkdbb a koetnikus alkalmazas? Milyen strukturalis,
illetve egyéni eréforrasok, jellemzdk magyarazzak
az el6forduldsat?

A jelenség értelmezéséhez gazdasagszocioldgiai,
munkagazdasagtani és intézményi gazdasagi szem-
pontokat hivunk segitséguil. Feltételezéseink empi-
rikus teszteléséhez a Nemzetstratégiai Kutatdintézet
altal egy 2018-ban végzett kérddives kutatas ered-
ményeit hasznaljuk fel'. Magyarazataink arnyalasa-
hoz pedig azokra a vezetdi interjukra hivatkozunk,
amelyek szintén az NSKI irdanyitasaval zajlo, az 1-es
szamu labjegyzetben emlitett kutatdsi projekt része-
ként "A helyi dontéshozdk és véleményformalok sze-
repe az etnikai parhuzamossagok szervezédésében
a hataron tuli magyar régidkban" cimu alprojekt ke-
retében késztiltek Marosvasarhelyen, 2019 folyaman.
A vizsgalat alanyai mindkét esetben erdélyi ma-
gyarok voltak, megallapitasaink tehat elsésorban
a magyar kisebbség-roman tobbség alapéllasra

EFOP-1.12.1-17-2017-00003 szamu, ,Makroregionalis kutatasok a Kar-
pat-medencében a kozosségfejlesztés és tarsadalmi felelésségvallalas
megerdsitése érdekében” cimu projekt keretében tortént. A vizsgalat
soran 6sszesen 1100 erdélyi, magat magyarnak vallé személy vélaszolt
a kérdéseinkre (@ mérési hiba 3,1%). Az alanyokat témbvidéken réteg-
zett, véletlen mintavételi eljarassal valasztottak ki. Szorvanyvidékeken,
ahol a véletlenszer(iség szokvanyos garantaldsanak a lehetéségei korla-
tozottabbak voltak, egy Un. javitott, vagy szisztematikus kvotas eljarast
alkalmaztak. A minta nemek, korcsoportok, iskolai végzettség és belsé
régiok szerint az egyénekre (és nem a haztartasokra) reprezentativ.
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vonatkoznak. A harmadik nagyobb erdélyi, etnikai
kisebbség, a romak koetnikus gazdasdagi viselkedé-
sének vizsgalata egy ennél is Osszetettebb feladat,
amire ebben a tanulmanyban nem vallalkozunk.

2. A koetnikus alkalmazas el6fordulasa a
munkaerdpiacon

Ha nem lenne koetnikus klaszteresedés, akkor a
tarsadalmi élet kiilonb6zd szinterein — igy a mun-
kahelyeken is — aranyuknak megfeleléen lennének
jelen, és Iépnének kapcsolatba egymassal kilonbo-
z6 etnikumu, anyanyelvi személyek. Konkrétabban:
ha példaul Csikszereda lakossaganak 85 szazaléka
magyar, akkor minden munkahelyen, illetve a mun-
kahelyek egyes részlegein nagyjabdl ugyanennyi
kellene, hogy legyen a magyarok arénya.

Adataink errél mas képet mutatnak. Mikézben a
mintaba kerlt telepiiléseken a magyarok aranya
atlagosan 59 szazalék, azokon a munkahelye-
ken, ahol dolgoznak, ardnyuk 68 szazalék.> Tehat

2 A tanulmanyhoz felhaszndlt forrdsok sajnos nem alkalmasak arra,
hogy az etnikai klaszteresedést a belsé munkaerépiacon is megvizs-
galjuk.

3 Amunkahelyek etnikai 6sszetételére vonatkozé adatok a valaszadok
becslései, az aldbbi kérdésekbdl szarmaztattuk: ,Azon a telephelyen,
vagy intézményben ahol On dolgozik, (Onnel egyiitt) hany személy

1. dbra. A magyarok ardnya a megyében és a munkahelyeken

altalanossagban véve a magyarok kb. 10 szazalék-
kal felllreprezentaltak azokon a munkahelyeken,
ahol dolgoznak. A kiilonbség — bar az etnikai faktor
szignifikdns hatdsat jelzi, etnikai klaszteresedésre
utal - nem tilnik nagynak. Szamolni kell viszont
azzal, hogy ez egy elsé, nagyon feliiletes kozelités.
Egyrészt, mivel a munkavallalék nem mindig azon
a telepiilésen dolgoznak, ahol laknak, jellemzé
a telepulések kozotti munkamigracié/ idészakos
ingazas is. Masrészt pedig szamos egyéb olyan té-
nyezd |étezhet, amely a telepulésen él6 és a mun-
kahelyeken dolgozé magyarok szamat egyszerre
befolyasolja — a tisztabban latashoz ezeknek a ha-
tasait ki kell kliszobdlIni.

Az elsé feladat megoldasa egyszerlibbnek tinik.
Ha a megyék szintjén végezziik el az Osszeha-
sonlitast, az 1. abrdba foglalt eloszlasokat kapjuk.
Eszerint kivétel nélkiil minden megyében kimu-
tathatd az etnikai klaszteresedés a munkahelyen,
és ranézésre latszik az is, hogy minél nagyobb
a magyarok aranya a megyében, annal kevésbé
jellemzé ez a tendencia (korrelaciés egyitthato:
-0.654). Hargita és Kovaszna megyében példaul
- ahol a magyarok dominans tébbséget alkotnak

dolgozik? Es ebbél kériilbelll hanyan roman, hanyan magyar és ha-
nyan egyéb nemzetiségtiek?”

A magyarok aranya...
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- a legalacsonyabb a kiilonbség a munkahelyi és
a megyei aranyuk kozott. Tehat azokon a vidékeken
~magyarabbak” a magyarok munkahelyei, ahol kisebb
aranyban élnek magyarok, az etnikai klaszteresedés
tehat leginkdbb a szérvanyban jellemzé. Ez derdl ki
azokbdl az adatsorokbdl is, amelyek a kiilonbséget
az etnikumok aranya szerinti kategéridkban mutatjak
(1. tdblazat). Eszerint a magyar dominancidju és a

el6szor a munkavallalok egyéni jellemzdit vontuk be:
nemét, csaladi allapotat, korat, iskolai végzettségét,
és azt, hogy a kapcsolatai kozott milyen ardnyban
fordulnak el6 romanok. Azt feltételeztiik, hogy a
magasabb iskolai végzettség, a jobb roman nyelv-
tudas, és a kiterjedtebb kapcsolatok a romanok-
kal atjarhatébbad teszik az etnikai hatarokat, igy a
magyarok aranya azokon a munkahelyeken, ahol

1. tdbldzat. A magyarok ardnya a telepliilésen és a munkahelyen — a magyarok ardnya szerinti telepliléskategdridkban

A magyarok aranya szerinti
telepuléskategoriak

A magyarok aranya (%)

kilonbség (%)

a telepiilésen

...a munkahelyen

magyar dominancia (75+ %) 92 86 -6
magyar tobbség (50-75 %) 58 60 2
paritasos kisebbség (35-50 %) 45 54

magyarok kisebbségben (20-35 %) 30 53 23
magyarok szérvanyban (20 % alatt) 14 43 29
Erdély dsszesen 59 68 9

magyar tobbségl teleplléseken alig van eltérés a
magyarok teleplilésenkénti és a munkahelyi aranya
kozott, kisebbségben és szérvanyban ez a kilonbség
viszont nagyon megugrik.

A masodik feladat - az alternativ és a kiegészité
magyarazatok feltdrdsa — egy Osszetettebb kihi-
vas, melyhez egy linerdlis regresszids elemzést
végziink. El6sz6r a magyarok munkahelyi ardnyat
(Id. 2. tdblazat a mellékletben), majd kifejezetten
a klaszteresedést magyarazzuk (3. tablazat). Flg-
getlen valtozéként pedig sorban az aldbbi ténye-
z6-csoportokat léptetjiik be a modelljeinkbe: 1.
egyéni jellemzdék/eréforrasok (nem, kor, iskolai
végzettség, roman nyelvtudas, kapcsolat roma-
nokkal), 2. etnikai demografia (a teleplilés és a
régio etnikai aranyai, a telepilésen él6 magyarok
szama, telepuléstipus), 3. a munkahely jellemzéi (a
munkahely mérete, tulajdonosa, dgazata, a mun-
ka jellege). El6re kell bocsatanunk, hogy mivel az
adatbazisunkban 308 olyan személy van, aki a kér-
dezés pillanataban dolgozott és az egyes model-
lekbe bevont kérdéseinkre is valaszolt, eredménye-
ink 6vatosabb becslések - és elképzelhetd, hogy a
magasabb mérési hiba miatt néhany, egyébként
valés 6sszefliggés nem lesz [athato (ti. szignifikans).
A melléklet 2. tablazataban taladlhaté alapmodellbe

ezekkel az eréforrasokkal rendelkezé személyek dol-
goznak, alacsonyabb lesz. Az eredmények javarészt
igazoltdk ezeket a feltételezéseinket: aki jol beszél
romanul, tdbb romannal van kapcsolatban és maga-
sabb a végzettsége, annak a munkakornyezetében
is szignifikdnsan tobb roman dolgozik.

A 2. modellben az etnikai demografiai valtozok is
helyet kaptak. Az eredmények azt mutatjak, hogy
ateleptilésen és a megyében él6 magyarok aranya-
nak hatasa szignifikans, és az egyéni jellemzdékkel
egyltt a magyarok munkahelyi ardnyaban mutat-
kozé eltérések tobb mint negyedét magyarazzak
(@ determinaciés egyltthatd értéke 0.28). Az ara-
nyokon tulmenden fontos lehet az is, hogy szam
szerint mennyi magyar él ezeken a teleptiléseken
és régidkban, hiszen minél szélesebb a valaszték,

4 A nyelvtudas és a kapcsolatok esetében felmeriil a forditott kauzali-
tas lehet6sége, hiszen hasonléan plauzibilis az a magyarazat is, hogy
a magyar munkavallalék romén nyelvtudasa amiatt javul, hogy roman
munkakdrnyezetben kezdenek el dolgozni. Mint ahogy az is, hogy
roman munkakoérnyezetben tébb olyan roman ismerésre, baratra
tesznek szert, akikre szamitani lehet a kérdéivben felsorolt élethely-
zetekben. Ezek az aldbbiak voltak: 1. beszélgetés személyes, bizalmas
dolgokrél, 2. kdzos kikapcsolddas, szorakozas, tarsalgas (kirdndulas,
étterem stb.), 3. pénzkolcson, 4. tandcs, segitség fontos intéznivalok-
ban, hivatalos tigyekben. Mindegyik kérdéshez harom személyt le-
hetett felsorolni. A modellben hasznalt véltozo arra vonatkozik, hogy
ezek kozott van-e roman bardt/ismerés.

A kauzalitas-problémét ezzel a kutatasi design-al sajnos nincs lehet6-
ség tisztazni.
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anndl inkdbb lehetéség van arra, hogy valaki ma-
gyar munkavallaloét alkalmazzon, vagy magyar
munkaéltatéhoz menjen dolgozni. Szdmithat a
telepuilés tipusa is — a piac méretén tulmenden
varoson és vidéken eltéréek lehetnek a munkaeré-
rekrutacioval vagy a fluktuacioval kapcsolatos min-
tazatok. Adataink azonban nem igazoljak ezeket az
Osszefliggéseket: a telepiléstipussal és a magya-
rok szdmaval bdévitett modellben nem latszanak
ezek a hatdsok, az etnocentrikus dontések aranya
hasonlé varoson és falun, és a magyarok szdmanak
a kiilonbségei sem szamitanak.

Végul egy harmadik Iépésben a munkahelyre vo-
natkozo jellemzdéket is bevontuk az elemzésbe (3.
modell). Ebbdl az deril ki, hogy minél tébb ember
dolgozik a munkahelyen, annal alacsonyabb a ma-
gyarok ardnya. A munkahely mérete tehat erételje-
sen meghatarozza, hogy mennyire van jelen az et-
nikai klaszteresedés — minél kisebb egy intézmény,
anndl jellemzébb, hogy csak magyarok dolgoznak
ott. Ezaz el6z6 valtozdcsoportokkal egylitt a magya-
razott variancia értékét 44 szazalékra emeli. Hatésa
annyira erés, hogy a munkahely tovabbi jellemzdi-
nek — tulajdonforma, dgazat, a munkatevékenység
jellege — a szerepét szinte teljes mértékben felllirja.
Mivel a klaszteresedés munkahelyi mintazatai a ma-
gyarok telepulésenkénti aranya szerinti kategériakban
eltéréek voltak — kisebbségben erésebbnek mutatkoz-
tak, mint tombben —a modelljeinket mindkét almintan
lefuttattuk. Ott, ahol a magyarok t6bbségben, vagy
paritdsos kisebbségben vannak, a roman nyelvtudas
és a végzettség szerepe felértékelédik a klaszterese-
dés magyarazataban: tébb roman dolgozik azoknak a
kornyezetében, akik jol beszélnek roménul, vagy felsé-
foku végzettséggel rendelkeznek (4. modell).
Kisebbségben és szérvanyban minddsszesen 68
olyan személylink van, aki jelenleg dolgozik és min-
den kérdésiinkre valaszolt, ezért az 5. modell eredmé-
nyeit az emlitettnél is nagyobb mérési hiba miatt még
komolyabb fenntartassal kell kezelni. Az eredmények
a szérvanytelepuiléseken azt mutatjak, hogy csak a
munkahely mérete és az alkalmazottak végzettsége
szamit: k6zép- és nagyvallalkozasoknal, valamint a
magasabb képzettséget igénylé6 munkakorokben
jellemzd inkdbb az, hogy a magyar alkalmazottak
munkakdrnyezetében az dtlaghoz képest tobb ro-
mant és kevesebb magyart talalunk.

Egy kovetkezd l1épésben, a 3. tdblazatban azt néztiik
meg, hogy milyen tényez6k magyardzzak a magyar
munkavallalék etnikai klaszteresedését. Ezt a muta-
tot gy hoztuk létre, hogy a magyarok munkahelyi
aranyat kivontuk a valaszadé lakhelyének megfelel$
telepulésszint( és megyei aranyokbdl, majd az igy
kapott két valtozét fékomponens-elemzéssel 6ssze-
vontuk. igy az Uj mutatdnk egyszerre veszi figyelem-
be a magyarok relativ jelenlétét a telepiilésen és a
megyében akkor, amikor a munkahelyi ardnyokhoz
viszonyitja.

Az eredmények kevés Ujdonsagot hoztak a korabbi
modellekhez képest — a magyarok magasabb mun-
kahelyi klaszteresedését a legnagyobb mértékben
a munkahely mérete és a megyében él6 magyarok
aranya magyarazza — minél kevesebben dolgoznak
az intézményben, és minél kisebb a magyarok ara-
nya a megyében, annal jellemz8bb a klaszteresedés.
Az alkalmazottak roman nyelvtudasa és magasabb
végzettsége csokkenti a klaszteresedés esélyét azo-
kon a telepliléseken, ahol a magyarok aranya 35
szazalék folott van (2. modell). Ezeken a teleplilése-
ken enyhe iparagi hatas is kimutathaté - a szolgal-
tatadsokban kisebb a magyarok koncentracidja. Ott,
ahol a magyarok aranya nem éri el a 35 szdzalékot, a
nyelvtudas hatdsa nem, de a magasabb képzettségé
viszont szignifikans.

3. A koetnikus alkalmazas magyarazatai

Az eredmények azt mutatjak tehat, hogy a magya-
rok munkahelyi ardnyat és a klaszteresedését els6-
sorban strukturdlis tényezé6k magyarazzak. A ma-
gyarok munkahelyi ardnydnak nyilvanvaléan hatart
szabnak a demogréfiai feltételek - hogy mekkora
az aranyuk a telepilésen és a megyében, valamint
a munkahely méretei. Agazati és a munka jellege
szerinti eltérések is felbukkannak, ezeknek a hatasa
viszont Iényegesen alacsonyabb. Fontos észrevétel
viszont, hogy az egyéni jellemzoék és eréforrasok ko-
zll a nyelvtudas és helyenként a magasabb iskolai
végzettség a klaszteresedés ellenében hat, tehat na-
gyobb mobilitast tesz lehetévé (vagy kivan meg) az
etnikailag szegmentélt munkaerépiacon.

Vegylik sorbaazezzel kapcsolatos értelmezéseket.
Azetnikai demogréfiai tényez6ék koziilleginkdbb az szo-
rul magyarazatra, hogy miért azokon a telepuléseken
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és megyékben nagyobb az etnikai klaszteresedés,
ahol kisebb aranyban élnek magyarok. Ezt a medfi-
gyelést részben magyarazhatja az a kisebbségi min-
takra altaldban jellemzd mddszertani torzitas, hogy
szorvanyvidékeken azokat a magyarokat konnyebb
elérni egy ilyen kérddiv kitoltésekor, akik jobban in-
tegraltak a kisebbségi magyar intézményrendszerbe
- ezért nagyobb eséllyel dolgoznak olyan munkahe-
lyeken, ahol tobb a magyar munkatars. A masik ma-
gyarazat 6kondémiai természetd, és a magyar nyelvi
szolgaltatasok iranti kereslet rugalmatlansagaval
kapcsolatos. J6 példa erre a szérvanyoktatas, ahol
torvény lehetdvé teszi a kisebb létszamu magyar
nyelvi{ osztélyok inditasat. A magyar pedagdégusok
szama viszont nem a gyerekek, hanem az osztalyok
szamahoz aranylik, ezért tobb pedagdgus jut egy
gyerekre, mint tombvidéken, lakossag-ardnyosan
tehat tobb magyar pedagodgusallas valik betdlthe-
tévé. De hasonlé a helyzet az egyhéazban, a civil- és
segélyszervezetek egy részénél, kulturdlis intézmé-
nyeknél, a nyelvi jogok betartatasat komolyan vevé
onkormanyzatoknal stb. Ez a magyarazat egyébként
egybecseng azzal a megfigyeléssel is, hogy ezeken
a vidékeken a szolgaltatéi szektorban magasabb a
magyarok aranya és a klaszteresedés mértéke is.

A harmadik magyarazat ahhoz kapcsolédik, hogy
a magyar tombvidéken az atlaghoz képest miért
alacsonyabb a klaszteresedés mértéke. Azokban a
varosokban és falvakban, ahol a roméanok kisebb-
ségben vannak, jobb eséllyel ismerik (vagy legaldbb
értik) a magyar nyelvet, kevesebb munkahelyi fél-
reértés és fesziiltség adodik abbdl, ha a munkahe-
lyen a magyar nyelv a dominans, valészind, hogy a
roman alkalmazottak is elnézébbek a romanul ke-
vésbé tudd magyar munkatarsakkal szemben. Ezt a
hipotézist ezeken az adatokon sajnos nem tudjuk el-
lendrizni, a nyelvi koordinacids problémakat viszont
a kovetkezb alfejezetben részletesebben targyaljuk.
A munkahely jellemzéi kapcsan az deril ki, hogy
minél tobb ember dolgozik egy intézményben,
annal alacsonyabb a magyarok aranya. Erre két ké-
zenfekvé magyardzat is kinalkozik. Egyrészt itt is
van egy statisztikai természet( torzitds, hogy mi-
nél kisebb a cég, anndl nagyobb sullyal szamit az,
hogy a valaszadonk nemzetisége magyar.® Masrészt

egyedil dolgoznak a munkahelyen.

a mikro- és kisvallalkozasok gyakran a haztartassal
0sszefonédva miikodnek, tehat jobban visszatlk-
rozik a csaldd, vagy a szlikebb barati kapcsolatok
hansulyosabban etnikai természetét. Harmadrészt
pedig minél nagyobb egy szervezet, annal diverzifi-
kaltabb tevékenységet végez, és tevékenységében
gyakrabban érintkezik olyan intézményekkel (pl.
kalonféle hatdsagokkal) vagy partnerekkel, ame-
lyeknél az allamnyelven/romanul valé zokkend-
mentes kommunikacio a vallalkozas sikerének egyik
alapfeltétele. Masrészt a szervezet noOvekedése
egy adott ponton tul csak ugy fenntarthatd, ha
szélesebb, a telepulésen és a région kivili - ezzel
egyltt pedig nagyobb eséllyel roman - Ggyfélkort
is sikerUl kiépiteni. Ehhez is a roman nyelv magas
szint(i ismerete sziikséges. Nem véletlen egyébként,
hogy a bévilé magyar tobbségd vallalkozdsokndl
legel6szOr a marketingosztalyon, a jogi osztalyon és
a konyvelbéségen jelennek meg roman anyanyelvi
alkalmazottak. A nagyobb marosvésarhelyi véllalko-
zasok vezetGivel készilt interjukbdl kiderilt, hogy
erre nem csak azért van sziikség, mert nehezebb
egy magyar anyanyelviinek tokéletes romansaggal
megirnia példaul egy hivatalos levelet - ezért azt
egy roman anyanyelvivel rendszerint atnézetik -,
hanem mert a roman partnerekkel, tigyfelekkel valé
kommunikacionak vannak olyan sajatos, az uzleti
kulturdba mélyen bekddolt nyelvspecifikus elemei,
amelyet egy ,kivilrél érkezé” magyar anyanyelvi-
nek gyakran évtizedes gyakorlattal és tokéletes ro-
mantudassal is nehéz kiismerni, elsajatitani. Ezekben
a helyzetekben nem feltétleniil segit a lexikai tudas,
itt elsésorban egy retorikai természet( hatranyt kell
ledolgozni, vagy ha ez nem lehetséges, valamivel el-
lensulyozni.

A munkahelyi jellemz6k mentén még arra is szami-
tottunk, hogy a tulajdonforma szerint is taldlhatunk
eltéréseket a gazdasagi intézmények etnikai Ossze-
tételében. Az allami vagy onkormdnyzati intézmé-
nyekre ugyanis szigorubb nyelvi szabdlyozas jellem-
z6 — azokon a teleptiléseken, ahol a magyarok ardnya
meghaladja a 20 szazalékot, a torvény szerint kotele-
z6 lenne magyarul is kiszolgalni az ligyfeleket. Ennek
a nyelvi szabalyozasnak nyilvanvaléan a munkatar-
sak etnikai 6sszetételét is befolyasolnia kellene: azo-
kon a teleptiléseken, ahol a romanok kozil nagyon
kevesen beszélnek magyarul, ezekre a pozicidkra
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magyarokat kell(ene) felvenni. A maganintézmé-
nyeknél ilyen tipusu szabalyozas nincs, az ezzel kap-
csolatos dontések tehdt diszkreciondlisabbak/pre-
ferencialisabbak, akar a nyelvi homogenitas akar a
sokféleség fele hajlanak. Mindezek fényében annak,
hogy nincs kapcsolat a munkahely tulajdonformaja
és az etnikai 6sszetétele kdzott, tobbféle magyara-
zata is lehet. EI6sz0r is a nyelvhasznalati torvény be-
tartatdsa kozel husz év utan is akadalyokba ttkozik.
¢ Tovabb4, a kdzintézményekre vonatkozd friss vizs-
galatok azt mutatjak, hogy — kilondsen a stratégiai
agazatokhoz tartozé dekoncentralt allami intézmé-
nyekben, mint amilyen a hadsereg, a renddrség, a
pénzligyek stb. — tovabbra is jelentésen alulrep-
rezentdltak a magyarok. A maganintézményeknél
pedig — amint azt késébb részletesen kifejtjlik - a
keményebb koltségvetési korlatok miatt szigorub-
ban kell mérlegelnitik a nyelvi-etnikai homogenitas
elényeit és hatranyait. A heterogenitas fenntartasa
ugyanis nagyobb koordinaciés koltségekkel jar, és
nagyon sok tényezén mulik, hogy output oldalon
ezek a plusz eréfeszitések, kiaddsok megtériilnek-e.
Mivel azonban ezek a tényezék nehezen kvantifikal-
haték, a raciondlis mérlegelés rendszerint elmarad,
a dontésekre leginkdbb az esetlegesség jellemzd.
A maganintézmények tehat — mivel kisebb a politi-
kai befolyds és kevesebb a szabaly, amihez igazodni
kell, még inkdbb magukra hagyatottak ezekben a
dontésekben. Hidnyzik az ezzel kapcsolatos straté-
giai gondolkodas, nagyon kevés cégnek van ,nyelv-
és etnopolitikaja”, és ha van is, még kevesebben val-
laljdk és alkalmazzdk moédszeresen.

Szintén az alacsony elemszamok miatt problema-
tikus elvetni azt a feltételezést, hogy a gazdasdgi
agazatok és a munkatevékenység jellege szerint
eltérések lennének a munkahelyek etnikai-nyelvi
homogenitasdban. Az etnikai gazdasagra vonat-
koz6 nemzetkdzi szakirodalomban nagyon erds
empirikus aldtdmasztottsdga van annak, hogy -
kilonosen a bevandorlé kisebbségek — jellemzéen
bizonyos részpiacokon toémorilnek (LigHt, 2005).
Az etnikai alapu munkamegosztasnak évszazados
hagyomanyaivannak Erdélybenis, ennek a szabalya-
it —a szakosodds és a kooperacié kulturalis hagyoma-
nyain tulmenéen - egyre inkdbb az hatdrozta meg,

meg csak részlegesen, részletesebben ldsd Horvath 2009, Toré 2020.

hogy mennyire volt befolydsos szereplik az egyes
etnikumoknak a mindenkori allamigazgatasban. A
legutébbi mélyrehatébb, kdzpontositott beavat-
kozas a szocializmusban volt, hatasai ellentmonda-
sosak voltak az etnikai parhuzamossagok alakuldsa
szempontjabdl. A tarsadalmi mobilitasi palyak egy
nes—nyolcvanas években er6sodott a kisebbségek
diszkriminacidja, ami részben azt jelentette, hogy
bizonyos - stratégiailag fontos — 4gazatokban egyre
nehezebb volt magyarként elhelyezkedni, masrészt
pedig erds korlatozasokat alkalmaztak a magyarok
munkahelyi elémenetelében is. Ezzel parhuzamo-
san viszont a kényszer( foldrajzi mobilitas — a kihe-
lyezések rendszere, a varosok etnikai szerkezetének
atalakitasa — a kisebbségek asszimilacidjat hivatott
felgyorsitani, ami atmenetileg az etnikai hetero-
genitas novekedésével jart a munka vilagaban is.
Ezeket az 4gazati kilonbségeket és a pozicionalis
hatranyokat a rendszervéltds utani évtizedekben
sem sikerilt megsziintetni - ennek eredménye az,
hogy a magyarok tovabbra is alulreprezentaltak
a vezetdi, torvényhozoi, szakértdi, értelmiséqi,
technikusi és mesteri allasokban (Csata, 2017; Veres,
2015, 101. 0.). Agazati vonatkozasban pedig markan-
sabb a magyarok jelenléte az iparban (szakmunka-
sok, gépkezeldk, szerel6k) és a szolgaltatdsokban
(leginkdbb kereskedelmi, vendéglatéipari dolgo-
z0k). A foglalkozasszerkezetben és az 4gazati el-
oszlasokban mutatkozé etnikai kiilénbségek ugyan
direkt médon nem vezetnek etnikai klaszteresedés-
hez, de hatasuk nem k6z6mbds és nagyobb eséllyel
segitik azt eld, mint hatraltatjak. Az alacsony minta-
elemszadm miatt sajnos mi sem tudjuk a klasztere-
sedést részletes agazati bontdsban, részpiacokra
bontva megvizsgalni — be kell érniink azzal, hogy
tdmbben inkdbb az ipari és mezdgazdasagi szekto-
rokra jellemzé, szérvanyban pedig azokon a mun-
kahelyeken, ahol szellemi munkat végeznek. A ma-
gyarazatnak is inkdbb ahhoz a kordbbi érveléshez
van koze, miszerint a szellemi munkakorok az eltérd
nyelv miatt etnospecifikusabbak az 4tlagnal.

Bar az eredmények bemutatdsandl ezzel kezdtiik,
szandékosan hagytuk a végére a klaszteresedés
egyéni eréforrasokhoz kothetd magyarazatait. En-
nek egyik oka az, hogy az emlitett strukturdlis té-
nyezék hatasa erésebb. Masrészt viszont ezek azok
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a tényez6k, amelyek hosszabb tavon atalakulasokat
hozhatnak, megvaltoztathatjak ezeket a szerkezeti
hatasokat. Lathattuk példaul, hogy mar ezeknél a
demografiai és gazdasagszerkezeti alapu érvelé-
seknél is [épten-nyomon felbukkan a nyelvtudas, a
nyelvi kiilénbségek demarkacios szerepe. A kovet-
kez6 alfejezetben kifejezetten azokra a koordinacids
problémakra figyellink, amelyek a tébbnyelvi mun-
kakornyezetben felmeriilhetnek és végiggondoljuk,
hogy hogyan vezetnek koetnikus klaszteresedés-
hez, etnikai szegregacidhoz a munkaerépiacon, ha
a megoldasuk kovetkezetesen elmarad.

4, Nyelvi koordinaciés problémak és a ko-
etnikus klaszteresedés oOsszefiiggései a
munkapiacon

A munkagazdasagtani, valamint az intézményi gaz-
daséagtani szakirodalomban gyakran bukkan fel az a
probléma, hogy az etnikailag heterogén vallalkoza-
sok irdnyitasa altalaban nagyobb tranzakciés kolt-
séggel jar, ez pedig a koetnikus dontéseknek kedvez
a munkaerépiacon (AsLunD ET AL, 2014; DeN BUTTER ET
AL, 2007; SHINNAR ET AL., 2011). A koetnikus valaszta-
sok pedig nem mindig a leggazdasagosabbak, mert
mind a munkaadoénak, mind pedig a munkavallalé-
nak egy szUkebb kinalatbol kell valasztania, igy ki-
sebb az esélye annak, hogy a munkahelyekre a leg-
megfelelébb munkatars keriil. Ebben az értelemben
a koetnikus alkalmazas egy piackudarcként is értel-
mezhetd, hiszen a piac nem tudja ellatni optimali-
san az allokacios funkciodjat. Ebben a tanulményban
nincs lehetéségilink a diverzitas és a produktivitas
0Osszefliggését vizsgald irodalom részleteiben elme-
rilni, itt csak arra szoritkozunk, hogy a fontosabb
téziseit az erdélyi tobbnemzetiségli munkapiacra,
s6t, még szlikebben a magyar-roman munkahelyi
viszonyokra réviden végiggondoljuk. EI8sz6r azokat
a szempontokat vizsgaljuk meg, amelyek altaldban
egy multietnikus kornyezetben eléfordulhatnak,
majd kifejezetten azokra figyellink, amelyek az elté-
ré nyelvek kapcsan felmerilnek.

A piackudarcokra vonatkozé egyik legismertebb
munkagazdasagtani magyarazat abbdl indul ki,
hogy a munkavallal6 teljesitményét a megbizé és
Ugyndk kozott fennalld informacids aszimmetria
miatt nem mindig lehet pontosan meghatarozni.

Rdadasul a munkaszerz6dések tokéletlenek, nem
terjedhetnek ki a munkahelyi feladatokkal vagy a
munkavégzéssel kapcsolatos minden részletre, és
ha ki is terjednek, annak az ellenérzése, felligyele-
te és kikényszeritése nem mindig lehetséges, vagy
nagyon koltséges lenne. Ezeket a problémakat tehat
nem mindig lehet, vagy nagyon kéltséges a formalis
eljarasokat betartva megoldani - a gazdasagosabb
megoldas altaldban egy olyan Iégkor kialakitasa,
ahol a munkaadd és a munkavallalok kdlcsondsen
megbiznak egymasban, hogy nem fognak opportu-
nista moédon viselkedni, és a megegyezett szabalyok
mentén fognak viselkedni. Ezt a bizalmat - a kollek-
tiv normak kikényszeritése révén - az etnikai halé-
zatok erdsithetik Ugy, hogy a szabdlyok betartasat
kozosségi jutalmakkal, be nem tartasat pedig bin-
tetéssel szankciondljak. Ebben az értelemben az et-
nikai halézat tehat egy bizalomgeneral6 eszkdz, ami
hozzdjarul az emlitett tranzakcios koltségek csokke-
néséhez, valamint a munkavallalé és a munkaado
kozotti elkotelezddés megerésddéséhez (Den BuTTer
ET AL, 2007). Egyebek mellett ennek is kdszonhetd,
hogy a koetnikus cégeknél dltalaban kisebb a mun-
kaerd-fluktuacio, nagyobb diverzitas esetén viszont
tobben és gyakrabban hagyjak el a munkahelyiiket.
A masik érv, ami a koetnikus alkalmazas mellett
szol, arra vonatkozik, hogy az etnikai csoportokon,
halézatokon belil éltaldban nagyobb a preferen-
cia-homogenitds. A koetnikus munkavallalok igé-
nyei kozelebb vannak egymashoz, a valtozatosabb
igények kielégitése pedig koltségesebb a munka-
addnak (Lazear, 1999). A preferencia-homogenitas
egy masik kovetkezménye az, hogy a kulonbozé
folyamatokat és azok kimenetelét a koetnikus mun-
kavallalék hasonloképpen értékelik, tehat nagyobb
eséllyel alakul ki a jelenségeknek egy konszenzualis
értelmezése, ezért szivesebben mikoédnek egyiitt,
tobbet tor6dnek egymassal (Csata, 2019), ndvekszik
az imént emlitett munkahelyi elkotelez6dés.

Abban az esetben, ahol az etnikai hatarok az anya-
nyelvi hatdrokkal javarészt megegyeznek - ez a
helyzet az erdélyi magyarokkal is — az etnicitashoz
kapcsol6dd koordinaciés problémak nagy része va-
I6jaban a munkatarsak nyelvtudasaval, nyelvi ideo-
I6gidival és nyelvhasznalataval hozhaté kapcsolatba.
A nyelvileg heterogén munkakérnyezetben elészor
is nagyobb a félreértés lehetésége, ami hibakhoz
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vezethet, ezeknek a kijavitasa pluszkoltséget jelent
a munkaaddnak. Minél kommunikacié-igényesebb
munkakorrél van szé, anndl gyakoribb ez a veszély,
de a fizikai munkavégzés esetén is fajdalmas kovet-
kezményei lehetnek annak, ha az alkalmazottak fél-
reértik az instrukciokat.

Tapasztalataink szerint ennél is nagyobb probléma,
hogy a nyelvhasznélat gyakran okoz fesziiltséget a
munkatarsak kozott, ez rombolja a munkamoralt, és
rossz hatdssal van a munkatdrsak aggregalt teljesit-
ményére. Vegyes munkacsoportban fontos, hogy
olyan nyelven folyjon a kommunikacié, amit min-
denki megért, és ez rendszerint a roman. Az allan-
dé forditas ugyanis koltséges és a kivitelezése nem
mindig életszerd. A roman nyelv hasznalata viszont
a magyar munkatarsak egy részétél - kiiléndsen a
betanulds id6északaban vagy a szakmai karrier ele-
jén — nagyobb eréfeszitést kivan, amiért rendszerint
nem jar kilon jutalom. Sét, jellemzébb az, hogy a
hianyos nyelvtudast inkdbb biintetik, alacsonyabb
javadalmazaéssal, vagy informadlis szankcidkkal. De
ha el is maradnak ezek a szankciok, a magyar mun-
katarsak egy része ,nyelvi f6hajtasként” élhet meg
olyan szituacidkat, amikor akér egyetlen roman
munkatars jelenlétében is romanra kell valtania (van
Parus, 2012). Magyarként a ,megbecsiilése parita-
sat” érezheti veszélyben akkor, ha a hidnyos roman
nyelvtudasa miatt nem tud megfelel6képpen érvé-
nyesilni. Ha viszont magyarra valt, a kommunikacié
lehetetlenedik el a roman kollegaival, s6t, gyakran a
neheztelésiiket is viselnie kell.

Ezeknek a nyelvi fesziltségeknek és kommunikacios
csapdaknak a felismerése, valamint a megoldasaval
kapcsolatos tehetetlenség sarkallhatja a szervezet
vezetdit arra, hogy kizarélag koetnikus munkatar-
sat alkalmazzanak. Ez a gyakorlat nem ritka, korabbi
megfigyelések azt mutatjak (DANEL, 2011, GEAMBASU,
2017), hogy leginkabb a magasabb hozzaadott érté-
ket termelé dgazatokban fordul el8, ahol a munka-
vallalok kell6en sokat keresnek ahhoz, hogy a mun-
kahelyi kényelmiik érdekében esetleg a jovedelmiik
egy részérél is lemondjanak annak érdekében, hogy
a nyelvvaltas és az ezzel jard fesziltségek faradt-
sagatol megkiméljék magukat, és egy olyan mun-
kakornyezetben dolgozzanak, ahol emiatt kisebb
a fluktuacio, és nagyobb a munkahelyi szolidaritas.
A nyelvi fragmentacié kezelésének természetesen

vannak mas szervezeti gyakorlatai is, de azok
targyaldsa meghaladja ennek a tanulmanynak a
kereteit. Itt most beérjik azzal az érveléssel, hogy
a nyelvi koordinaciés problémak megoldasanak ne-
hézségei a klaszteresedés, az etnikai szegregacié fele
tolhatjak el a munkaszervezés erdélyi gyakorlatait.

5. Osszegzés és kitekintés

Ebben a tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy Erdély-
ben mennyire jellemzé a koetnikus alkalmazas je-
lensége a munkaerépiacon, és milyen tényezék ma-
gyarazzak az el6fordulasat. A jelenséget a magyar
munkavallalék oldalaroél, egy viszonylag kis elemsza-
mu mintan vizsgaltuk. A becslések széles hibahatara
ellenére jol lathato, hogy a munkahelyeken szignifi-
kansan nagyobb a magyarok ardnya, mint azokon a
telepiilésen és megyékben, ahol ezek a munkahe-
lyek mikodnek. A koetnikus klaszteresedést magya-
razé tényezdket harom csoportba soroltuk: a tele-
pulés/megye etnikai demografidja, a munkahellyel
kapcsolatos jellemzék, és a munkavallalok egyéni
tulajdonsagai-eréforrasai.

A regresszids elemzésbdl kiderilt, hogy a klasztere-
sedést leginkdbb strukturalis faktorok befolyasoljak,
elsésorban a magyarok teleptilési és megyei aranya,
illetve a munkahely mérete: szérvanyban és kisebb
méretl intézményekben jellemzébb az, hogy a
magyarok ardnya nagyobb a munkahelyen, mint a
telepllésen/megyében. Ha ezeknek a strukturalis
tényezdknek a hatdsait kiszUrjik, az latszik, hogy
az egyéni eréforrdsok kozul a nyelvtudds szerepe
a kiemelkedd. A magyarok etnikai klaszteresedése
kevésbé jellemz6 azokon a munkahelyeken, ahol a
munkatarsak jél beszélik a roman nyelvet.

Ahhoz tehat, hogy a koetnikus klaszteresedés me-
chanizmusat jobban megértsiik, elsésorban ezek-
re a nyelvi torésvonalakra kell jobban odafigyelni.
A szervezet vezet6i szamara egy komoly koordina-
cios kihivast jelent az eltéré nyelvi kompetenciaju
alkalmazottak tevékenységének 0Osszehangoldsa
- ennek a jelentéségét azonban rendszerint nem
ismerik fel, vagy nem kezelik megfelel§ sullyal
és szakértelemmel. A tobbnyelviiségbdl fakadd
problémak gondozatlansaga rontja a szervezeti tel-
jesitményt — ndvekszik a félreértésbdl fakadd hiba-
zas veszélye, az eltérd preferencidju alkalmazottak
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igényeinek kielégitése tobbletkiadasokkal jar. Ennél
is fontosabbnak gondoljuk az aszimmetrikus nyelv-
haszndlat és a mogotte huzédé nyelvi ideoldgidk
és nyelvhasznalati szokasrend kapcsan felmeriilé
feszlltségeket, amelyek bizalmi repedéseket okoz-
nak a szervezetben - novelve az egylttmikodés
tranzakcids koltségeit (elsésorban az informacids, a
felligyeleti és a kikényszeritési koltségeket). Egy so-
ron kovetkezd vizsgalatban fontos lesz alaposabban
megvizsgalni, hogy milyen valaszok sziiletnek ezek-
re a koordinacios kihivasokra.

A vezetbk egy része a megoldast a koetnikus al-
kalmazasban, az egynyelv(i szervezetekben vagy
szervezeti alegységekben latja, ahovéa csak magyar
illetve csak roman (vagy romanul jél beszél6) mun-
katarsakat vesznek fel. Ezeknek a dontéseknek azon-
ban jelentés haszondldozat-koltségei is vannak egy
szervezet szamara. Példaul besz(kil a munkaerd-ki-
nalat, ezzel egyiitt csdkken az ideadlis munkavallalé
megtalaldsdnak esélye. De eleshetnek a diverzitas
nyujtotta elényoktél is, amelyek kiilondsen a magas
hozzdadott értéket termeld, kreativ dgazatokban je-
lent6sek. Ezek a hatranyok a munkavallaléi oldalon
is megjelenhetnek, a koetnikus alkalmazas ugyanis
gyakran bérhatrannyal tarsul.

A koetnicitas joléti hatdsai tehat tulmutatnak a
szervezeten - olyan (pozitiv és negativ) externali-
ak jonnek létre, amelyek meghatarozzak az egyes
etnikai csoportok, illetve a gazdasdg egészének
aggregalt teljesitményét is. Ezeknek a hatdsok-
nak a vizsgalata egy soron kovetkezd tanulmany
targya lesz.

Fontos az is, hogy a felvetett hipotéziseinket egy
kovetkezé kutatdsban egy nagyobb mintan meg-
vizsgaljuk, hiszen tobb olyan hatast is észleltlink,
amelyek lathatéak, de elképzelhetd, hogy a kisebb
elemszam miatt nem szignifikansak. Ide tartoznak
példaul a klaszteresedésnek a kapcsolatok etnikai
bedgyazottsdga mentén észlelt, vagy az dgazati,
tulajdonforma és munkajelleg szerinti eltérései,
amelyekrdl alapos okunk van azt feltételezni, hogy
regiondlisan eltéré mintazatokat is mutatnak, leg-
inkdbb a magyar népesség tomb- vagy szérvany-
jellege szerint.
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2. tdbldzat. A magyar munkavdllalék ardnydnak a magyardzatai a munkaerépiacon

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Egyéni jellemz8k és erdforrasok
NG 4.43 (3.81) 0.69 (3.51) -1.41(3.33) -1.01 (3.65) 5.32 (8.62)
Kézépkord 3.69 (4.59) 3.02 (4.21) 1.41 (4.01) 4.23 (4.16) -5.09 (10.56)
Idés 10.9 (7.37) 12.10 (6.76)* 4.79 (6.49) 8.98 (6.81) -7.65 (17.70)
Kézépiskolai végzettséqii -11.24 (6.64)*  -7.23 (6.14) -2.05 (5.68) 3.85 (5.42) -49.72 (29.49)*
Fels6foku végzettségli -3.51 (7.30) 0.66 (6.79) 6.09 (6.83) 15.36 (6.73)"  -53.72 (29.19)*
Csalddos vagy élettarssal él -0.64 (5.10) 0.61 (4.67) 3.42 (4.24) 2.58 (4.36) 8.63 (11.67)
Egyediil é| (6zvegy, elvdlt, kilén él) -2.22 (8.32) 0.44 (7.62) 7.01 (7.09) 5.62 (7.53) 12.39 (19.71)
J61 beszél roménul -22.05(4.35)"  -11.86(4.31)"  -10.21(4.04)"  -8.94(3.96)  -17.85(17.23)
Romadn kapcsolatok aranya -0.31(0.10)* -3.63 (5.07) 1.57 (4.68) -5.29 (6.14) 4.33 (9.54)
Etnikai demografia
Magyarok aranya a telepilésen 0.2 (0.11)* 0.27(0.12)" 0.31(0.13)" -0.14 (1.84)
Magyarok ardnya a megyében 0.34 (0.01)* 0.28 (0.10)* 0.3 (0.09)* 0.43 (0.76)
Magyarok szama a telepiilésen 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)
Vdroson lakik 4.81(5.91) 6.16 (5.78) 0.33(7.21) -6.53 (39.77)
A munkahelye jellemzéi
Munkahelyének merete: 10-49 szemely -14.83 (3.87)" -13.5 (4.04)* -22.13 (12.17)*
Munkahelyének mérete:50+ személy -32.31(4.24)"  -24.16 (4.63)"  -47.78 (10.61)*
Munkahelye magantulajdonban van 2.42 (4.13) 6.65 (4.38) -4.12 (10.86)
Szolgéltatdsokban dolgozik -1.85 (3.64) -6.02 (3.86) 4.87(9.77)
Szellemi munkat végez 0.04 (4.11) -0.22 (4.39) 9.41 (11.26)

308 283 214 68

F 6.67* 13.48* 10.02* 2.02"
R? 0.14 0.44 0.43 0.21

(A linedris regresszié eredményei — regressziés egylitthatok, zdréjelben a standard hibdkkal)

Megjegyzés: *p<0.10; tp< 0.05; p< 0.01.

Referencia-kategdridk: telepliléstipus: falu; munkahely mérete: 0-9 személy; munkahely: dlla-
mi vagy vegyes tulajdon; munkahely dgazata: mezégazdasdg és ipar; munkatevékenység
tipusa: fizikai munka; nem: né; kor: fiatal (18-34 év), iskolai végzettség: alapfokd, csalddi dlla-

pot: egyediildllé, nyelvtudds: nem beszél j6l romdnul
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3. tdbldzat. Az etnikai klaszteresedés magyardzatai a munkaer8piacon

Egyéni jellemz5k és erdforrasok

NE

Kézepkoru

Idés

K&zépiskolai végzettségli

Felséfoku vegzettségli

Csaldados vagy élettarssal él

Egyedul él (6zvegy, elvalt, kilén él)
J6l beszél romdnul

Romdan kapcsolatok aranya

Etnikai demografia

Magyarok ardnya a telepilésen
Magyarok ardnya a megyében
Magyarok szama a teleptilésen
Viaroson lakik

Munkahely jellemzéi
Munkahelyének merete: 10-49 személy
Munkahelyének mérete:50+ személy
Munkahelye magantulajdonban van
Szolgaltatdsokban dolgozik
Szellemi munkat végez

N
F
R2

1. modell

-1.31(3.33)
0.89 (4)
4.60 (6.48)
-2.33(5.67)
6.15 (6.82)
3.13 (4.24)
6.92 (7.08)
-9.60 (4.02)"
-0.08 (0.09)

-0.74 (0.12)*
0.28 (0.10)*
0.00 (0.00)*
6.72 (5.78)

-14.95 (3.86)*
-32.36 (4.23)*
2.46 (4.12)
-1.75 (3.63)
-0.07 (4.10)

283
10.54*
0.38

2. modell

-1.00 (3.64)
4.22 (4.15)
8.74 (6.81)
4.01(5.42)
15.73 (6.73)"
2.49 (4.36)
5.68 (7.52)
-8.90 (3.94)"
-0.16 (0.15)

-0.70 (0.13)*
0.31 (0.09)*
0.00 (0.00)
0.25(7.2)

-13.74 (4.05)*
-24.74 (4.63)
6.45 (4.39)
-6.34 (3.85)*
-0.28 (4.38)

214
5.65%
0.28

3. modell

5.10 (8.56)
-10.12 (10.56)
-7.96 (17.67)

-51.93 (29.18)*
-56.42 (28.71)*

7.18 (11.56)
10.05 (19.62)
-17.41 (17.21)

-0.09 (0.14)

-0.58 (1.83)
0.17 (0.75)
0.00 (0.00)
6.42 (39.69)

-20.57 (12.12)*
-47.14 (10.55)*
-2.30(10.91)
5.33(9.74)
9.26 (11.24)

68
2.33"
0.26

(A linedris regresszié eredményei — regressziés egylitthatdk, zdrdjelben a standard hibdkkal)

Megjegyzés: *p<0.10; tp< 0.05; #p< 0.01.

Referencia-kategdridk: telepiiléstipus: falu; munkahely mérete: 0-9 személy; munkahely:
dllamivagy vegyes tulajdon; munkahely dgazata: mez6gazdasdg és ipar; munkatevékenység
tipusa: fizikai munka; nem: né; kor: fiatal (18-34 év), iskolai végzettség: alapfokdu, csalddi
dllapot: egyeditildllé, nyelvtudds: nem beszél jol romdnul
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A nagyvarosi koztér antropolégidja

Matatek Judit (1976-2009) kulturdlis antropolégus emlékére

Bevezetés: a kulturalis antropoldgia a tarsa-
dalomtudomanyokon beliil

Tanulmanyon célja, a cimben foglalt téma elem-
zésén tul, a kulturdlis antropolégia tarsadalomtu-
domanyokon beliili pozicidinak erésitése, kutatasi
modszertananak ,népszerlsitése”. A Karpat-me-
dencei terepeken végzett tarsadalomkutatasok
szikségszerlien eltéré6 modszereket alkalmaznak.
A kilonbség nem pusztdn az adatgyd(jtési techni-
kdban van: a ,kvalitativ’ résztvevé megfigyeléstd,
az interjun és a ,kvantitativ” kérdéives és statisztikai
adatgyUjtésen at, egészen a kisérleti moédszerekig,
amelyeket az ,émikus” (élIménykdzeli) versus ,étikus”
(éIménytavoli) megismerési mod dichotdmidjaban is
abrazolhatunk, hanem abban is, hogy a kulturat vagy
a tarsadalmat tekintik az elemzés alapegységének,
esetleg értékelvi vagy érték-relativizald aspektusbol
tekintenek elemzésiik targydra. A kiilonb6zd tarsada-
lomtudomanyok ugyanakkor nem egyenlé eséllyel
indulnak tudasuk megosztasanak eredményességé-
ben, mivel tudomanypolitikai helyzetiik, szakmai in-
tézményrendszeriik, illetve szélesebb tarsadalmi kor-
ben vald ismertségiik és elismertséguik jocskan eltérd.
A kulturdlis antropolégia magyarorszagi intézmé-
nyesilésének kezdete 1990-re vezethetd vissza,

amikor az ELTE Bolcsészettudomanyi Karén, a hires
indiankutato, Boglar Lajos vezetésével, ezen a néven
6nallé program (és ,B-szak”) indulhatott. A kezdeti
idészakban a kordbban intézményesult tudomany-
szakok, mint a néprajz vagy a szocioldgia oldalardl
szamos modszertani kritika érte a kulturdlis antro-
poldgidt.' Az eltelt harom évtized soran azonban a

' Michael Sinclaire Stewart brit antropolégus az 1980-as évek derekan
egy észak-magyarorszagi ciganytelepen végzett 1,5 éven keresztiil,
résztvevé megfigyeléses modszeri terepmunkan alapulé kutatast. A
Beszélé 1994. évi (5. évfolyam) 11. szamaban egy interju késziilt vele,
amelyben a kezdeti nehézségrél, az ujnak szamité modszer elfogada-
sarol nyilatkozott. ,A szocializmusban elég volt a néprajz, mert azokra
a kérdésekre, amelyekre az antropoldgia kutatta a véalaszt, mar ren-
delkeztek valaszokkal, és a masfajta valaszok a rendszer ideoldgidjat
kezdhették volna ki. Most mar nem igy van, most mar bejott a részt-
vevd medfigyelés. A masik életmadddal valé ismerkedés folyamata a
személyiségen keresztll torténik, az szamit, hogy mi torténik veled,
amikor belépsz a masik tarsadalomba. Amikor Harangosrél hazamen-
tem, tiz jegyzetfiizetem volt teleirva. Es biztos voltam, hogy ez alapjan
nem tudom megirni a disszertaciomat. Nem csinaltam sok interjut,
nem volt sok adatom, legalabbis ugy éreztem. Gydjtdttem anyagot a
|6vasarrol, de nem voltak kemény statisztikai adataim. Persze tudtam,
hogy visszajohetek, és megkérdezhetem, mikor sziiletett, miért kolto-
z6tt ide, mikor kezdett dolgozni, ilyeneket. De a professzorom azt ta-
nacsolta, kezdjek el irni. Es otthon, Anglidban, a sajat kérnyezetemben
elkezdtem irni, és folyt bel6lem a dolog. Eleinte még a jegyzeteimbe
is alig tekintettem bele, minden bennem volt, és erre csak otthon jot-
tem ra. Ez mindenkivel igy van, amikor az ember ott van, internalizal,
és amikor hazamegy, externalizél. Amig ott vagy, nem is tudod, hogy
mennyi mindent tudsz. Bar nem lettem cigdny ember, de mégis job-
ban el tudtam képzelni, hogy nekik milyen érzéseik, elképzeléseik
vannak. Ez a médszer egy bizonyos tudomanyos hagyomanyban tu-
domanytalannak szamit. Ennél a médszernél alapkérdés, hogy a kuta-
t6 mennyire tud kapcsolatot épiteni a masik emberrel, mennyire tud
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Karpat-medencei kdzdsségek kutatasaban jelentds,
nemzetkozi eredményeket ért el a kulturalis antro-
polégia. A kulturdlis antropoldgiai kutatdsok egyik
legfébb dilemmadja, hogy a kdzvetlen és konkrét,
lokalis tereptapasztalatokon alapuld partikularis is-
meretanyag értelmezési keretét ki lehet-e tagitani,
masképp fogalmazva, mennyiben vonhatdak le uni-
verzalis kovetkeztetések a helyi tarsadalom és kultu-
ra tanulmanyozasa soran??

A kulturalis antropoldgia szilard szemléletmddbeli
alapallasa a kulturalis relativizmus, mely szerint min-
den kozbsség csak ,belllrdl”, sajat értékei, ,olvasa-
tai” mentén érthetd meg, egy kiilsé nézépontbdl
nem értékelhetd, igy szinte sziikségessé valt a rész-
vevd medfigyelésen alapulé intenziv terepmun-
ka, mint kutatasi médszer bevezetése, hiszen csak
ezdltal valt a kutato e belsé vildgok megismer6jé-
vé, megtapasztalojava. A ,kint [ét” és a ,bent Iét”
egyszerre része a kutatdi magatartasnak. A kulttra
és a tarsadalom rdadasul olyan dsszetett jelenség-
rendszerek (lasd a holizmus elképzelése), amelyek-
rél csak korldtozva lehet széveges informaciénk.
Mas széval, mig a kérdbiv és azinterju szoveggé vagy
szamadatokka egyszer(siti a valésagismeretiinket,

beilleszkedni, és mennyire tudja otthon érezni magat. A hagyomanyos
néprajz kutatéi soha nem fogadtak el ezt a modszert, inkabb valasz-
tottak azt, hogy lemennek és lerajzoljak a hasznélati targyakat. Vagy a
vallasi hiedelemrendszereket tanulmanyozzék, ugy, hogy kérdéseket
tesznek fel. Ez tudoményosabbnak latszik.”

(Arcanum.hu ,Beszél6” https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Beszel-
0_1994_1/?pg=0&layout=s letdltés ideje: 2020. aprilis 30.)

Az 1990-es évek els6 felében, alapvetéen a BUKSZ lapjain folyt tu-
domadnyos vita a néprajz és a kulturdlis antropolégia paradigmairél,
egymas melletti helyzetérél, jovéjérél, amelyet Késa Laszlo 1989-ben
megjelent kdnyvének (A magyar néprajz tudomanytorténete) Nieder-
miiller Péter a BUKSZ 1990. évfolyamanak 1. szamaban kozolt kritikaja
,robbantott ki".

2, Apartikularis vizsgalatokon tullépni tehat nemcsak azok elhagyasa-
val, hanem azok megsokszorozasaval is lehet” - fogalmaz Pronai Csa-
ba, amikor a kulturdlis antropoldgiai cigdnykutatdsok 1990-es évek-
beli eredményit 6sszegezte. ,Kemény Istvannak felvetettem, hogy
konzultdlhassanak vele antropolégus ndovendékeim, és & oréommel
fogadta ezt. Mikdzben menthetetlen romantikusoknak képzel minket,
akik — szerinte — mindig a pozitivumokat keressiik és latjuk meg, még-
is mintha ugy vélné, hogy mi (antropolégusok) vagyunk azok, akik az
6k (a szociolégusok) adatait tartalommal toltjik meg. Véleményem
szerint itt arrél van szé, amit Michael Stewart taldléan a ,szociolégiai
objektivizmuson és az antropolégiai kulturalizmuson tulisag» prob-
lémajanak nevez. Elképzelhet6-e tullépni az antropolégiai részt vevé
medfigyelések partikularis megallapitasain, ha egyszer éppen az a Ié-
nyegiik, hogy azok nem dltalanosithatéak? Nyilvanvaléan minél tébb
partikularis megfigyelést tudunk elvégezni, annal kedvezébb helyzet-
be keriilhetiink. Es szerintem Kemény Istvan pontosan tudja ezt. Mint
ahogy azt is, hogy a ,pusztén szociol6égiai médszer” nem elégséges,
illetve masra elég: a szociolégiai megallapitasokra. A partikuldris vizs-
galatokon tullépni tehdt nemcsak azok elhagyasaval, hanem azok
megsokszorozasaval is lehet, és ez akar a Kemény-iskola antropoldgiai
folytatasaként is elképzelhetd.” (Pronai é.n.)

addig a kulturdlis antropoldgia egyéb, a megfigyelé-
sen alapulé tapasztalati informacidkat (vizudlis jelek,
érzelmek és gesztusok) is bevon az értelmezésbe,
ezéltal talan mélyebb és val6sagosabb képet nyer
vizsgalata targyardl.> A kulturdlis antropoldgia a je-
lenségeket a maguk Osszetettségében vizsgalja, igy
kevésbé hajlandé a valdsag tulzott leegyszerisitésé-
re, ami biztosan gétja annak, hogy eredményei be-
éplljenek a politikai dontéshozatalba. Mégis, talan
a legalkalmasabb tarsadalomtudomany arra, hogy
parbeszédet nyisson és kdzvetitsen az ideoldgiai és
vildgnézeti torésvonalak kilonb6z6 oldalaira kerdilt
emberek és csoportok kézott, megalapozva a ,to-
lerancia iskoljat”, ahogy Boglar Lajos fogalmazott
szamtalan férumon.

Antropologiai fordulat a varoskutatasban

A tarsadalomtudomanyos modszerekkel folytatott
varoskutatds legnagyobb hatdasu ,iskolaja” Chica-
go-hoz koétheté.* A kvantitativ modszereket elétérbe
helyezé varosszociolégidban mdig a legtobbet hi-
vatkozott tudomanyos mdhely. A kvalitativabb méd-
szerek, mint az interju és kiiléndsen a megfigyelés
azért fontos szerepet kapott mar a két vilaghaboru
kozotti kdzosségtanulmanyokban, még nem, mint
kizarélagos megismerési mod, hanem egy komplex
tarsadalomtudomanyi megkozelités egyik eszkoze.
Az Egyesiilt Allamokban olyan jelentés tudomanyos
eredményeket hoz6 varosi kozdsségtanulmanyok

3 A kulturalis antropolégiarol, részletesebben: Boglar - Papp 2007.

* A ,chicagoi iskola” induldsat Robert Ezra Park A varos: javaslatok a
vérosi kornyezetben megfigyelheté emberi viselkedés tanulményo-
zasara c. tanulmanyétol (1915) szamithatjuk. Az 6koldgia vizsgalati és
elemz6 modszertanét segitségul hivva a 20. szézad elején amerikai
tudosok kezdtek foglalkozni a teleptilések szerkezeti fejlédésének
torténeti fejlédésével, a kornyezet, a taj, de még inkabb a tarsadalmi
csoportok telepiilésszerkezetet meghatarozo szerepével. A telepiilést,
mint organikus egységet értelmezték, amelynek fejlédését kozvetett
maddon bonyolult sszefliggésrendszerek alakithatjak. A varos a popu-
lacio élohelye, ahol a természet és az ember = tarsadalom kozott folya-
matos interakciok zajlanak. A vizsgalati tertilet, Chicago varosanak tér-
beli modelljét a térsadalmi csoportok elrendezédése alapjan épitette
fol Robert E. Park, és Ernest W. Burgess. A ,chicagoi iskola” az 6koldgia-
ban hasznalt fogalmakat a tarsadalmi, telepulési, térbeli folyamatokra
értelmezte, az evolucio, diszperzitas és egyéb, a bioldgiabol szarmazé
fogalmakat a telepulések térbeli fejlédésére, véltozasara alkalmazta.
Innen ered ennek az iranyzatnak az elnevezése. A humanokologia eb-
ben az értelmezésben tehat nem az emberi tarsadalom és a kdrnyezet
egyéb abiotikus és biotikus elemeinek kapcsolatrendszerével foglal-
kozik, hanem a térsadalom térbeli rendszerével, a telepiilések tarsa-
dalmi-térbeli strukturajaval. A magyar tudomanyossag legatfogdb-
ban Szelényi lvan szerkesztette tanulmanykdtetbdl szerzett tudomast
(Szelényi 1973).
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szlilettek e komplex médszertani szemlélet hatasa-
ra, mint a Lynd-hazasparhoz kotheté ,Middletown”
vagy a William Lloyd Warner vezette ,Yankee City”
kutatasok.® Eurdpaban a legsikeresebb vizsgalat a
nagy vildggazdasagi valsdg hatdsara, az altalanos
munkanélkiliség allapotaba keriild ausztriai Mari-
enthal telepilésen zajlott.s

A tisztan kvalitativ modszerre alapozott varoskuta-
tasban mérféldkének szamit az eredetileg kézgaz-
ddsz végzettségl William Foote Whyte 1930-as évek
végén Bostonban, egy olasz bevandorldk lakta sze-
génynegyedben végzett terepmunkaja, majd en-
nek nyoman az ,utcasarki tarsadalomrdl” irt mive,
amely tobb mint fél évszazaddal késébb magyarul
is olvashatd.” A varoskutatas antropolégiai fordulata
azonban nem csupan médszertani, hanem szemlé-
letmoédbeli kérdés is.

A 20. szdzad masodik felében lezajlé paradigma-
valtast a varostervezé Kevin Lynch 1960-ban meg-
jelent, nagy hatdsu konyve alapozta meg.® Lynch
szerint Ugy kell felfogni a varost, ahogyan azt lakoi
latjak. Ez a fajta ,belsé kép” az, ami formalja, alakit-
ja, seqiti az orientaciot, az ,él6hely megtaldlasat”
stb. Ebbdl kovetkezik a ,varosolvasat”, illetve az ,ol-
vashato véros” elképzelése. Az olvashatdsdg (fellil-
nézet, varosi ,tajkép”) mégpedig a varos lakdinak
szemsz6gébdl formalédos, dontd tényezé abban,
ahogyan az emberek ,megélik”, ,atélik” varosukat.
A vérosnak, Lynch szerint meg kell felelnie bizonyos
kritériumoknak: ilyenek a tadgassag, az attekinthetd
szerkezet, a készség, hogy megkdnnyitse a gyakor-
lati életet, az integréltsag, a kdzbiztonsag és a kom-
munikacié a kornyezé telepiilésekkel. Nevezhetjiik
az olvashatdsagot akar ,imagibilitasnak” is, amely a
szerzd szerint azért dialektikus folyamat, mert mind
a szemlél6, mind a kép hatnak egymasra, kommuni-
kalnak egymassal. gy a kép alakithat6, médosithaté
a szemlélé altal. Lynch ennek a ,fokozatos alakitasi
folyamatnak” termékeként latja a vérost, a ,metro-
poliszt”. A kdrnyezet ,dimenzidkra” vald felosztasa
szerinte Ujkelet( cél, ezért csak mostanaban kertilt a
kutatas kozéppontjaba. A metropolisz mint Gj funk-
ciondlis egység magdaban hordoz egy (vagy tobb)

> Lynd 1929.; Warner és Lunt 1941.
¢ Jahoda, Lazarsfeld és Zeisel 1999.
7 Foote-Whyte 1999.

8 Lynch 1960.

ellentmondast is. A kozismert varoskép, amely sok
egyéni, szubjektiv ,varosi-kép” 0sszhatasa, ezeknek
egyenként ellentmond, ezekkel szemben 4ll. Az ,al-
talanositott” varoskép mindig korlatozott és ossze-
foglald jellegd, mig az egyéni ,imagibilitasok” ezzel
szemben nehezen kifejezhet6ek. Attérve a fizikai té-
nyezék jelentéségére, Lynch bizonyos ,tényezbket”
allit egymas mellé, amelyekre nyomatékosan felhiv-
ja az érdekl6d6 varostervezd figyelmét:

a) utak, utcak, jardak, sétanyok, csatorndk — amelye-
ket a varoslako kovet, a varoskép uralkodé elemei;
b) hatarok, folyok, falak, teleptilések — hatarok, de a
kontinuitast is biztositjak egyben;

) lakénegyedek, korzetek, keriiletek, szektorok — a
legtobb ember ezek alapjan szerkeszti meg varosat;
d) csomépontok, elagazasok, keresztez6dések, va-
récsarnokok — ezek stratégiai kozpontok, itt valt at
az egyik struktura a masikba, egy negyed életének
fokusza, jelképe;

e) iranypontok, épuletek, grafikai jelzések, foldrajzi té-
nyez6k, hegyek, Gzletek, stb. - az identifikaciot segitik.
Magyarorszagon, az 1990-es évektdl jelennek meg a
véroskutatas szemléletbeli fordulatat mutato irasok,
tanulmanyok. Kozilik is kiemelkedik Niedermiiller
Péter 1994-ben megjelent, programadé hatasu ta-
nulmanya.® Ebben azt fejtegeti, hogy a véros nem
elsésorban az emberi torténelem, a ,nagy” torté-
nelem [éptékével mérhetd, megragadhatd, leirhatd
~valami”, hanem sokkal inkdbb az emberi tapasz-
talatok, a sajat, személyes élet szintere, a minden-
napi élet egy olyan szinpada, amelyen a torténe-
lem kozvetlen médon megtorténik. A mindennapi
életiiket é16 emberek masképp alkotjdk meg 6n-
non képilket a varosrol, s ez kilonb6z6 varosokat
hoz létre (,elképzelt” varos, az egyedil val6sagos).
A varosi tér vizsgalata igy ahhoz kell, hogy arra féku-
szaljon, hogyan mozognak a varosban élé emberek
a varosi terekben, hogyan, milyen szabalyok szerint
hasznaljak e viszonylag bonyolult térstrukturat, illet-
ve a varosi tér egyes szeletei milyen kulturalis, tarsa-
dalmi és szimbolikus funkcidkat toltenek be.

Az utdbbi negyedszdzad folyaman, a tdrsada-
lomtuddsok kozil A. Gergely Andrds képviselte
toretlendl ezt a nézépontot. K6zdsen szerkesztett
tanulmanykotetiink  bevezet6jében prébalta

9 Niedermdller 1994.
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meghatarozni, mit is érthetink varosantropolégia
alatt.© Részben neki kdszonhetd, hogy szadmos
nagyszer( vizsgalat zajlott e modszerrel a kiilonbo-
z8 nagyvarosi terekben, mint a jatszétér, a plaza, az
aluljaré vagy a varosi kertlet.”

A nagyvarosi koztér, mint tarsadalomkuta-
tasi téma

A koztérfogalma tobb médon értelmezhetd. Tagabb
értelemben véve a koztér olyan az otthon terén ki-
vli fizikai teriilet, amely relativ értelemben megko-
zelithetd. llyenek példaul a szérakozéhelyek, par-
kok, éttermek, kavézok, vagy az utca maga. Ebben
az értelemben a koztér fogalma tartalmazza azokat
a ,félnyilvdnos” helyszineket is, amelyek fogyasztoi
viselkedést feltételeznek. Sziikebb értelmezésben
a kozterek azok a nem ,kereskedelmi jellegi” fizikai
terek, ahol az emberek rendszerint kdzlekednek és/
vagy 6sszegydlnek. llyenek lehetnek példaul a varosi
terek és parkok. A kozterek tehat nem pusztan a koz-
lekedés és szallitas terei, hanem a tarsadalmi érint-
kezés fontos helyszinei is. A nyilvdnos helyek lehet6-
vé teszik, hogy az emberek 6sszegydljenek és téarsas
életet éljenek az otthonukon és munkahelyiikon ki-
vul. Olyan alkalmi taladlkozasokra nyujtanak lehet6-
séget a mindennapok soran, amelyek 6sszekotik az
embereket és tartalmasabba teszik az életliket. Eze-
ken a ,harmadik” helyeken az emberek esetleges,
de anndl fontosabb tarsas életet élhetnek anélkuil,
hogy tulzott tarsadalmi vagy személyes elkotele-
zettséget vallalndnak. Az ilyenfajta kapcsolatok
segitenek oldani a mindennapi munka nyomasat
azzal, hogy fesztelen, szérakoztatd tarsadalmi
kapcsoldédasra nyujtanak lehetéséget. Ezen felil

10 Varosantropoldgianak nevezziik ezt a feltarasmodot, avagy igy be-
cézziik elszant érdeklédéslinket, amely a varos és a varosisag természe-
tét igyekszik belatni. Korantsem kialakult és akadémiai diszciplinava iz-
mosodott ez a ldtdsmdd, benne sokkal erételjesebb a maskéntgondolas
mint megértési cél, vagy inkdbb a kivancsisdag mint bele nem nyugvas
abba, hogy valami mégsem az, aminek puszta kényelmességbdl elne-
vezték. Alapvetd cél volt annak megértési szandéka, milyen egy varos
valéban bellilrél nézve — vagyis nem a csupan a kutatok optikajan at, ha-
nem lakdinak szemiivegén vagy ablakivegén keresztdil, a ,varoslakds”
érzeményét komolyan véve. Fontos volt tovabba mindezen kérdések,
nézépontok, szerepek, felfogasmodok egybefogasa azzal a metodussal
megkozelitve, amely nem ,jobban tudni” vagy ,eléirni” kivanja, hogyan
is lehet a varosrél antropolégidul gondolkodni, hanem sokkal inkdbb
kiprébalni, megérteni, helyesbiteni, Gjrakérdezni mindazt, amit mar el-
vileg tudunk réla”. (A. Gergely és Bali 2007b, 5. 0.)

" Elég csak attekinteni a két hivatkozott tanulmanykétet irdsait: A.
Gergely és Bali 2007a és 2007b)

a koztér az identitas kifejezésére vagy a rekreacio-
ra is lehetéséget biztosit. Ezek a funkcidk azonban
nem minden korszakban és nem egyenlé aranyban
voltak részei a nagyvarosi kdztérnek. A 19-20. szazad
forduldja kordl szildrdan élt az a tapasztalat, hogy a
modern eurodpai és észak-amerikai nagyvarosok nyil-
vanos koztereirdl teljes mértékben eltlint az ottho-
nossag érzése. Az ipari forradalom hatdsara sokszo-
rosara duzzadé nagyvarosi népesség, illetve azegyre
nagyobbra noévekedd jarmd- és aruforgalom kozel
ugyanazt a kiterjedés(i utcahalézatot hasznalta, mint
100-150 évvel kordbban. A modern nagyvarosi koz-
tér, akdr tobb évszazadra is kiterjed6 atalakuldsanak
folyamatat elsésorban a torténészek vizsgaltak.”
A 20. szdzadban lezajl6 valtozdsok a nagyvarosi
koztér funkcionalis gazdagodasat hoztak magukkal.
A szabadidd intézményesulésével, a fogyasztéi kul-
tura kiteljesedésével vagy éppen a gyermekkor fel-
értékelddésével olyan kdzterek szerepe értékel6dott
fel, mint a sétalé utca vagy a zart jatszotér.

A nagyvarosi koztérre tehat nem lehet egyértelmu-
en dllitani, hogy az otthonossagot képvisel6 lakassal
szemben az idegenség jellemezné, sét a nagyvaro-
si koztereket haszndldk itt éppugy torekednek az
otthonossagot jelentd rutin megszerzésére, amely
a tér domesztikdcidja nyoman valésulhat meg.
Lassunk erre néhany példat! A nagyvéros koztere
a parkapcsolatok megerdsitésének; a szerelmi élet
nyilvdnossagra keriilésének jelképes szinterei is.
Ennek talan legismertebb példdja a szerelemlaka-
tokkal boritott koztéri fellilet (hidak korlatjai, utcai
falak, 6nall6 tartéelemek, stb.). A nyilvanos taldl-
kozasi pontokhoz, mint a forgoorakhoz vagy par-
kokhoz is tapadhatnak érzelmek és élmények. Sok
esetben ez a ,moralis” varosolvasat szembe keriil a
Lfunkcionalis” varosolvasattal. Mi a fontosabb? Hogy
jol érezziik magunkat a varosban vagy, hogy minél
tobb funkcidnak megfeleljen? Sok esetben ez a ter-
mészeti kdrnyezet — épitett kornyezet, vagyis a zold
felilet - beton felllet ellentétparjdban értelmez-
heté. Az ezredfordulé nagyvérosaiban kiemelt fon-
tossaguva valt a parkositas, a fasitas, a zold feliilet
novelése vagy védelme. Jelentés médiafigyelem
kisér tobb olyan eseményt, amelynek hatterében a
hatdsdg altal tdmogatott varosfejlesztés, beruhazas

2 Benevolo 1994, Gyéani 1990., Gyéni szerk. 1995., Mumford 1961.
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és a természetvédo civilek konfliktusa all. A tarsada-
lomtudomanyokban, sziikebben véve a varosi koz-
tér kutatdsaban vannak konkrétabb témak, amelyek
jol korilhatarolhaték, kdnnyebben konceptudlizal-
hatdk és operacionalizdlhatok, mint a képlékenyebb
témak (érzelmek, értékek, attitidok).

Ide sorolhaté az identitas témaja is. Nagy altalanos-
sagban taldn helyén valé a megallapitas, miszerint
a nagyvarosi koztér egyre inkabb elveszti a szere-
pet az identifikacidoban, az egyének és a csopor-
tok 6nmeghatarozasaban. Szerkeszt4-riporterként
1997-ben a Ferencvérosi Torna Clubrél és szurkol6-
irél készitettem filmet,* amiben egy idésebb, gyer-
mekkorat az 1920-30-as években toltd interjualany
felidézte, hogy Budapesten, a Haller téren vivott
adaz futballcsatdkban a gyerekek az utcak szerint
szervezédtek (,Telepi utcaiak”, ,TlGzolté utcaiak”),
de a Pdl utcai fitik-bol is ismert lehet a gyermek- és
ifjusagi csoportok erés kotédése egy bizonyos koz-
térhez, amit — mint egy privat territériumot - még
meg is kellett védeni a szembendllé csoportoktdl.
Ezzel szemben, Gat Balazs altal a budapesti (jozsef-
varosi) fiatal roma rapperekrél 2006-ban rendezett
Gypsy Side ciml dokumentumfilmben* a megszdla-
I6k magukat az észak-amerikai rapzene stiluskilonb-
ségei alapjan nevezik ,east-side-osnak” vagy ,west-si-
de-osnak”, 6nazonossagukban mar nem kimutathaté
a ,Matyas-tériség” vagy a ,Népszinhaz-utcaisag”.
Vannak olyan specialis nagyvarosi kozterek, ame-
lyek kilondsen érdekesek az emberek kozotti in-
terakcidk és a kulturdlis gyakorlatok tanulmanyoza-
sa soran. llyen gazdag interakcios terep a jatszotér.
JA jdtszoterek nem azok a felnétt élet nylizsgésétél
elszigetelt tertiletek, amelyeknek eredetileg szdntdk
Gket, hanem kulturdlis jelentések és terek metafordi,
amelyek ritualizdljdk, tiikrézik és alakitjdk a felnéttkor
és a gyermekkor ideoldgidit.” — idézi Stephen Smith-t
Pataky Zséfia egy 6budai jatszotérrdl irt szakdolgo-
zatdban.® Ha kozelebbrél megnézziik, rajohetiink,
hogy a jatszéterek nem pusztan a gyermekek 6nfe-
ledt jatékanak szinterei, hanem biztositaniuk kell a
felnéttek folyamatos ellenérzését is felettiik. Ezért
is nyitottak, atlathatdk a jatszoterek, az elrejtézésre

3 Youtube.com 2020. ,Z6ld-fehér a mi sziviink...”, 1997. Elérés: https://
www.youtube.com/watch?v=Va4wGY8q4Ls

" Youtube.com 2020. ,Gypsy Side” 2006. Elérés: https://www.youtu-
be.com/watch?v=dgWgLI3rEbM

> Pataky 2010.

szinte semmi esély sincs. A jatszétér nem csak a
gyermekek szocializaciéjanak fontos helyszine, ha-
nem a felnéttek taldlkozasi helyei is. Dura Marta
egyetemi hallgaté az 1990-es években az ELTE kul-
turdlis antropolégia szakon folytatott kutatdsokat
Budapest IX. keriiletében, a Jozsef Attila lakotelep
egy kozponti jatszoterén a gyermekeiket sétaltatd
kismamak korében. Nem publikalt kutatasaiban a
pletyka és a rémhir funkcidinak és terjedésének sa-
jatossagait vizsgalta. Hasonldan 0sszetett interakci-
6s nagyvarosi kdztér az aluljaré. Térok Agnes és Ud-
varhelyi Eva Tessza szakdolgozata tébb nézépont
Utkoztetésével a nagyvarosok e negativ megitélé-
s, a hajléktalansaggal azonositott helyszineit ku-
tatta. A kulturdlis relativizmus mint szemléletméd
ez esetben is a kilonbdzé varosolvasatok egymas
mellé allitdsdban mutathato ki ugy, hogy igyekszik
mindegyik nézépontot megérteni, koztiik nem tesz
mindségi kiilonbséget. Az antropoldgiai szemlélet
az objektivista szocioldgiai szemlélethez viszonyi-
tott kiilonbsége talan leginkdbb a hatranyos hely-
zetl tarsadalmi csoportok (hajléktalanok, romak)
vizsgalatanal szembetlnd. A szocioldgusok e tarsa-
dalmi csoportok hatranyos helyzetébdl indulnak ki.

6 A koztereknek egy Budapestre nagyon jellemzé tipusardl, az alul-
jarokrol, hasznaldik negativ képet festenek, azokra mint a szocialis
problémak gyujtéhelyeire és egyben azokra mint a varosi problé-
mak kirakataira tekintenek. E negativ kép megsziintetésére, vagy
elpalastolaséra és az aluljarokban jol lathatéva valé problémakra és
konfliktusokra a budapesti varosvezetés egyik — éltalunk vizsgalt —
reakcidja, megoldasi kisérlete a ,nem odavaldk” elkilonitése, eltdvo-
litdsa ezekbdl a terekbdl. Ez gyakorlatilag egyrészt bizonyos szocidlis
problémak, mint példaul a hajléktalansag jelenségének elfedését,
masrészt az ,idealis” véroskép megteremtést célozza. Kutatdsunk
sordn meger6sodott kezdeti hipotézistink, mely szerint az aluljarok-
ban, és tagabb értelemben, a kdzterekben jelenlévé és kialakulo tar-
sadalmi problémak, fesziiltségek és konfliktusok megjelenésében
és értelmezésében fontos szerepet jatszanak a tisztasag-képzetek.
A vérosvezetés az aluljarok piszkossaganak egyik okat és forrasat bi-
zonyos nem kivénatos hasznaldi csoportok puszta jelenlétében latja.
Ezért a koztér-, pontosabban aluljar6-hasznaldk kilonb6z6 csoportjait
a tisztasdg megteremtésére hivatkozva prébdlja kilonb6zé eszkozok-
kel elkiiloniteni egymastol. A tiszta varos idedlképének megteremté-
sére tett egyik kisérlet tehat a ,kirakatok” megtisztitasa, az emlitett
csoportok kizarasa éltal az aluljarékbdl. Ez nagyon sok esetben a do-
minans értékek egyfajta erészakos betartatasaval és a vérosi terek és
a bennilik megjelend csoportok és viselkedések homogenizélasaval jar
egydutt. E konkrét példa vizsgalata a koztertileteken megjelend konflik-
tusok atgondoldsara 6sztonzott minket és arra, hogy megvizsgaljuk a
koztéri szegregacio kiilonbozé eszkozeit és megnyilvanulasi formait
Budapesten, kdzéppontba édllitva a hajléktalanok és koldusok térbeli
és tarsadalmi kirekesztéseinek 6sszefliggéseit. Kutatasunk alapjan ugy
tlnik, hogy a budapesti varosvezetés a varosi kdztérhasznélat soran ki-
alakuld konfliktusok latszdlagos feloldasat — a szocidlis ellatérendszer
fejlesztése mellett — szegregald intézkedések bevezetésével latja meg-
valosithaténak. Ez azonban a varoskép feltételezett javulasa mellett a
tarsadalmilag kirekesztett csoportok hatranyainak és nehézségeinek
ndvelését is eredményezi.” (Térok és Udvarhelyi 2005, 130-131. 0.)
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Barmilyen elméleti diskurzusba is dgyazzak kuta-
tasukat (t6kelméletek, a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek Ujratermelédése, tarsadalmi rétegzédés,
underclass), a 1ényeg, hogy a hianybdl vezetik le
a hatranyos helyzetiiket. Az antropoldgia viszont
nem elégszik meg ezzel a kuilsé (étikus) nézépont-
tal, hanem belsé (émikus) nézépontbdl azt hang-
sulyozza, hogy ami kivilrél hidny, az beliilrél lehet,
hogy tobblet. Ha a két csoport példajanal mara-
dunk, Hajnal Laszl6 Endre budapesti romakkal kap-
csolatos kutatasa” vagy Furedi Zoltan egy buda-
pesti hajléktalan csoportrél készitett antropoldgiai
filmje® j6l mutatja a szemléletmdd kiilonbségét.
Az antropoldgiai varoskutatds Osszetett, ugyan-
akkor sajatos moédszertant, adatgyd(jtési technika-
kat alkalmaz. Ma mar taldan megmosolyogtatok az
elsé, a varosantropoldgiai terepmunkamaodszer-
tant is magukba foglalé kotetek, amelyek a torzsi
tarsadalmak tanulmanyozasdhoz szokott, abban
rutint szerzett antropolégusoknak prébaljak meg
bemutatni a ,varosi dzsungelt”, s az itt alkalmazan-
do eltéré moédszereket.” Az azonban biztos, ahhoz
hogy személyes benyomast szerezziink a varosrol,
elengedhetetlenek Uj, innovativ mddszerek, mint
példaul a séta.>

7 Hajnal 2002.

'® Furedi Zoltén 1997-ben készilt el Villanegyed cimi filmjével,
amelyhez 1994-95-ben forgatott egy budai hajléktalan csoport min-
dennapjairol. A film 1998-ban elnyerte Gottingenben a Néprajzi Film-
fesztival fédijat.

19 Példaul: Foster és Kemper 1974,

2 E megfigyelési technikat nem sajatitottak ki az antropolégusok, ha-
nem a szociol6gusok szamara is fontos kiegészité modszer lehet. Kon-
rad Gyorgy ir6, 6néletrajzi regényében emlékezik vissza az 1960-70-es
évek forduldjara, amikor Szelényi Ivannal varosszocioldgiai kutataso-
kat végeztek. ,A séta a vdrosszocioldgus els6 szdmu munkamddszere,
mondta Ivdn. Ha az ember tudni akarja, hogy milyen egy vdros, akkor
jdrja be, és figyelje meg a hintaszéket a Zidina (szegényes pécsi vdros-
negyed) keskeny, lejtés, szennyvizlefolyds utcdi mentén az apré balkd-
ni-olaszos-t6rokés, olajfds, koves-lépcsés kertekben. A hintaszék mellett
sdmli: egy nagymama mesél az unokdjdnak. Vegye észre a visszapillanté
tiikrot az ablak elétt, a fehér vdszonnal behuzott kény6klépdrna folétt,
hogy az idés holgy, akinek csak a szemét véljiik egy pillanatra ldatni a tii-
kérben, ha mdr elfdradt dlini az ablakban, akkor a karosszékébdl is megfi-
gyelhesse, kilépked az utcdban, s igy a kiilvildgrél dllandéan friss értestilé-
seilegyenek. lvdnnak volt szeme ezekhez a részletekhez, és volt kedve is jol
vacsordzgatni a vdros felfedezésre szoruldé vendégléiben tébbnyire hely-
beli munkatdrsaink, hirforrdsaink kérében, akik felkindltdk nekiink vdro-
suk pletykdit, mondadit, a hajdani szépség maradvdnyait, a vdros mentsé-
geit, és mdsnap elvezettek a cigdnytelepre vagy a kdderdtilének nevezett,
igen mérsékelten elegdns Uj sorra az egyik zéld vdrosrészben. Sok helybelit
Idtogattunk meg, a tandcs és a pdrt elnokét, titkdrdt, régi bdrdt, papot,
tanitot, kovdcsot, kertészt, boltost, bdnydszt...” (Konrdd 2003, 261. 0.)

A nagyvarosi koztér érzékelésének és hasz-
nalatanak egy antropoldgiai esettanulma-
nya: a vakok varosolvasatai

+Szemldtomdst csak a turistdk béngészik elmélyiilten
a vdrostérképeket, a ,bennsztiléttek” ilyen segédeszko-
20k nélkiil is eligazodnak vdrosukban. M(ikodik valami,
ami mindenféle ,gombolyag” vagy térkép nélkdil is ké-
pessé tesz bennlinket arra, hogy akdr ,bekotott szem-
mel is” eligazodjunk a nagyvdrosi z(irzavarban. Létezik
valami, egyfajta gondolati kép, ha Ugy tetszik térkép a
fejlinkben, amelyen kérnyezetiinknek a szamunkra leg-
fontosabb elemei egy Gsszefliggd térbeli rendszerként
jelennek meg.” — idézi Cséfalvay Zoltan gondolatait a
négy éves koraban latasat teljesen elveszté Matatek
Judit, az ELTE kulturalis antropolégia szakos hallgaté
a diplomamunkajaban.?” Amikor egy nem laté em-
ber kozlekedik, szintén valami hasonlé térkép sze-
rint tajékozodik. Csak az informacidit nem vizualis
forrasbol szerezte, hanem valamilyen mas moédon
sajatitotta el a térszerkezet milyenségét, az iranyo-
kat, az (utcabutorok) elhelyezkedését stb. Amit na-
gyon sok vak szeret, olyanok, akik jo kozlekedének
szamitanak, hogy széban mondatjdk el maguknak
az Utvonalat egy masik |atassérilttel, mert az gyors
és jol hasznalhat6 szamukra. Hisz egy vak embernek
hasonlé jelzésekre van sziiksége, mint egy masik
vaknak. igy pontosan tudja, mit kell elmondania,
és mire kell felhivnia a masik figyelmét. A nagyva-
rosban szocializalédott vakok valamelyest ismerik
a varos paramétereit, de mivel térképet vagy fény-
képet soha nem lattak a varosrdl, igy nem nagyon
van elképzelésiik annak méreteirdl, térbeli elhelyez-
kedésérél. A varos egésze igy nem tud viszonyitasi
alapként mikodni egy vak szamara, hanem csak a
koztér bizonyos szegmenseir6l van tapasztalata.
Egy id6 utan egy latassériltben is kialakul egy egy-
séges kép arrdl a helyrél, ahol él, azokrol a kozterek-
rél, amelyeket rendszeresen hasznal, de ez a kép Ugy
épll fel, hogy a latason kivil mas érzékszervek altal
nyert ismeretek keriilnek elétérbe. Miel6tt egy vak

2 Matatek 2007. Matatek Juditnak én voltam a témavezetdje, szemé-
lyérél 6nall6 wikipédia szécikk olvashaté az interneten: https://hu.wi-
kipedia.org/wiki/Matatek_Judit A tanulmanyt az 6 emlékének szente-
lem. A hatralévé labjegyzetekben (9-16) az altala megszdlaltatott vak
vagy latassérilt interjualanyokkal folytatott beszélgetésbél idézek
részleteket. Miutan a szakdolgozatbél ndlam csupén egy oldalszémo-
kat nem tartalmazé digitalis verzi6é van meg, az idézetek helyét a dol-
gozaton belil kiilon nem jeldlom.
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nekivag egy utvonalnak, otthon végiggondolja, mi-
lyen nehézségekkel szamolhat, milyen akadalyokba
utkdzhet, mire kell figyelnie. Ez féleg akkor nagyon
fontos, ha olyan helyre megy, amit még nem ismer
annyira, vagy teljesen Uj szamara. Ez olyasmi mintha
egy laté ember egy pillantast még vetne a térképre,
miel6tt elindulna otthonrdl az ismeretlen helyre. A
vak ember tehat Ugy domesztikélja a kozteret, hogy
minél részletesebb informacidkat gydjt réla eléze-
tesen. Elindulast kovetéen, hatvanyozottan figyel
minden jelzésre, minden szokatlanra, igyekszik kivé-
deni a varatlan akadalyok okozta Utkdzéseket vagy
mas problémakat. A fejében Gsszerakott ,verbalis
térképet” Ujra és Ujra eldveszi, és megnézi j6 he-
lyen jar-e, kdveti-e pontosan azokat az utasitasokat,
amiket maganak rogzitett a fejében. Ha utkdzben
varatlan akadalyba Utkozik, példaul utlezaras vagy
épitkezés miatt, akkor is vissza tudjon taldlni a he-
lyes Utra, korilbelll kiszdmolva mekkora Utszakasz
maradt ki az altala ismertbdl, és melyik jelzést kell
keresnie, hogy jo helyen legyen, illetve, hogy tudja,
j6 helyen van-e.22 A vakok szamdra kiemelt jelent6-
ségliek a hangjelzések a koztérben valé tajékozédas
soran. A sipolé jelzélampak, a gépjarmdi-forgalom
iranyat és tavolsagat mutaté motorhangok sokak
szamara zavaroéak is lehetnek, de a vakok ezek alap-
jan tajékozédnak.2 A megszokott hangjelzéseket (és

egyenesen pdr lépést, de ezek nem minden esetben elegendéek. Ha ismert a
rész, akkor taldn kielégitéek lehetnek, de egy ismeretlen részen nem biztos,
hogy tul sok segitséget adnak. Mdr csak azért is, mert vakon nagyon nehéz
tartani az egyenes irdnyt, ha nincs mihez viszonyitani. Példdul nem tudunk
kévetni egy falat, jardarepedést, stb. Amikor megyek a Kosztoldnyi felé, ak-
kor a buszmegdlld utdn van egy viszonylag nyugisabb szakasz. Ott egy kb.
30-40 centis falacskat lehet kévetni. Viszont hazafelé inkdbb leszdllok egy
megdlléval el6bb, a Méricz Zsigmond kértéren, és onnan gyalogolok haza.
Itt is flsdvot, falat, jardarepedést szoktam kévetni. Ez olyan, mint hogy egy
ldté ember, ha stirli kodbe kertil, akkor egy id6 utdn korbe-korbe fog jdrni,
mivel nincsenek viszonyitdsi pontjai. Mindent, amit lehet egyenesen kdvet-
ni, azt lehet haszndlni, példdul falat, sévényt, flszélét, jardarepedést. Vi-
szont nagyon nehéz olyan helyen, ahol nincs mihez tartani azirdnyt. llyenek
példdul a MAV jegypénztdrakhoz dllé sorok. Ezek a tér felé nydlnak be, és
nem a falvagy valami mellett vannak. Igy ha én bedllok a sorba, akkor nincs
mihez viszonyitanom, csak az el6ttem dllé hdta. Viszont hogy ne kapjam
meg azt a vddat, hogy tapizom, igy nem érhetek hozzd dllandéan. Viszont
ha nem veszem észre, hogy el6rehaladt a sor, és nem jé szdndéku emberek-
kel vagyok kortilvéve, akkor simdn bedllnak elém.”

2, Bdrmirél verédhet vissza hang, akdr egy fdrol, bokorrél, egy ott dllé
emberr6l, autérdl, épliletrdl, tabldrdl, stb. de ezt csak akkor tudjuk hasz-
nositani, ha nincs tul nagy zaj kériiléttiink. Ezt néhdnyan ,hangdrnyék-
nak” nevezziik. Ez teljesen hasonlit a ldtds és az ahhoz kapcsolédd drnyék-
ra. Példdul ha valami kiesik a ,,halléterembdl”, akkor azt nem is valdszind,
hogy észreveszem. Ez egy kicsit t6bb mint a hallds. Ez az, amit valami
plusz érzékelésnek lehetne nevezni. Ha az adott tdrgy nem az arcom ma-
gassdgdban van, akkor azt csak még nagyobb cséndben, vagy egydltaldn
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nem veszem észre. Néha tgy hivom, ,érzem az arcomon”.

szinte minden mdas megszokott jelzést is) a leesett
ho teljesen eltiinteti, illetve atalakitja. Ha valaki nem
tud gyorsan alkalmazkodni a helyzethez, és mas
jelzést talalni, azonnal segitséget kell kérnie. A hé-
takaré teljesen letompitja a hangokat. Nem halljak
a lépéseket, az autdk is sokkal halkabbak lesznek,
és a hallas alapjan felmérhet6 tavolsag teljesen at-
alakul, szinte hatértalanna valik. Kiilondsen a pa-
nel lakotelepek kozterein jelent ez problémat, ahol
egyébként is joval kevesebb a figyelembe vehetd
jel. A koztér megismerésének kovetkezé6 modja a
kozvetlen fizikai kapcsolaton alapulé tapasztaldsi
forma. Erre szolgdl a fehér bot. Sok nem 14t6 bizo-
nyos esetekben csak jelzésnek hasznalja a botot,
vagyis nem teszi le a foldre, csak a kezében tartja.
Aki viszont szakszer(Gien hasznalja, az folyamatosan
vagy id6északosan hozzaérinti a talajhoz a boto.*
A vakok szamdra vannak olyan térelemek, ame-
lyek kilondsen nagy korlltekintést igényelnek és
veszélyt jelentenek a kdzlekedés soran, mint a par-
kol6 autdk visszapillanto tiikrei, a falkiugrasok, stb.
E térelemek legfontosabb tipusat a koztéri oszlopok
jelentik. Az oszlopok olyan jelzések, amelyek, ha is-
mert Utszakaszon vannak, akkor segitséget jelent-
hetnek, de ismeretlen szakaszon akadalyként ne-
hezitik a helyvaltoztatast. Mivel az oszlopnak nincs
igazén szélessége, igy a bot kénnyen kikerilheti,
ami Utkozéshez vezethet. Az oszlopok egy specidlis

2 Ha valakifolyamatosan lent tartja a botjdt, akkor azt csisztatja (pdsz-
tdzds), és igy minden repedésben, a jarda min6ségének a vdltozdsdaban és
egyéb akaddlyokban is elakadhat. Nagyon fontos informdcié lehet, egy
jdrda minéségének a megvdltozdsa. Példdul recésebb lesz, mds kévezet-
bél lesz kirakva, ettél csuszosabbad vdlik. llyet példdul szdlloddk el6tt lehet
tapasztalni, vagy exkluzivabb helyek elétt. Van olyan is ahovd szényeget
tesznek le, illetve mlifiivet. Van ugy, hogy az szolgdltat vezeté vonalként,
ami a két kiilénbdzé min6ségli jdrda kdzétt huzddik. Példdul egy nagy
nyitott téren, ahol nincs éplilet vagy kerités, ott nagyon jol lehet kévetni
az aszfalttél kiilénb6zé minbségli részt, példdul salakos vagy fiives talaj.
Még ehhez a technikdhoz tartozik a lépcsén fel, vagy lemenetelkor hasz-
ndlt mod. Ha lefelé megytink, akkor természetesen csusztatjuk a botot.
Mikor mdr szamitok rd, hogy jéhet a lépcsé, akkor mdr csak a foldon tar-
tom a botomat. Folfelé menetkor a lépcsén, magam el6tt tartom filiggéle-
gesen a botot, igy az minden kévetkezé lépcséfokban elakad. Igy tudom,
mikor ér véget a lépcs6. Ez mozgdlépcsénél nem alkalmazhatd. Azt hogy
hol kezdédik a mozgdlépcs6, meg lehet ismerni a bottal, illetve mdr elétte
dltaldban van egy gumicsik, igy akkor mdr elkezdjiik keresni a korldtot. Az
a szerencsés, ha a gumikorldt el6tt mdr van egy fémkorldt is, mert igy az
rdvezeti a keziinket a gumiszalagra. Lelépéskor, pedig az egyik Idbunkat a
feljebb lévé lépcs6fokra tessziik, igy érezziik mikor ér egy szintben. De itt
is van egy kis triikk. Van olyan egy-két mozgdlépcsé, példdul a Batthyd-
nyi téren a metrébdl feljévé kozépsé lépcs6, aminek a fenti végén van egy
révid szakasz, ahol mozgéjdrdaként egy szintben megy még egy kicsit a
lépcsé. Itt az a triikk, hogy az eldl Iévé Idbunk Idbfejét egy kicsit meg kell
emelni, igy az rdcsuszik a fix talajra. Ellenben abban, hogy melyik moz-
golépcsé megy le vagy fel, sem a bot sem a halldsunk nem segit igazdn.”
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fajtadja a kozbeszédben csak ,Demszky-oszlopok-
nak” nevezett, az autds parkolast akadalyozé utcai
fémtargyak. Ezek minden latassérilt ,mumusai”. Mi-
vel elég alacsonyak ahhoz, hogy elférjenek a fehér
bot alatt, igy el6zetesen nehezen érzékelhetéek.”
Olykor a szaglas utjan is hozzajuthatnak a vakok fon-
tos informacidkhoz. Az illat ugyan térben szétterjed,
nem egyenes iranyban halad, mégis nagyon tudja
segiteni a latassériltet. Féleg azok az illatok, amiket
mar megszoktak. Ezek akdr szezondlisak is lehetnek,
de ettdl még jol hasznalhatdk az adott idészakban.?
A vakok osztalyozzak azokat az embereket, akik hoz-
zajuk hasonloan akkor és ott hasznaljak a koztere-
ket. Kiilonosen azokrdl alkotnak részletesebb képet,
akik segitenek szamukra a kozlekedésben (példaul
az uton torténd atkelés soran). Az emberek bizo-
nyos helyeket veszélyesnek tartanak a varosban. Ide
tartozik sok budapesti lakosnal a Keleti palyaudvar
és kornyéke, mely kulondsen este szamit veszélyes
koztérnek. A diszkonform érzés hatterében az éllhat,
hogy nagyon sok féle néacié fordul itt meg, akikhez
illegalis vagy féllegalis tevékenységeket kapcsolnak
a teret csak alkalmanként hasznalok. Egy vak ember
szamara viszont épp a Rakdczi térrdl kitiltott, itt tevé-
kenykedé utcalanyok jelenthetik a biztonsagot egy
késd esti 6ran hazafelé menet.” Ugyanakkor, a részeg
emberek segitsége veszélyeztetheti a testi épségu-
ket is, hisz szamukra sajat mozgasuk koordindlasa
sem egyszer(.”® Kevin Lynch kordbban hivatkozott

> ,A tokver6 Demszky-oszlopokat kivdgatndm egytél egyig, mert csak
utban vannak.”
%, Példdul, ha egy ismeretlen szakaszon kézleked(ink, és csak azt a tdm-
pontot adtdk meg nekem, hogy ,a pékség utdn jobbra”, akkor nekem ez
is elég lehet. Szerencsére a globalizdcid még nem nyelte el teljesen az illa-
tozo lzleteket, példdul pékség, gydgyszertdr, drogéria, papirbolt, hentes
stb. Ezek az illatozd lizletek is domesztikdlhatjdk a teret. Tehdt ha teljesen
elttinnének, akkor liresebb lenne a tér koriilottiink. Ezek hozzdtartozdi a
vdrosoknak. Példdul egy franciaorszdgi pékségnek vagy drogéridnak tel-
jesen mds illata van, mint egy magyarorszdginak. Ett6l a miénk ez az illat,
ettél a (mi) vdrosunk jellegzetessége. A kisebb telepliléseken nem biztos,
hogy az (illatozo) lizletek ilyen széles palettdja megtaldlhato. Ellenben egy
vidéki teleplilésen szezondlisan sokkal t6bb ndvénynek lehet hasznositani
az illatdt. Azért Budapesten is van egy-két ilyen névény. Példdul, oktéber
tdjdn virdgzik egy névény a Tas Vezér utca és a Bocskai Ut sarkdn és az t6-
mény hdnyds szagot draszt.”
7Ok mindig segitettek nekem. Bar mindig csak addig, amig még
latta 6ket a futtatdjuk. — Sajnos nem kisérhetlek tovdbb, mert mdr innen
nem ldt a fénokém.”
2 Van Ugy, hogy részeg fog meg, de nem mindig tudom, hogy reagdljak
ezekben a szitudciokban. Multkor egy részeg hajléktalan jétt oda, és min-
den dron segiteni akart. Nem tudtam elktldeni. Hdt kicsit haldlfélelmem
volt mikor a villamossineken kisért at.”

modelljét alapul véve, a vakok is ,olvashatéva te-
szik” a varost, s ebben konkrét utcak tapasztalatain
keresztll egész varosrészekrdl is ,képet alkotnak”.
Mig példaul a kertvarosias varosszovetek a latok sza-
mara otthonosnak hathatnak, a vakok esetében ez
nem mindig van igy.”

Konkluzio

A kulturdlis antropologiat sokan, még a térsada-
lomtudomanyokon belil is mindmaig az egzoti-
kus kultardk, torzsi tarsadalmak kutatasaihoz ko-
tik. Pedig a 20. szdzad kozepétdl a szaktudomany
kutatasi terepei egyre valtozatosabba valtak, s
egyre gyakrabban taldltdk magukat az antropolé-
gusok a nagyvarosban. A nagyvaros esetében is
igaznak bizonyult, hogy az ember egyik legfé6bb
torekvése, hogy térben és idében minél széle-
sebben kiterjesztve, létezését otthonosabba te-
gye. Ez az egyetemes torekvés igaz a nagyvarosi
koztérhez kapcsolhatd térhasznalati rutinokra, az
ezekhez kapcsolédé vérosolvasatokra is. Mindezt
varost alkoté tarsadalom azonban meglehetosen
heterogén. Eltéré szocializacioval, érdeklédéssel,
értékekkel és érdekkel rendelkeznek, s mivel a
nagyvaros relative nagy néps(riségu, nagy esély-
lyel keriilnek interakcidéba télik kiilonb6zd embe-
rekkel. A varosantropolégia ezeket az életvilagokat
belllrél probalja feltarni és értelmezni, s arra pro-
bal valaszt talalni, hogy e ,taldlkozasok” hogyan
teheték konfliktusmentesebbé. Az antropoldgiai
szemléletmdd és mddszer tarsadalomtudomanyos
népszerlsitése nem csupan muivel6inek érdeke.
A nagyvarost hasznalé egyes csoportok, illetve az
emberek és a dontéshozok kozotti kdozvetitésben, a
tarsadalmi tolerancia erdsitésében is fontos szerep
varhat ra.

° ,Vannak olyan helyek, amitél az Isten mentsen! llyen példdul a Matyas
K/raly ut, ahova évekig jartam dolgozni. Nagyon keskeny a jdrda, és na-
gyon rossz dllapotban van. Télen nem takaritjdk, sét az uttestrél a havat
is ide toljdk. A keritésen kilégnak a névények, amik elég kiszdmithatat-
lanul keriilnek az utamba. A kérnyéken gyalogosan nem nagyon jdrnak
emberek, igy segitséget sem lehet kérni senkitél. A jdrda kifelé lejt, és tele
van oszloppal, és rengeteg a kocsibedlld, ami szintén mds minéségt, mint
maga a jdrda és ott még nagyobb az tttest felé a lejtés.”
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KOZLEMENYEK

TOROK IBOLYA

Regiondlis atalakulas és gazdasagi versenyképesség Erdélyben

1. Bevezetés

A rendszervaltas idészakaban bekovetkezett valto-
zasok egyik legfontosabb eleme Roménidban a te-
rileti egyenlétlenségek novekedése volt. A foldrajzi
térben bekovetkezett differencidlodas Uj térszerke-
zetet alakitott ki, ezt a megujulé és valsagba keriilé
piaci folyamatok modellalték: elsésorban a kulfoldi
tékebefektetések és a vallalkozasok szdméanak nove-
kedése volt meghatarozé, de olyan elemek is meg-
jelentek, melyek kordbban nem léteztek vagy rejtve
maradtak, mint a munkanélkiiliség, a jovedelem er6-
teljes differencidlodésa, a kilfoldi tékebefektetések
szelektiv megoszlasa. Mindezen folyamatok hatdsa
egyértelmien a tarsadalmi egyenlétlenségek tartds
novekedésének irdnyaba hatott, tagolt tarsadalmi és
gazdasagi teret hozva létre. A teleplilések lokalizaci-
ojatol fiiggben ,nyertes” és ,vesztes” térségek jottek
[étre, a teriileti leszakadas vagy nivellal6das folyama-
tanak egyideji jelenléte a fejlettségi lejté merede-
kebbé valasat idézte elé.

Napjainkban a régid, regionalizacié és regionaliz-
mus kérdéskore a hazai és nemzetkozi szakiroda-
lomban is kdzponti szerepet kapott, egyrészt a ré-
gi6 értelmezésével kapcsolatosan megjelend eltérd
allaspontok, vitak feler6sodése, masrészt a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlesztési folyamatokat megha-
tarozo regionalis szint felértékel6dése miatt. Ehhez

tarsult a versenyképességi szemlélet Uj alapokra valo
helyezése is, hiszen a K6z6sség regiondlis politikaja
a harmonikus és kiegyensulyozott tertleti fejlédést
tazi ki célul, és a kohézio leghatékonyabb eszk6zének
a régiok versenyképességének javitasat tartja.

2. Fejlesztési régiok Erdélyben

Romanidban a regiondlis és decentralizacios torek-
vések a kilencvenes évek masodik felétdl, az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozés eléfeltételeként er6sodtek
fel (Torok, 2013). Eltéréen a regionalizaciotol, amely
egy felulrdl lefele iranyuld terlletszervezési kezde-
ményezést jelent, ahol a felsébb szintek ruhazzak
fel a régiokat kiilonb6z6 hatas- és jogkorokkel, a re-
gionalizmus egy alulrdl felfele irdnyuld torekvés, és
egy adott terlilet természeti, tarsadalmi, gazdasagi
és kulturdlis sajatossagainak érvényesitésére iranyul,
amelyek kozott nagyfoku integracié alakul ki. A ha-
tékonyabb fejlédés/fejlesztés érdekében Romani-
aban 8 fejlesztési régiot hataroltak le, elnevezésiik
koveti az orszagban elfoglalt foldrajzi pozicidjukat
(ebbdl 3 régioé Erdélyben taldlhatd). A fejlesztési ré-
gidk lényegében tobb megye csoportosuldsaval
jottek létre, figyelembe véve a lakossagszamot, a
terlileti kiterjedést, a kulturdlis identitast és a funk-
cionalis kapcsolategyiitteseket. Am eltéréen mas
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eurdpai orszagok hasonlé kezdeményezéseitdl, a
romaniai régiék nem politikai entitasok, alacsony
dontéshozasi joggal és nagyon szerény eréforra-
sokkal rendelkeznek (Benepek, 2000). Az Eurdpai
Unid, a regionalis statisztikdk kdnnyebb el6allitasa
érdekében, orszagoktol eltéréen 6t szint lehatarola-
sat iranyozta el6:' NUTST: az orszag egésze, NUTS2:
tervezési-statisztikai régiok, NUTS3: megyék, LAU1:
kistérségek, LAU2: telepiilések. Romanidban csak 4
szintrél beszélhetiink, hiszen a kistérségek lehataro-
lasara irdnyulé torekvés, amely tobb kozség csopor-
tosuldsaval jott volna létre, nem valdsulhatott meg.
A jelenlegi beosztas szerint az Erdélyben talalhato 3
fejlesztési régio a kovetkez6 (1. dbra):

1. dbra. Romdnia fejlesztési régioi (NUTS-2)

« K6zéprégio: Fehér, Brasso, Kovaszna, Hargita, Ma-
ros, Szeben
Meg kell jegyezniink, hogy a térfelosztds mindmaig
a legvitatottabb terlleti elemzési kérdéssé valt, igy
a régiodlehatérolas, régidképz6édés folyamata korl is
szamos allaspont alakult ki és szamos vita kerilt nap-
vilagra. Lényegében a régidk lehatarolasanal nem
voltak tekintettel sem a helyi gazdasagi potencialra,
sem a térségek hagyomanyaira, ezéltal olyan térsé-
geket vontak 0ssze, amelyek koz6s vonasokkal alig-
ha rendelkeztek (Iasd Kurko, 2011). Ennek értelmében
a Délkeleti Régi6 az egyik legheterogénebb térség
az 6t alkotdé megyék torténelmi hovatartozasanak
szempontjabdl, hiszen a régidhoz tartozé6 megyék
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« Nyugati Régio: Arad, Krassd-Szorény, Hunyad, Temes
- Eszaknyugati Régio: Bihar, Beszterce-Naszod, Ko-
lozs, Maramaros, Szatmar, Szilagy

orszagok, mint Luxemburg, Ciprus vagy Malta esetében nem lehetsé-
ges az Ot szint lehatéroldsa.

Bukarest-lifov

Dél

Forrds: Térok, 2008

harom kiilonb6z6 torténelmi régid részét képezték
(Moldva, Havasalfold és Dobrudzsa), ugyanakkor a
régiod kozpontja is nehezen elérheté a Duna, mint
akadalyozd tényezé miatt (Beneoex, 2000). A kozds
gazdasagi érdek és kulturdlis sajatossag is jobban
érvényesulhetett volna Hargita—Kovaszna-Maros
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megyék egy régioba val6 szervezédése esetében,
mint a jelenlegi, a regiondlis problémaktol tavol esd
Gyulafehérvér kdzpontu régidban. Az utdbbi évek
gyakorlata is azt mutatta, hogy azok a régiok fej-
|6dtek latvanyosabban, amelyek nagyvarosok koré
csoportosultak, igy a két székelyfoldi, vidéki jellegt
megye tobbszordsen is hatranyos helyzetbe kerdlt.

A régidkozpontok megvélasztasanalis eltérd elveket
alkalmaztak: a Karpatokon tuli régidkban érvényesi-
tették a decentralizaci6 elvét, azaz a régidkdzponti
funkciét nem a legjelentésebb varos szerezte meg
(Galac vagy Konstanca helyett Brdila, lasi helyett
Piatra Neamft) az erdélyi régidokban azonban a na-
gyobb centrumok jutottak Ujabb funkciéhoz, mint
példaul Kolozsvar vagy Temesvar (Benebek, 2000).
Tény, hogy a jelenlegi régidk mind teriletileg, mind
a lakossagszam tekintetében tulsagosan nagyok,
kevésbé életképesek, igy a hagyomanyos torténel-
mi-foldrajzi egységek mentén akar 16-18 - a régiodk
foldrajzi adottsagaira, az ott é16 lakossag kulturajara,
hagyomanyaira alapozo - régiot is ki lehetett volna
alakitani. Az elmult években tobb szerzé is foglalko-
zott arégidlehatarolds problémakorével és kiilonbo-
z6 mdédszerek 6tvozésével, valamint tobbdimenzids
gazdasagi és kulturalis kritériumok alkalmazasaval
tudomdanyosan megalapozott régiélehatarolas Ia-
tott napvilagot (lasd errdl részletesebben BajTaLAN,
2016; Benepek ET AL, 2018; Bopo, 2018). Tény, hogy a
jelenlegi régidlehatarolassal is magyarazhato a re-
gionalis kilonbségek tovabbi kiélez6dése, egyes
térségek tartds leszakaddasa és a periférikus poziciot
kedvez&en hasznosité teriiletek dinamikus noveke-
dése is (Kurko, 2011).

3. A versenyképességi fogalom elméleti
keretei

A kilencvenes évek masodik felétél bekdszonté gaz-
dasagi visszaesés mindinkdbb az egyes térségek
kozotti  tarsadalmi-gazdasagi  diszfunkcidk noéve-
kedését idézte eld, amelyek negativan hatottak a
térségek versenyképességére is. A fejlettebb régiok
kdnnyebben tuljutottak a szerkezetatalakitasi, priva-
tizacios folyamatokon, mint a hetvenes-nyolcvanas
években erdltetett iparositassal ,fellenditett”, gyen-
gébb infrastrukturalis felszereltséggel rendelkezé Uj

varosok és térségeik. Ezen terlletegységek képezik
napjainkban nemcsak az Eurépai Uni6, de Romania
periférikus terileteit is. Jelen fejezetben arra keres-
stk a vdlaszt, hogy mely térségek tudtak a legin-
kabb alkalmazkodni a megvaltozott tarsadalmi-gaz-
dasagi feltételekhez, és mely térségek képezik vagy
képezhetik a versenyképes Erdély stabil pélusait.

A versenyképesség fogalmanak meghatarozasa
napjaink nemzetkdzi szakirodalmaban kitlintetett
szerephez jutott. Taldn ez magyardzza azt is, hogy e
téren szamos vita, a gy(jtéfogalom értelmezése kap-
csan egyre tobb eltérd allaspont jutott napvilagra.
Mig mikrogazdasagi szempontbdl a versenyképes-
ség a vallalatok piaci versenyben valé pozicidszer-
zését, helytdllas-képességét jelenti, makroszinten
mindez a nemzetgazdasagok kozotti verseny felfo-
gasaként jellemezhetd (Torok, 1999). Bristov szerint
a regionalis versenyképesség vallalatokhoz kotott, a
kibocsatashoz kapcsolédd fogalom, amelyet nagy-
mértékben meghatéroz a regiondlis lzleti kornye-
zet (Bristov, 2005). A regionalis versenyképesség
fogalma mindenekel6tt a globalizaciéval, a globa-
lizacié éltal kivaltott regionalizéciéval és a foldrajzi
koncentracioval kapcsolhaté 6ssze, hiszen a globalis
versenyben részt vevd vallalatok 1ényegében a ne-
kik helyet ad6 vallalati dontéshozd, management-
és marketingstratégiat kidolgozo térségtél fliggnek
(LENGYEL, 2000).

A regionalis versenyképesség-sztenderd megfogal-
mazasa alapjan a versenyképesség nem mas, mint
a ,vallalatok, ipardgak, régidk, nemzetek és nem-
zetek feletti régiok képessége relative magas jove-
delem és relative magas foglalkoztatasi szint tartés
létrehozdsara, mikdozben a nemzetkdzi (globalis)
versenynek ki vannak téve” (LencyeL, 2000, 44. o.). E
megfogalmazas szerint a versenyképesség mérésé-
nek két alapkategoridja jelenik meg: a munkaterme-
Iékenység és a foglalkoztatottsagi rata. Ehhez adé-
dik a gyakran hasznalt, egy f6re juté regionalis GDP
alakulasa is. Mas szempontu értékelések alapjan, a
versenyképesség Osszetevéi kdzott megtalalhatok
mind a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, mind pedig a
kodrnyezeti és infrastrukturalis alaphordozék is. Hug-
gins az angliai térségekre dolgozott ki egy Osszetett
mutatét, amelyben a hasznalt mutatdkat az inputté-
nyezék (vallalkozasslirlség, tudas-alapu vallalatok,
gazdasagi aktivitasi rata), kibocsatas (egy fére jutd
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GDP) és az eredmény alapjan (atlagjovedelem, mun-
kanélkiliség) eltéré sullyal latott el (Huaains, 2003).
A Cambridge-i Egyetem egyik kutatécsoportja a
versenyképesség 0Osszetev8inek szintetizalasara
dolgozta ki a versenyképességi cilinder modellt,
melynek négy szintje kiilonboztethetd meg: regi-
onalis eredmény, regionadlis kibocsatas, regionalis
kdzbensé kibocsatas és a regionalis versenyké-
pesség tényez6i (MARTIN ET AL, 2005). Ez utébbit a
cilinder szintrél szintre torténé megnyitasa jelzi
(Lukovics, 2008). E mutatéhoz hasonléan, de Vet
és szerzbtarsai kidolgoztak a versenyképességi fa
modellt (De Ver, 2004), melyben a versenyképes-
ség inputfaktorait (tehetség, innovacio, vallalkozé-
készséqg) a fa gyokere jelenti, a torzs és agak a ver-
senyképesség alapjait, mig a gyliimolcs a tényleges
versenyképességet jeloli (jélét, fenntarthatésag,
szocialis biztonsag) (Lukovics, 2008).

A Vildggazdasagi Férum altal megjelentetett Glo-
balis Versenyképességi Index (ScHwag, 2019) is |énye-
gében az elébbiekben emlitett makrostrukturdlis
folyamatok tobb 0Osszetevéjére alapul, amelyben
egyarant teret kap az intézményrendszer, a gazda-
sagi stabilitas, a piacnagysdg, a munkaerépiaci ha-
tékonysag, az egészséguligy és oktatas, valamint az
innovacié stb. Ezek vezetnek el a hatékony, innova-
cio-orientalt versenyképes gazdasag fele.

Jelen tanulmany, terjedelmi korlatok miatt csupan a
versenyképesség gazdasagi dimenzidjanak elemzé-
sére tdmaszkodik.

3.1. Regionalis versenyképesség Erdélyben

A regiondlis versenyképesség elemzése altalanosan

harom kozgazdasagi kategoridra vezethetd vissza,

amelyek koézott az aldbbi 0sszefliggés all fenn (lasd

LenGYEL, 2003):

Regiondlis névekedés = Munkatermelékenység *
Foglalkoztatottsdgi rdta

Mindezek alapjan a versenyképesség nem mas,
mint magas foglalkoztatottsagi rata melletti, magas
munkatermelékenység alatt elért gazdasagi nove-
kedés. Bar a regionalis versenyképességnek mint
Osszetett fogalomnak nincs egyetlen kiemelt muta-
téja sem, az elkovetkezékben a foglalkoztatottsag
és a munkatermelékenység fliggvényében elemez-
zlik a regionalis versenyképességet.

Erdélyben a foglalkoztatott népesség a munkaképes
koru lakossag 59%-at teszi ki (2017), ami — hosszabb
tavu trendet kdvetve — tdbb mint 6%-o0s csdkkenést
jelent. A tervezési statisztikai régidk szintjén a 15-64
éves lakossag foglalkoztatottsagi szintje az Eszak-
nyugati (60,1%) és Nyugati (59,1%) Régidban haladja
meg az atlagértéket, a Kozéprégidban a foglalkozta-
tottsdg alig 57,7%-o0s. Ha az erdélyi népesség foglal-
koztatottsagi ratdja igazodik a romaniai és az eurdpai
unioés tendencidkhoz, a kiilonbségek nyilvanvaléak
maradnak a fébb gazdasagi dgazatok elemzésében:
amennyiben a primer szektorban foglalkoztatottak
legalacsonyabb és legmagasabb értékét viszonyitjuk
egymashoz, azaz Brassé (a mezégazdasagban dol-
gozok részaranya 9,1%) és Krassé-Szorény megyét
(28,7%), a kiilonbség 1:3,2-re emelkedik. A mezégaz-
dasagban foglalkoztatottak legmagasabb részaradnya
a periférikus térségeket jellemzi, féként Krassé-5zo6-
rény, Szatmar, Maramaros és Szildgy megye térsége-
it, ott, ahol a vidéki népesség is magasabb. Forditott
tendencia érvényeslil a tercier szektorban dolgozdk
terlileti megoszlasa esetében, amely leginkdbb a
dél-erdélyi tengelyt és a fejlettebb varosi kozpon-
tokat jellemzi. Nem elhanyagolhaté az ipar szerepe
sem, hiszen egyes dgazatai versenyképesek lehetnek
mind orszagos, mind pedig nemzetkozi vonatkozas-
ban. Ebben a tekintetben Erdély értékes potenciallal
rendelkezik, ami a jov8ben novelheti az egyes térsé-
gek versenyképességét. Lényegében a fejlédést nem
annyira az agazati szerkezetvaltds hatarozza meg,
mint inkdbb az egyes mikroszint(i egységek, vallala-
tok versenyképessége (ILLEs, 2002).

Mig az Eszaknyugati Régié esetében a mezdgaz-
dasdgban foglalkoztatottak részaranya 2017-ben
22,2%-ot tett ki, addig a GDP-hez val6 hozzajarulasa
alig érte el a 4,6%-ot (2. dbra). A gazdasagi teljesit6-
képesség mutatoi talan ebben a régidéban a leghete-
rogénebbek. A periféridra szorult Szildgy, Marama-
ros, Beszterce-Naszdd megyéket a két legfejlettebb
terliletegység: Kolozs és Bihar megye csak kismér-
tékben tudja ellensilyozni. A mez6égazdasiagban
foglalkoztatottak magasabb részaranya és a meg-
termelt GDP kozotti heterogenitas minden régidban
megfigyelhet, egyben az iparbdl kiszorult munka-
eré alternativ megélési lehetéségét bizonyitja az
alacsony termelékenység és jovedelmek mellett.
Mindezt aldtamasztja az a tény is, hogy a technologi-
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ai valtashoz sziikséges gépek, eszkdzok, a hagyoma-
nyos termelési moéd és az Uj termelési kultdra hianya
nem képes az dgazat versenyképességét fokozni.
Az ipari foglalkoztatottak és az ebben az agazat-
ban megtermelt GDP mutat viszonylag magasabb
kiegyenlitettséget, de a jelenlegi és jovébeni hu-
zbagazat mindenekel6tt a szolgaltatasi szféra ma-
rad. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy a tercier szektor-
ban megtermelt GDP értékei joval meghaladjak az
ezekben a gazdasdgi 4gazatokban foglalkoztatottak
részaranyat. Kiilonosen az Eszaknyugati Régié emel-
kedik ki a szolgaltatasi szektorban megtermelt GDP
értékével (61,6%), de nem sokkal marad el a Nyuga-
ti Régidé sem, ahol a tercier szektor hozzajarulasa a
GDP értéktermeléséhez 56,6%-ot tesz ki (3. dbra).

A régidban a jovébeni ndvekedési poélusokat a Te-
mesvar—Arad-Nagyvarad nyugati tengelyt Ossze-
kapcsol6 Kolozsvar képezi, mig a valsaghelyzetbdl
nehezen kilabalo térségek a dél-erdélyi megyék mel-
lett az északi, elmaradott, magas ruralizaciés szinttel
jellemezheté megyéket 6lelik fel. E két térségtipus
kozotti fejlettségbeli rés a regiondlis egyenlétlensé-
gek tovabbi novekedését idézi el6 (vo. Kurko, 2009).
A versenyképesség harmadik fontos mutatéja a
munkatermelékenységben jelentkezik. Bar e muta-
t6 értéke minden régidban nétt, a ndvekedés lat-
vanyosabb volt a gazdasagilag fejlettebb térségek
esetében, féként Temes, Brasso, Kolozs és Szeben
megyék esetében. Ezek azok a térségek, amelyekhez
magas foglalkoztatottsag mellé magas munkater-

2. dbra. A foglalkoztatottak megoszldsa a f6bb gazdasdgi dgazatok szerint
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melékenység tarsul. Az ellentétes pélust a fejlettség
esetében is leszakado, periférikus térségek képezik,
ahol a mez6égazdasagban foglalkoztatott népesség
legnagyobb részét alacsony munkatermelékenység
jellemzi. A kiilonbség tovabb tet6zédik, ha a két szél-
s6 értéket vetjuk 0ssze: ennek értelmében a legma-
gasabb és legalacsonyabb munkatermelékenység
kozotti kiilonbség mintegy kétszeresére emelkedik
(Temes és Hargita megye kozott) (4. dbra).

Erdély — akdrcsak Romania — legnagyobb problémdja
tovabbra is a munkatermelékenység alacsony szintjé-
ben jelentkezik, amely tdbbnyire a mezégazdasagban
4. dbra. Regiondlis versenyképesség Romdnidban (2016)

GDP/f6 = (GDP/Foglalkoztatottak) * (Foglalkoztatottak/
Aktiv kortak) * (Aktiv koriak/Népesség)
Ez az Osszefliggés egyben azt is jelenti, hogy a fej-
lettség az élémunka-termelékenység, a foglalkoz-
tatottsag és egy korszerkezeti ardnyszam szorzata-
ra bonthatd (Nemes Nagy, 2005). E modszer alapjan
elséként két csoport kiilonithetd el: a versenyelénnyel
és a versenyhatrannyal rendelkezé vérosok csoportja.
E két nagy csoporton beliil a vizsgéalatba bevont
térségek Ujabb 3 alcsoportba sorolhaték: komp-
lex versenyelénnyel, tobbtényezds és egytényezds
versenyelénnyel rendelkez6 megyék csoportja-
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dolgozdok magas részaranydnak tulajdonithaté. A
magas munkanélkiliségi rata, az alacsony vallalko-
z0i kedv, a szerkezetvaltas és gazdasagi vilagvalsag
okozta sebek negativan befolyasoljak napjainkban
is a regionalis versenyképesség megteremtését. Eh-
hez adddik az alacsony infrastrukturdlis ellatottsag,
a megfelel6 kézlekedési rendszerek kiépitésének hi-
anya. Bar Erdély torténelmi multra visszatekinté fel-
s6oktatasi hagyomanyokkal rendelkezik, egyes térsé-
gekben a képzett lakossag alacsony részaranya sem
kedvez az illet6 térségek sikerességének.

Miel6tt a versenyképesség tarsadalmi 0sszetevdjére
fektetnénk a hangsulyt, az erdélyi térségek verseny-
képességét vizsgaltuk a multiplikativ tényez&kre
bontds, a triadikus mddszer segitségével. Ennek
értelmében az egy fére juté GDP harom fontos té-
nyezére oszthato:

2 A mddszer bévebb leirasat lasd Nemes Nagy, 2005.

Forrds: sajdt szdmitds az Eurostat adatai alapjdn

ba. Ugyanez a beosztas (komplex versenyhatrany,
tobbtényezds és egytényezds versenyhatrany) al-
kalmazhatd a versenyhatranyos térségekre is. Bar
terjedelemhidny miatt nincs lehetéség az Gsszes
hany fontos szempont allapithaté meg.

Azelsé kategéridba (komplex versenyelény) Temes,
Brassé és Szeben megyék kertltek, amelyek nem
csupdn a termelékenység, a foglalkoztatottsag és a
demogrifiai szerkezet szempontjabol tlinnek ki, de
elényds poziciét foglalnak el a humaneréforras fej-
lettsége és a fizikai infrastruktura tekintetében is.
Ugyancsak elényds pozicié jellemzi Kolozs megyét
is, amely csak a demografiai tényez6 tekintetében,
illetve Arad és Fehér megyéket, amelyek csak a
foglalkoztatottsdgi tényezében mutatnak hatra-
nyosabb helyzetet (1. tablazat).

A masodik kategdridba (komplex versenyhatrany)
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hét erdélyi megye keriilt: egytényez6s verseny-
hatrannyal Krassé-Szorény megye tlnik ki, féként
a foglalkoztatottsdag kedvezétlen alakuldsa miatt.
Bihar és Szildigy megyét a munkatermelékenység
alacsony szintje és a kedvezétlen demografiai pozi-
cio, mig Maramaros, Szatmar és Hunyad megyéket
az alacsony munkatermelékenység és foglalkozta-
tottsdg tobbtényezds versenyhdtrannyal ruhdzza
fel. A vizsgalt tényezd6k alapjan a leghatranyosabb

1. tdbldzat. Megyei versenyképességi tipusok eloszldsa 2016-ban

helyzetben Beszterce-Naszdd, Hargita és Kovaszna
megyék vannak, ahol a kedvezétlendil alakul6 gazda-
sagi folyamatokra a korszerkezet is nagy hatdssal bir
(1. tablazat).

4, Kovetkeztetés

Mint lattuk, Erdélynek (és egyben Romanidnak is)
még nagy eréfeszitéseket kell megtennie ahhoz,

Versenyel6ny

(atlag feletti jovedelmi — fejlettségl, dinamikaju — csoport)

1111 Minden tényez6ben az atlagnal kedvezébb helyzet
Temes, Brasso, Szeben
1110 Csak a demografiai tényez6ben kedvezStlen pozicid
Kolozs
1101 Csak a foglalkoztatottsagi tényezében kedvezétlen pozicid
Arad, Fehér
1011 Csak az élémunka-termelékenységi tényezében kedvezdtlen pozicid
1100 Az élémunka-termelékenységi tényezében kedvezd pozicid
1010 A foglalkoztatottsagi tényez6ben kedvez pozicid
1001 A demogréfiai tényezében kedvezd pozicid
Versenyhatrany

(atlag alatti jovedelmU — fejlettségl, dinamikaju — csoport)
0110 Kedvez6tlen demografiai pozicidé
0101 Kedvez6tlen foglalkoztatottsagi pozicio

Krassé-Szorény
0011 Kedvez6tlen élémunka-termelékenységi pozicio
Maros
0100 Kedvezétlen foglalkoztatottsagi és demografiai pozicid
0010 Kedvez&tlen élémunka-termelékenységi és demografiai pozicid
Bihar, Szilagy
0001 Kedvezétlen élémunka-termelékenységi és foglalkoztatottsagi pozicio
Mdaramaros, Szatmar, Hunyad
0000 Minden tényez6ben atlag alatti pozicid
Beszterce-Naszdd, Kovaszna, Hargita,

Forrds: sajdt szdmitds az Eurostat és Tempo Online adatbdzis alapjdn
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hogy térségei az Eurépai Unié fontos versenyképes
polusaiva valjanak. A térségek versenyképességének
a megtartdsa és fokozatos javitasa, a gazdasagi ndve-
kedés megteremtésével tovabbra is kiemelt szerep-
pel kell, hogy birjon. A gazdasag fokozatos helyreal-
litdsa vezethet csak oda, hogy az Eurdpai Unid kiilsd
periféridja fokozatosan dinamikus peremmé vdljon.
A gazdasdgi tér egyenlétlenségeit — megfelel6 be-
avatkozasok mentén - eredményesen lehet irdnyi-
tani egy homogénebb térstruktura felé, a terileti
kohézié megteremtése érdekében. Ennek értelmé-
ben, a regionalis fejlesztési tervekben megfogal-
mazott iranyelvek kozll elséként az infrastruktu-
ralis elldtottsdg, a humadaneréforras-fejlesztés és
a munkaerépiac rugalmasabbd tétele képezhet
kiilon prioritast. Az eddigi vizsgalatok is ramutattak
arra a tényre, hogy a legnagyobb tarsadalmi disz-
funkciok a rendszervaltds és a gazdasagi valsag
utani tdomeges munkanélkiiliségben jelentkeztek.
A vallalkozéi kdrnyezet vonzdébba tétele, a kis- és ko-
zépvallalkozasok 0Osztonzése, a kutatasi-fejlesztési
szektor korszer(sitése és egy informacios tarsadalom
kialakitasa, a turisztikai potencial, a turizmus mint
fontos szolgaltatdi szektor kiépitése és a hatranyos
tarsadalmi helyzetben levd vidéki lakossag esélyeinek
a javitasa hozzajarulhatna nem csupdn a szlkebb
torténelmi région beliili egyenlétlenségek mérsék-
Iéséhez, de az orszagon bellili regionalis és interre-
gionalis diszparitasok csokkentéséhez is. A jovében
a teriiletfejlesztésnek és regiondlis politikanak, a he-
lyi, regionalis és orszagos intézmények fokozottabb
egyUttmikodésének kulcsfontossagu szerepe lesz
a meglévé egyenlétlenségek csdkkentésében, hogy
Romania (és torténelmi régidi) is az Eurépai Unié ver-
senyképes, dinamikus térségévé valjon.
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Etnikai tombok kutatasa regionalis kozelitésben
Dél-Szlovakia két magyarlakta térségének példajan

1. Bevezetés, célkitilizések

Az tanulmdanyban egy nagyobb lépték( kutatds
eredményeinek egy része keriil bemutatasra, két
esettanulmany részletesebb felvdzolasan keresz-
tdl. A Nemzetstratégiai Kutatdintézet iranyitasaval
kivitelezett Karpat-medencei, hataron tuli magyar
etnikai tombok kutatdsa sajatos regiondlis koze-
litésen alapul. A kutatds keretein belul a kis- és
kozépvarosi jellegl térségi kozpontok és vonzas-
korzeteik szorosabb kapcsolati halojara fékuszalo
helyi vizsgalatok révén - egyebek mellett — 6ssze-
hasonlithatéva és értelmezhetévé valnak a tagabb
térség etnikai folyamatainak lokélis sajatossagai is.
E sajatossdgok megismerése alapot képezhet arra,
hogy tisztabban itélhessik meg egy-egy szlikebb
mikrorégié etnikai ,arculatanak” jellegét és éppen
zajlo valtozasait. A kistérségi szinteken észlelhetd
folyamatok nyomon kovetésén belil kitlintetett
jelentéségli az asszimildcidés folyamatok hatteré-
nek és helyi 0sszefliggéseinek minél pontosabb
feltarasa.

A két esettanulmanyra alapozva egy nyelvhataron
fekvd és a nagyvarosok kornyéki szuburbanizaciés
folyamatok révén gyorsan és mélyrehatdan &tala-
kuld, valamint egy periférikus helyzetd, de — rész-
ben éppen emiatt — csak lassabb lGtemben valto-
z6 térség mikrorégidinak Osszevetését, illetve az

abbol leszlrhetd dltaldnos tanulsdgokat mutatom
be; adalékként a nemzetiségi [étszam-/aranyadatok
valtozasi irdnyainak és mértékének, valamint az asz-
szimilacios folyamatok térnyerésének felméréséhez.
Az altalanos tanulsagok bemutatasan tal a tanul-
many f6 célkitlizése az 0sszevetéshez és a felmé-
réshez hasznalt eljaras részletesebb ismertetése.
Az asszimilaciés folyamatok nyomon kovetése
nagyobb térségi szinteken megkdveteli, hogy ki-
alakitsunk egy olyan attekintheté és kovethetd
kategodriarendszert, melyhez viszonyitva a vizsgalt
térségen bellli teleplilések jol jellemezheték né-
pességlik etnikai megoszlasanak alakuldsa alap-
jan. Egy olyan Osszetett jelenségegyuttes esetén,
mint az asszimilacié, természetesen elengedhe-
tetlen, hogy pontosan meghatarozzuk, milyen
szinteken és milyen vonatkozasban toreksziink a
folyamat jellegének mindsitésére. A tanulmany-
ban ismertetett médszer alapszintl adatelemzést
és az asszimildcio pusztan statisztikai ,nyomainak”
vonatkozasait célozza meg. Ebben az értelemben
tehat egy bevezetd jellegd, altaldnos attekintés-
hez szolgaltathat egyszer(, de remélhetéleg jol
hasznélhaté eszkozoket. Az asszimilacié ,mechani-
kus” vonatkozasainak megragadasara lehet alkal-
mas; a mélyebb 0sszefliggések feltdrdsahoz és a
szovevényes hattér értelmezéséhez szolgaltathat
tényszer( alapokat.
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2. Modszertani hattér, szakirodalom

A dolgozat jellegénél fogva a mddszertani hattér
részletes ismertetésénél csak a legfontosabb pillé-
rek felsorolaséra szoritkozhatunk.

Az eljaras elvi alapjainak magyar szakirodalombe-
li forrdsa még a mult szadzadel6rél szdrmazik. Ba-
logh Palnak ,A népfajok Magyarorszdgon" cimmel
1902-ben megjelent nagy ivi kisérlete az 1890. évi
népszamlalasig elérheté anyanyelvi/nemzetiségi
népszamlalasi adatok alapjan torekedett egy tel-
jes attekintést nyujté kép kialakitasara a korabeli
magyarorszagi telepiilések etnikai Osszetételének
vizsgalataval (BaogH, 1902). A statisztikai adatok
nyomon kdvetésére fokuszald osztalyozasi rendsze-
re uttérének mindsitheté a nemzetiségi viszonyok
alakulasat boncolgaté hazai szakirodalomban. Si-
kerességét megitélni nem tiszte e tanulmanynak.
Annyi mindenesetre leszogezhet6, hogy az 1000
oldalt meghaladé hatalmas munka kétségtelenil
eqgy Uj kozelités meghonositasara torekvé, invencié-
zus kisérlet, amely szamos nyilvanvalé problémaja
- sablonossaga, ,merevsége” - ellenére, érté odafi-
gyeléssel bizonnyal szamos megszivlelendé tanul-
sag levonasat is lehetévé tette — volna. Az ugyanis
sajnos aligha vitathatd, hogy szinte nyomtalanul és
visszhangtalanul ,tlnt el” az elsé vildghdboru katak-
lizmajat kdvetd szellemi felfordulasban.

A dolgozat masik elvi-mddszertani pillére - a hazai
etnikai foldrajz médszertani és helyzetfeltaré alap-
munkai mellett (BotTuk, 2002; Keményr, 2004; Ko-
csis—BotTLk=TATRAI, 2006, Kocsis—TATrAl, 2013) - a sajat
etnikai kutatdsaim soran kialakitott és alkalmazott
kategoriarendszer, ami alapjan a helyi t6bbséget al-
koté etnikumokat figyelembe véve sorolhatok be
az egyes teleplilések az etnikai térszerkezet alape-
lemeit képezd osztalyokba. Ezek a kategoridk elsd-
sorban az etnikai tombdk, valamint a ténylegesen
vegyes lakossagu térségek le- és elhatarolhatésagat
célozzdk meg. A kategériarendszer kozelitésében
a Balogh-féle osztdlyozéssal éllithaté parhuzamba,
ugyanakkor azonban lényeges pontokon - pl. az
egyes kategoridk lehatarolasanak kiszobértékeinél
— el is tér attol. A telepiléskategoéridkat a doktori
disszertacidmban dolgoztam ki, és tobb sajat pub-
likdcidmban is alkalmaztam mar. (Farkas, 2003, 2019)
Az esettanulmanyként kivalasztott térségek rovid

- tarsadalomféldrajzi - jellemzéséhez magyar és
szlovéak forrasokat egyarant hasznaltam, illetve rész-
ben sajat kordbbi kutatdsaimra épithettem. (Maso-
Kusenpova, 2007; Hatas, 2008; Farkas, 2019; Sveba-—
SLADEKOVA—MADAJOVA—PoDOLAK, 2019)

3. Telepiiléskategoria-csoportok

A nemzetiségi megoszlas adatai alapjan, egy adott
etnikum szdmszer(i nagysaga és teljes népességen
bellli aranyanak szempontjabdl a telepulléseket
alapvetéen harom csoportba kiilonithetjik.

I. A telepuilés népességén belll az adott etnikumhoz
tartozék alkotjdk a tobbséget; szambeli tulsulyuk,
aranyuk kovetkeztében donté médon meghatéroz-
zdk az adott, helyben é16 kozosség(ek) életét.

II. A telepilés tobb kiilonb6zé etnikumhoz tartozék
altal lakott, és e csoportok kozul egy sincs megkér-
ddjelezhetetlenll meghatdrozé helyzetben; egyi-
kik szamaranybeli folénye sem igazan kirivo. A tele-
plilés népessége ebbdl a szempontbdl tehat vegyes;
az esetleg szdmbeli folénnyel bir6 adott etnikum
nyelve mellett, még mas (t6bb) kilonb6z6, egymas
mellett é16, esetleg egymast atszovd nyelvi kdzos-
ség is kimutathato.

lIl. A teleplilés népességében az adott etnikumhoz
tartozok csak elenyészé szamban és aranyban, vagy
egyaltalan nincsenek jelen. Elkilonilé kdzosséget
nem alkotnak; befolyasuk az adott telepiilésbeli nyel-
vi kdrnyezetek alakuldsara nincs, vagy jelentéktelen.
Az 1. tablazat e csoportositas eredményeit foglalja
Ossze. Az ,M" jelzéslek azok a kozségek, melyekben
a magyar; az ,S" jelzésliek, amelyekben a szlovak
anyanyelv(i/ nemzetiségli népesség szama és ara-
nya az |. csoportra jellemzé helyzetet — azaz egyér-
telmd, bar kilonb6zé mértékd tulsulyt — teremt.
A V" jelzés( telepuléstipus a Il. csoporthoz sorol-
hatd, vagyis a vegyes lakossagu kozségek alkotjak.
Aszerint, hogy az adott telepiilés népességén beliil
szambeli tobbséggel biré etnikumhoz tarozék mek-
kora hanyadat adjak a telepuilés 6ssznépességének,
e harom alapkateg6ria még tovabb bonthatd.’

kében -, indexekkel is kiegészitettem az egyes kategoridk jelzéseit; az
,0" index. pl. csupdn annyit hivatott jelezni, hogy az adott kategérian
bellil is a telepuilést ,tisztan” az egyik vagy masik etnikumhoz tarto-
z6k elsopré folénye, vagy csaknem ,tokéletesen” vegyes népessége
jellemzi.
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1. tabldzat. Teleptiléskategdria-csoportok [a nemzetiségi megoszlds ardnyai alapjan]

A népességen beliil

szambeli tobbségben [évé
nemzetiség aranya [%]

Szlovak

nemzetiségl népesség szambeli tobbségével bird telepilés jelzése

So
Ss
65-79
60—-64 Vm Vs
55-59 Vom Vos
45 -54 Vo

Forrds: http.//tgf.elte.hu/upload/doktori/farkasgydisszertacio.pdf; 6. tabldzat, 57. o. [atalakitva]

4. A két magyar etnikai tomb rovid jellemzé-
se és 0sszevetése

A szlkre szabott keretek miatt a két térség bemuta-
tasa csak a legfontosabb sajatossagok felvazolasara
elegendé. Leszogezendd, hogy természetesen nem
véletlen a kivalasztasuk. A teljes felvidéki magyar etni-
kai tombszerkezet feltarasat célz6 kutatas megalapo-
zasahoz feltétleniil sziikséges a lehatarolasi elvekhez
igazodva nyilvan tobbé-kevésbé egységes, a helyi
sajatossagaik miatt azonban esetenként feltlinéen
eltéré tombok ,tipusainak” pontos megismerése, ami
alehetséges ,szélséségek” feltarasaval kivitelezhetd.
Az 1. és a 2. dbra alapjan érzékelheté, hogy foldrajzi
helyzetik, valamint kilonosképpen a felvidéki ma-
gyar népesség etnikai térszerkezetében betdltott
szereplk alapjan a Szenci és a Parkanyi kézpontu
Métyusfoldi, ill. Alsé-Garammenti magyar etnikai
tdmb nagyon eltéré adottsagokkal jellemezheté.
Ezek az eltérések nagy vonalakban megfeleltethe-
t6k az 6sszes tobbi lehatarolt tombhoz képest kiraj-
zolédé két szélséségesen kiilonb6zé helyzetnek.

A nyugati terllet (Szenc) egyfajta ,sarokpontja”
a szlovak-magyar etnikumok allamhatar mentén
hizédd - ma mar sajnos nem megszakitatlan —
érintkezési savjanak. Kézpontja mar kozvetlenil a
nyelvhatdron fekszik, emiatt pedig maga az egész
lehatarolt kistérség is rendkivili médon kitett az
etnikai érintkezési zéndkban elkerilhetetleniil je-
lentkezd asszimilacids hatdsoknak.

A Parkany kozpontu magyar etnikai tomb ellenben
az egyik utolsé ,hidfé” a szlovakiai magyar népes-
ség etnikai térszerkezetében. Kézpontja kozvetlendl

az allamhataron fekszik, a lehatarolt térség pedig
szomszédos magyar etnikai tombokkel érintkezik
nyugaton és északon. Elhelyezkedése alapjan tehat
az asszimilacids folyamatok térnyerése itt kevésbé
varhato, bér a legészakabbra fekvé — de kozlekedési-
leg félreesé teleplilése — mar maga is a nyelvhataron
helyezkedik el.

Ugyanakkor a jelenlegi allamhatéarokon, valamint
a Szlovakiat jellemzé — az utobbi években gyorsan
polarizalédo — gazdasagi térszerkezeten, tovabbd az
allamhatarokon atnyuléan kialakulé tdgabb gazda-
sagi téregységeken belil elfoglalt pozicioik is nagy-
ban kiilonboznek. Ezek a kiilonbségek pedig tovabb
erdsitik az asszimildciés folyamatok térnyerésének
eltér6 esélyeit. A Szenc kdzpontu térség Szlovakia
legprosperalobb, févarosi kozpontu gazdasagi mag-
terliletének kozvetlen szomszédsdgaban fekszik.
Nagyon gyorsan fejl6d6é gazdasaggal, infrastruktu-
raval, novekvd életszinvonallal jellemezhetd, ugyan-
akkor rendkiviili médon ki van téve a Pozsony korl
kialakulé szuburbanizaciés folyamatok demografiai
hatdsainak. Ezzel szemben a Péarkany kézpontu tér-
ség szélséségesen periférikus elhelyezkedés(, annak
minden gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis
kovetkezményével, amin legfeljebb a hatdron at-
nyulé kapcsolatrendszer képes enyhiteni. E kiilonb-
ségek jellegzetesen tikrozédnek a két térség eltérd
teleptilésszerkezetében és annak atalakuldsaban is
(2.1. és 2.2. tablazatok).

Az 6sszevetettkétlehatarolttombteriletbelsé etni-
kaitérszerkezetiviszonyait és azok atalakulasata3.1.
ésa3.2.tablazatszemlélteti.Atablazatokateleplilés-
kategoria-csoportok (1. tdblazat) alapjan késziltek.
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1. dbra: A szlovdkiai maavar nvelvteriilet vdrosai [térszerkezeti helvzet]

= G
e

Telepiilések besorolasa
- |letnikai térszerkezeti helyzetiik [fekvésiik] alapjan
1
|
H Jel Térszerkezeti helyzet/fekvés db
«magyar nemzetiségii népesség aranya [%] O 2 seérviny 4
Szlovaékia telepiilésein, 2001.
1 o-o09 ) NV} oyelvhotic u
C 1-a9 (] T P vegye i8id 1
1 s-99
C—1 10-199 ([ T [ magyer tdmb [}
20-34,9 |
1 35-499 L O H | Slamhotér s
50-64,9
EEE 65-799 magyar - o
20339 %‘ stlovdk nyelvhatdr hozzdvetdleges savja [2001]
B -9
B os-10 DI magyal nyelvszigetekhozzdvetdleges helyzete [2001]
s: www.mtaki.hu www.statistcs.sk

Forrds: Sajdt szerkesztés

2. dbra: A nyugat-felvidéki tombok elhelyezkedése [kiemelve a két bemutatott etnikai t6mb]
[piros szinnel jelélve az 50% feletti, narancssdrgdval az 50% alatti magyarsdgardnnyal rendelkezé teleplilések]

Forrds: NSKI
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2.1. tdbldzat A Szenc kézponti Matyusfoldi magyar etnikai tomb teleplilésszerkezete

Telepillések
| 1991 | 2001 | 2018" | 1991 2000 | 2018" |
db % |db| % [db| % fé % fé % f6 %

0 () 0| 0 0 0 0 0 0 0 0

200 -399 2| 11,76 2| 11,11| O 0 682| 1,89 759| 2,02 0 0
400 —-599 3| 17,65| 3| 16,67| 3| 16,67| 1285 3,57 1310| 3,48| 1371 2,76
600 —999 3| 17,65| 4| 22,22| 3| 16,67| 2267| 6,29 3072| 8,16| 2629| 5,28
1000-1999 4| 23,53| 3| 16,67| 4| 22,22 6024| 16,71| 4214| 11,2| 4840| 9,73
2000 -4 999 4| 23,53| 5| 27,78| 7| 38,89(11426| 31,7|13602| 36,15|21197| 42,61
5000 -9999 0 0o/ 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0
1| 588| 1| 5,56 1| 5,56|14357| 39,84|/14673| 38,99(19 711| 39,62

17[1]| 100|18| 100(18| 100/36041| 100/37630| 100(49748| 100

Forrds: SSU; Mestskd a obecnd $tatistika [MOS] [*a térség teljes népességébdl; ““nem népszdmldldsi adat]

2.2. tdbldzat A Pdrkdny kézp. Als6-Garam menti magyar etn. tomb teleplilésszerkezete

Telepiilések Népesség szama és aranya*

1991 2001 2018" 1991 2001 2018"
db % |db| % |db| % 8 % f6 % 6 %

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

200 - 399 3| 10,34| 3 10| 6 20| 1139| 2,42| 1034 2,3 2012| 4,85
400 —599 6| 20,69| 6 20| 3 10| 2769| 5,88 2622 5,84| 1256 3,03
600 —999 4| 13,79| 5| 16,67| 6 20| 3225| 6,85| 3955 §8,81| 4638 11,18
1000-1999 10| 34,48|11| 36,67|11| 36,67|13 395| 28,44(14 852| 33,09|15 329| 36,96
2000 -4 999 5| 17,24| 4| 13,33| 3 10(13 226| 28,08(10707| 23,86| 7966| 19,2
5000 -9 999 0 0] O 0] O 0 0 0 0 0 0 0
1| 3,45 1| 3,33| 1| 3,33|13347| 28,34(11708| 26,09|10 279| 24,78

29[1 100(/30| 100|30| 100(47101| 100|44878| 100/41480( 100

Forrds: SSU; Mestskd a obecnd $tatistika [MOS] [*a térség teljes népességébdl; “nem népszdmldldsi adat]

A legfontosabb levonhat6 kévetkeztetés az, hogy
a Parkany kozpontu térség, nemzetiségi megosz-
lasat tekintve sokkal ,tdmorebb”, mint a vegyes
és a szlovak tobbségu teleplilések egyre er6sebb
tdlsulya iranydban atalakulva, folyamatosan ,fel-
lazulé” nyugati tomb. Ugyanakkor az is egyér-
telm(, hogy az elmult, tdbb mint harom évtized
alatt mindkét térségben a helyi szlovak kisebbsé-
gek még az egykori, tisztdn magyarlakta tomb-
hoz sorolhaté telepliléseken is folyamatosan eré-

sodnek, mikdzben hasonlé pozitiv népesedési
fejlemények a magyar nemzetiségliek szamanak
alakuldsdban nem latszanak. A folyamat mdgott,
meghatadrozoé tényez6éként, egyrészt a magyar ko-
z0sségek egyre er6teljesebb eldregedését, termé-
szetes fogyasat és foler6s6dé asszimilacidjat; vala-
mint a szlovdk nemzetiségliek egyre intenzivebb
bedramlasat sejthetjik, amit a 2.1. és 2.2. tablaza-
tok legfrissebb elérhetd, 2018. évi adatainak alaku-
l4sa is jol tlikroz.
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3. 1. tdbldzat: A Szenc k6zpontu Mdtyusfoldi magyar etnikai tomb teleplilései
népességének nemzetiségi megoszIds szerinti etnikai térszerkezete |.

Népesség

Telepiilések magyar nemzetiségl’.iek* szlovak nemzetiségl’.iek*

1991 2001 2011 1991 2001
. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Mo 2| 2| 0| 2522 13,2| 1446| 8,29 0 0 161 1 138| 0,73 0 0
Mm 4| 1| 0| 4677| 24,47 1746| 10,01 0 0 725 4,49 242 1,28 0 0
Msm 3| 7| 4| 3392| 17,75| 7021| 40,24| 3363 22,8 848 5,25 2602 13,74 1023 4,41
Vm 1{ 0| 1| 1212 6,34 0 0 457 3,1 773 4,78 0 0 270 1,16
Vom 1] 1] 3 765 4| 1137| 6,52| 3136| 21,26 514 3,18 849| 4,48| 1921 8,28
Vo 3| 1| 3| 1888| 9,88 682 3,91 | 2877| 19,51 | 1824| 11,29 639| 3,37| 2683| 11,56

Vos 1| 2| 1 134 0,7 1441 8,26 517 3,51 176 1,09| 1885| 9,95 819 3,53
Vs 0| 1| 1 0 0 148| 0,85 625 4,24 0 0 291| 1,54| 1158 4,99

Sms 2| 3| 5| 4520| 23,65| 3827 21,93| 3775| 25,59|/11138| 68,93|12337| 65,14(15334( 66,07
Ss o 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

So o o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

17| 18| 18|19110| 100(17448| 100|14 750 100|116 159 100/18983| 100(23 208 100

Forrds: SSU; Mestskd a obecnd statistika [MOS] ['a térség teljes magyar/szlovdk népességébél]

3. 2.tdbldzat: A Pdrkdny kézpontu Als6-Garam menti, magyar etnikai tomb teleptilései
népességének nemzetiségi megoszIds szerinti etnikai térszerkezete |.

Népesség

Telepiilések —— ” P
magyar nemzetiségliek szlovak nemzetiségliek

1991|2001 1991 [ 2000 | 201 1991 2001 2011
abs. % abs. % abs. % | abs. % | abs. % | abs. %

Mo 17| 10| 5|14e691| 37,37 6712| 18,67 3685 11,7 941| 12,95| 446| 5,63| 272| 3,18

Mm 10| 13| 9(13507| 34,36/14056| 39,11| 6341| 20,14|2493| 34,31|1968| 24,84| 862| 10,07
Msm 2| 6| 13(11112| 28,27|14033| 39,04/ 13045| 41,43|3833| 52,75|4929| 62,21|3508| 40,98
Vm o| 1| 2 0 0| 1143 3,18 7501| 23,82 0 0| 580 7,32(3328| 38,87
Vom o| o O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vo o| o 1 0 0 0 0 914, 2,9 0 0 0 0| 591 6,9

Vos o o O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vs o 0| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Sms o| 0| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ss o| o O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

So o| 0| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

29| 30| 30/39310( 100(35944| 100| 31486 100|7267| 100|(7923| 100/8561| 100

Forrds: SSU; Mestskd a obecnd statistika [MOS] ['a térség teljes magyar/szlovdk népességébéi]

5. A telepiiléskategoria-csoportok valtoza- idGszakban lezajlott, a vizsgalt nemzetiségi cso-
sainak kovetése, 1991-2011 kozott portok létszamaranyainak médosuldsai nyoman

bekovetkezett véltozdsokat tikrozik. Az elem-
A teleplléskategdria-csoportokbeli valtozdsok, zésnek ezen a szintjén a szamaranyvaltozasok
az egyes kozségek kategdriavaltasai értelem- részleteit mell6zve, csak a kategédriacsoportok
szerlen a kozségek népességén belilil az adott maddosuldsait figyeljik.
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Bér teljesen egyértelml mintdzatokat nem koénny(
felfedezni az egyes kategoridkba sorolt teleptilések
bekovetkezett kategoériavéltasaiban, néhdny jel-
viszonylag stabil / ,billend” lemzének t(ind és valamennyire régziilt sajatossag
stabilizalodo / ,rogzuls” mégiscsak megragadhato, ha a 4.1. és 4.2. tablaza-
valtozékony / instabil tok segitségével a telepiilések kategdriavaltasainak
jellegzetességeire dsszpontositunk.

Teleplléskategéria-valtas tipusok

valtozatlan (,stabil”) / rogzilt (llandds ult)

4. 1. tdbldzat: A Szenc kézpontu Matyusfoldi magyar etnikai tomb teleplilései népességének nemzetiségi megoszlds sze-
rinti etnikai térszerkezete |Il. Kategdriavdltdsok.

%

SRR 5 > ) 99 00 0 SHE
1991 | 2001 0

Szenc sc | sz Sz 27,83 22,12| 14,47 E
el
S
Dunaujfalu SC | VK Sz 33,42 28,72| 20,38 9= O
=] O Jbefejezett” e x4t
Nagyborsa SC | VK sz 42,54| 31,67 20,45 0 9 Z ! stabilizalédo
L. . 9 S
ADunajanoshdza| GA | VK Sz 44,94| 33,04 23,16 0 .cE> ©
Magyarbél sc | sz | sz | 51,23] 4138 3047 0 0 S| 2 e
N < L0
3 Réte SC sz Sz 50,82| 44,07 37,52 0 0 0 _ l»megtorpand
- o ,[folyamatban ”
Eberhard Ne cK S 59,35 50,56 33,58 0 0 GY :g ,, elsodort
) Fél sc | cK S 60,15 55,41| 45,04 0 0 GY | 8 N
o ,befejez6d6”
°) Egyhazfa SC | VK Sz 75,78| 68,78| 52,17 0 o % N
o
o] Boldogfa sC | sz Sz 79,8 703| 57,71 0 & g °
S| 8 |folyamatban’
J6ka GA | VK S 75,88| 68,37| 5924 0 80 % %
v rs .. .
Nagymagyar DS | €K S 84,56| 67,68 43,77 0 \© GY g ,elcigdnyosoddé”
S [ © 2
Zonctorony SC | VK 4 86,05| 76,96 58,49 0 ERRS ,,gyorsabb”
= N ,,folyamatban”]

/% Hegysur sc | vk sz 82,54| 74,29| 60,45 & ,fokozatosabb”
Vék sC | cK S 81,74| 77,44 69,25 % stabilizalédo
3 Illéshdza DS | CK S 90,94| 85,25 70,68 0 o S _ . |»megcsuszé™

5 ,beindul6”
Janyok DS | €K S 92,87 90,28| 76,02 0 0 & =
Q
) Csenke DS | CK S 90,91| 78,92 - 0 8o )
L =, lassabb”; GY = gyors / ,.gyorsul6”
S| 5302| 4637 34,66 0 0 0

Mejegyzés: A tdbldzatban délt bettitipussal vannak kiemelve azoknak a telepliléseknek a nevei, amelyekben 1991-ben még
magyar tébbség volt; félkovér délttel azok a teleplilések szerepelnek, amelyek 2001-ig, félkovérrel pedig azok, amelyek 2011-ig
megdrizték magyar tobbségliket. (A normdl bettitipussal jelzett kbzségek mindvégig szlovdk tobbségliek.)

Forrds: SSU; Mestskd a obecnd statistika [MOS]

Jdrds — jdrdsok a jelenlegi [2019] k6zigazgatdsi beosztds szerint

[SC = Szenci (Pozsonyi keriilet); GA = Galdntai, DS = Dunaszerdahelyi (Nagyszombati keriilet)]
Mikrorégié - SZ =,Szenc”; VK = ,Vizkéz"; CK = ,,Csallokdz”

Vdrmegye/jdrds - kbzigazgatdsi beosztds 1920 el6tt [Pozsony vdrmegye; SZ = Szenci; S = Somorjai]
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4. 2. tabldzat: A Pdrkdny kdzpontu Alsé6-Garammenti magyar etnikai témb teleplilései népességének nemzetiségi meg-

oszlds szerinti etnikai térszerkezete Il. Kategdriavdltdsok.

%

1991
70,44

2001
64,39

Telepiilés
Csuz

Magyar nemzetiség

Jellemzés

2011
53,92

Msm

- |c PEES

Péarkany 73,45 68,74

60,66 |-

N 2REQ Mikrorégio

w
N
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64,25 Y (3F folyamatos

S lw [N
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o
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)
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72,13 folyamatos

~N
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@
o

94,02 89,64

82,72

%
4
=

Kisujfalu 90,53 87,98

87,52

c|9|9" |9 |9 |9 |9 |9 |C || | |©|©O|T©|T©

Kirt

©
4
=
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81,88

N
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A
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83,37
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@
(w]
o

95,72 90,73

82,85

)
[N
@
O
o

Kéhidgyarmat 92,25 90,04

84,62

Kicsind

N
w

96,29 93,83

88,58

N
IS
AR

Kisgyarmat 97,24 91,98

fellazulas
valtozas

88,25

Leléd

N

920 86,62

81,87

Blcs

N
wv

94,14 93,64

91,09

N
(=)}

Ipolykiskeszi 98,04 97,12

92,49

Dunamocs

N
~N

94,57 91,96

91,83

N
[oo)

Garampald 96,5 94,79

90,8

IIrnIrnIIrnrnrnIxrnrnmmmImxmmmmmmmImXVérmegye

N
e}

95,91 93,12

Ipolyszalka

,témbosodés”

91,25

83,46 80,09,

729 Msm GY R gyors / ,gyorsuld”

Forrds: SSU; Mestskd a obecnd statistika [MOS]

Jdrds - jdrdsok a jelenlegi [2019] kbzigazgatdsi beosztds szerint
[NZ = Ersekdjvdri (Nyitrai keriilet); KN = Komdromi (Nyitrai kertilet)]
Mikrorégié - NY = ,,Nyugat”; GD = ,Garam-Duna”; K =, Kelet”

Vdrmegye/jdrds — kézigazgatdsi beosztds 1920 elétt:

[E = Esztergom vdrmegye; K = Komdrom vdrmegye; H = Hont vdrmegye/P = Pdrkdny; U = Udvard; Sz = Szob]

A tablazatos attekintés nem csak az etnikai ,fella-
zulds”/ valtozékonysag, vagy esetleg a tombosodés
irdnyaba tarténak értelmezhetd véltozatlansag jel-
legzetességei mentén csoportositja a lehatérolt tom-
bok telepuléseit, hanem a folyamat sebességét is jol
értelmezhetben visszatikrozi. Jellemz6, hogy mig
a lehatarolt Szenc kdzpontu tombben 18 telepiilés

15-féle kategdriavaltasi minta mentén szoérodik, ad-
dig a Parkany kornyéki tombbe sorolt 30 telepiilés
mindosszesen 10 kategdriavaltas-mintaba tagolhaté.
A Szenc kozpontu tombben Iényegében a telepiilé-
sek egyre gyorsulé item( ,elszlovakosodasa” folyik.
Ennek a folyamatnak a megitélése is arnyaltabba te-
hetd a kategériavaltasok nyomon kdvetésével.
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6. Kovetkeztetések, 6sszegzés

A telepuléskategéria-csoportokbeli valtozdsok nyo-
mon kovetésére kidolgozott eljaras egyszerdsitheti
a nagytérségi attekintésre torekvé adathalmazokkal
foglalkozd elemzést, részleteiben pedig szamos ar-
nyalattal gazdagithatja a folyamatok értelmezésé-
nek lehetdségeit.

A szikre szabott keretek miatt részletesebb elemzés-
re nem vallalkozhattam, azonban remélhetéleg ma-
guk a tablazatokba csoportositott adatok is tiikrozni
képesek a nemzetiségi viszonyok alakuldsa soran a
két Osszevetett térség teleplléseiben zajlé folyama-
tokat. Ezek koziil kiemelve a legmeghatarozdbbakat,
néhany pontban 0sszegezheték a talan legfonto-
sabbnak tekinthet6 levonhato kovetkeztetések.

1. A tdmbok ,szilardsaga” altaldnossagban meginogni
latszik: mindkét Gsszehasonlitott régidban a fellazu-
lds jegyei uralkoddak. A Parkany kdzpontu lehatarolt
tomb telepiléseinek minddssze 20%-a mindésitheté a
magyar tobbségl tomb stabilitasat 6rz6 ,magjaként”.
2. Témbdsodésre utald folyamatok napjainkban ép-
pen a Szenc kornyéki szlovak tobbségu telepiilés-
csoportokra jellemzdek, parhuzamban az ottani
magyar kozosségek gyors szorvanyosodasaval és
elszigetel6désével.

3. ,Elszlovdkosodas” egyeldére csak a Szenc kdzpon-
tu lehatérolt tombben észlelhetd, ott azonban mar
dltaldnossd vald folyamatnak tekinthetd: csupan az
egyiranyu vdltozasok lefutdsanak gyorsasagaban
mutatkoznak még viszonylag jelentés kilonbségek
az egyes teleplilések kozott. Ugyanakkor az egyira-
nyu valtozdsoknak ,ellendllé” szamarany-valtoza-
sokkal jellemezheté teleptilések még mindig az 6sz-
szes ottani telepiilés kozel harmadat teszik ki.
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Az etnikai konfliktusok megoldasi lehetéségei a horvatorszagi Vukovar példajan

,Emlékezz Vukovérra” - egy film cime, tucatnyi pla-
kat felirata, ezernyi graffiti jelmondata. Mire kell em-
[ékeznlink Vukovaron és miért? Milyen a vukovariak
viszonya dnmagukkal, mas kdzosségekkel és a kdl-
vildggal? Hogyan befolyésolja ezt a kapcsolatrend-
szert a kilvilag altal alkotott kép a ,hés varosrél”, a
horvat nemzeti zardndokhelyrél? Mi tortént azéta,
hogy két évtizeddel ezel6tt a varosban a kiilénbo-
z6 etnikai csoportokhoz tartozok ellenségbdl ujra
szomszédokka valtak?

1. Torténeti és demografiai hattér

A magyar hatartol alig hatvan kilométerre elhelyez-
ked6 Vukovar 1918 végén lett a formalédo Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag része, elétte évszazado-
kon at a Magyar Kirdlysag varosai kozé tartozott.
A kdzépkorban még dontd részben magyar népes-
ségl szlavéniai megyekdzpont a 16. szazad elsé
felében torok kézre kerilt, az elmenekiilé magyar
lakossag helyére féként balkéni eredetl csoportok
koltoztek. Csupdn néhdny — nehezen megkdzelithe-
t6 — kozségben (Haraszti, Kérogy, Rétfalu, Szentlasz-
[6) maradt fenn a magyar népesség kontinuitasa,
ugyanakkor Kelet-Szlavénia tobbi része Vukovar-
ral egyutt horvat, illetve szerb tébbségi teriletté

valt. A torok uralom utan a helyi német szarmaza-
su foldbirtokos — az Eltz csalad - német népessé-
get telepitett be. E periédusban - az 1700-as évek
masodik felében - épliltek a varoskdzpontnak maig
sajatos karaktert adé barokk éplletek is. A helyi hor-
vat, szerb és német lakossag mellé elsésorban a 19.
szdzad masodik felétél magyar lakossdg is telepiilt,
féként a Dravan tulrdl, igy Vukovar mar a szazadfor-
dulé idején is tobbnemzetiségli varosnak szamitott.
1910-ben 10,4 ezer f6 lakta, mellyel Horvat-Szlavén-
orszagon belil (aminek kozjogilag része volt) jelen-
tés centrumnak szamitott.

1918 utan a megélhetésiiket az Uj allami keretek
kozott elveszité magyarok szama lecsdkkent, a dél-
szldvoké novekedett. A varos 1941-1944 kozott a
Fliggetlen Horvat Allam része lett, e periédusban a
szerbeket tobb atrocitas érte. Egy, a horvat katonai
alakulatok altal partizanok ellen inditott akcié soran
455 (384 szerb, 71 horvat) személyt végeztek ki; a
Szerémség szamos telepulésérél - tehat nemcsak
Vukovarrol — elhurcolt dldozatokat a vukovari vasut-
allomason gyUjtotték 6ssze.

1945-t61 a jugoszlav allamban a horvatorszagi szer-
bek ,dominadns nemzetnek” tekintették magukat,
ugyanakkor a multietnikus Vukovéaron a horvatok,
szerbek, ruszinok, magyarok, sét bosnyakok valéban
békés egylttélése valdsult meg, ahol a nemzetiségi
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kérdés — az akkor uralkodo ideoldgia vezérelvének
megfeleléen — marginalis szerepet jatszott. A lakos-
sag viszonylag magas életszinvonalat elsésorban a
fénykoraban 20 ezer (jelenleg 700) f6t foglalkoztatéd
~Borovo” cipégydar mikddése biztositotta. Az etnikai
keveredés a csaladok szintjén is nagy szamban volt
tetten érheté (exogdm hazassagok), nem véletlen,
hogy a magukat ,jugoszlavnak” vallok aranya - a
délszlav allam mas, etnikailag diverz vidékeihez, pl.
a Vajdasaghoz hasonléan - 1961-1981 kdzott mere-
deken emelkedett. Az utolsé jugoszlav népszamla-
I4s (1991) idején Vukovéron 44,7 ezer {6 élt, melynek
47,2%-a horvat, 32,3%-a szerb, 3,2%-a ruszin/ukran,
1,6%-a magyar és 15,1%-a jugoszlav volt (1. dbra).

augusztusaban megtamadta a horvat allamot, en-
nek keretében ostrom ala vette Vukovart. A harom
hénapig tarto 6sszecsapds soran a varos éplleteinek
80%-a semmisilt meg, az er6szakos eseményeknek
tobb ezer katonai és polgari személy esett dldozatul
(2. abra). Koztuk voltak azok a horvat katondk is, aki-
ket mar a varos elestét (1991. november 18.) kdvetden
egy, a varoskdzponttdl 6t kilométerre talalhaté ser-
téstelep teriiletén végeztek ki. Az ostrom elétt, illetve
annak befejeztével tobb tizezer horvat menekiilt kelt
utra Vukovarrol, mivel a bevonuld szerb csapatok
etnikailag ,tisztan szerbbé” kivantak alakitani a tele-
pllést. 1998-ig a varos a Krajinai Szerb Koztarsasag
része volt, ezt kovetéen — békés uton — kertilt vissza

1. dbra: Vukovdr etnikai mintdzatdnak dtalakuldsa a 20. szdzad elejétél napjainkig
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1990 utdn Jugoszldvia tagkoztarsasagai egymads
utan nyilvanitottak ki fliggetlenségiiket, a népsza-
vazassal legitimalt elszakadast a horvat szabor 1991
juniusaban hagyta jéva. A Jugoszlav Néphadsereg
Belgrad tamogatasaval, illetve — féként a horvat-
orszagi szerb kisebbségi soraibdl szervezddé - pa-
ramilitaris egységek beavatkozasa mellett 1991

Horvatorszaghoz. A részben Zagrabban, részben a
horvat tengerparti varosokban, illetve Nyugat-Eu-
répéban él6 vukovari menekiiltek jelentdés hanyada
sosem tért vissza, a varos lakossdagszama 2001-ben
alig haladta meg a 30 ezer f6t, 2011-re 27 ezer ala
csokkent. Noha a horvat korményzat nagy sulyt
helyezett az Ujjaépitésre, illetve a helyi gazdasag
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élénkitésére (Vukovar jelenleg is kilonleges finan-
cidlis kedvezményeket élvez), az orszagon belili
periférikus fekvés és a munkahelyek hidnya a fiatal
generaciokat elvandorlasra 6sztonzi.

2. dbra: Vukovdr fentrél 1991 novemberében, az ostrom végén
Forrds: https.//balkanimozaik.blog.hu/2017/11/18/a_foldi_pokol_vukovar)

2. Médszertan

A Vukovaron 2018-ban egy, majd 2019 6szén két
hénapos kutatomunka sordn készitett 48 interjut
a helyben megvalésitott résztvevé medfigyelés, il-
letve fotddokumentacioé egésziti ki. Utdbbi kereté-
ben a téma szempontjabdl lényeges helyszinekre
fékuszaltam: emlékmdvek és emlékhelyek, szakrélis
éplletek, varosi park, polgari és katonai temetok,
oktatasi intézmények, helyi és megyei 6nkormany-
zat, kulturdlis egyestlletek székhelyei stb. Az interjuk
strukturalatlanok vagy alig strukturdltak voltak: a
téma felvazolasat kovetéen az interjualanyra biztam
annak kifejtését (dtlagosan csupan négy-ot kérdés
hangzott el), elésegitve, hogy minél kdnnyebben
kapjak informdcidkat az illetéd benyomasairdl illetve
élményeirél. Ugyanezt indokolta a téma kifejezetten
érzékeny jellege is, mivel a haborus eseményekben
az alanyok nagy része személyesen is érintett volt.

A tanulmany célja egyfeldl a vukovdri horvdtok és
szerbek kézti konfliktus tematizdldsa, pontosabban
- mivel a két kozosség ellentéte a hétkoznapi hely-
zetekben ma csak nagyon ritkdn manifesztalédik

- bizonyos témakon keresztil torténd megragada-
sa. A masik cél a konfliktus megolddsdra tett lokdlis
javaslatok 6sszegzése, tehat azon kérdéscsoportok
kiemelése, amelyeket a helyiek fontosnak itélnek
az etnikai kapcsolatok normalizalasara tett eréfe-
szitések soran. A kutatdsi anyagok feldolgozottsagi
szintje, valamint az aktualis terjedelmi korlatok nem
tesznek lehet6vé alaposabb elemzést, igy jelen cikk-
ben csupan az eredmények el6zetes bemutatasara
véllalkozom.

3. EIméleti hattér

Olyan munkék, melyek a délszlav haboru(k) torténe-
tét és hadaszati eseményeit — ezek részeként Vuko-
var ostromat — részletezik, nagy szamban sziilettek
mind kelet-, mind nyugat-eurépai, s6t észak-ameri-
kai viszonylatban (Rocic, 1993, CarmicHAEL, 2002). Ha
korabbra tekintlink, Vukovar 1991 el6tti torténelme
és demografiai illetve nemzetiségi mintazata kap-
csan fontos adalékokkal szolgal tobbek kozott Dam-
janovic, 2007; Zebec, 2008; Bogosic, 2015; Busic, 2017
és Jagodar, 2017. Sajnos a szerb megszallas révid, am
a varos életében meghatarozé fontossagu idészaka-
rél (1991. november - 1998. januar) rendkivil kevés
informacié all rendelkezéslinkre, noha e peridédus
kdzvetetten a mai napig hatassal van Vukovar életé-
re, hiszen a visszatérd horvat népesség gyanakvasa
féként abbol fakad, hogy ,nem tudjdk pontosan”,
hogy szerb szomszédjuk, ismerdsiik vallalt-e bar-
milyen szerepet Vukovar megszallasdban (CorkaLo
ET AL. 2004). A telepiilés jelenlegi viszonyainak sza-
mos eleme kdnnyen visszavezethet6 a 90-es évek-
ben torténtekre (szepardlt oktatas, menekiiltek és
visszatérés stb.), e témak feldolgozottsagat szintén
magas szintlinek tekinthetjik (CorkaLo Biruski—AJpu-
kovic, 2007, 2008; Kosic-ByrnE, 2009; Reipy ET AL., 2015).

A véros az utébbi évek soran fokozatosan valt
nemzeti zarandokhellyé, amelyben koézponti vagy
varosi kezdeményezésre egyre tobb emlékmiuvet
és emlékhelyet emeltek. A varos szovetébe mind
tobb ponton bedgyazdéddé helyek sokasaga révén
mara Vukovar memorial landscape-nek (WAasserRmAN,
1998; Dwyer—ALDERMAN, 2008) vagy patriotic lands-
cape-nek (DanieLs, 1993) tekinthet6, ahol az emlé-
kezés terei az urbanus taj meghatarozé elemeivé
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valtak, nagy szamuk (és gyakran jelentékeny mére-
tlik) és a rajtuk szereplé informacidk révén a laiku-
sok szamara is hamar egyértelm(ivé teszik Vukovar
jelenlegi szerepét. E két fogalom Vukovar esetében
szorosan 0sszefonddik, a szuverenitds, a szabadsag
és a horvat nemzet Ujjasziiletésének szimboluma-
va téve (SuLLivan, 1998; BaiLLE, 2012), Uj funkciéval el-
ldtva a varost, és nem mellékesen kdzvetett médon
kizarva e kdzegbdl a telepiilés szerb kozosségét. E
helyszinek kizarélag a horvat fél igazsagat tikro-
zik, heroizalva a vukovari horvatokat, és a kulvilag
elétt egybemosva a helyi szerb lakossagot az ag-
resszorokkal.

4. A mult és a mai horvat-szerb viszony

Vukovér ma is épp annyira a horvat hésiesség szim-
boluma, mintha csak tegnap fejez6d6tt volna be a
fliggetlenségért torténd kiizdelem. Sét, idékdzben
a varos nemzeti zarandokhellyé vélt, ahova szerve-
zett utak keretében (utazasi iroddk segitségével,
illetve az iskolai oktatds részeként) és egyéni elha-
tarozasbol egyarant horvatok ezrei latogatnak el. A
varos sajat maga is erésiti ezt a profilt, ezt észreve-
hetjuk az dnkormanyzat altal szervezett Ginnepsé-
geken, a helyi marketingen vagy éppen az lzletek
kindlatdn egyarant. Mas oldalrél a vukovariakat
nem zavarja az emlékmivek sokasaga: a varos még
ma is hordoz magan sebeket, ugyanakkor egyiitt
tud élni sajat multjaval. Ezen egyuttélés vagy meg-
békélés talan legfontosabb zaloga egyfajta ellent-
mondasos mentdlis allapot, amely lényegében
minden interjualany véleményében érezhetd volt.
Sokan latjak fontosnak a tovabblépést, ugyanakkor
ezt csupan ugy tudjak elképzelni, ha barati, szom-
szédi, munkahelyi stb. szintéren elkerilik a témat,
ez kulonosen igaz kildnb6z6 nemzetiségli embe-
rek interakcidja esetén.
~Beszéljlink errél akkor, ha feldlltunk innen és kimen-
tlink a Duna-partra.” (fiatal vukovari férfi, az interju
egy zsufolt kavézéban tortént)

~Apdm megjdrta a mitrovicai koncentrdcids tabort,
aztdn néhdny évvel kés6bb meghalt.” (fiatal vukovari
nd, aki az ostrom el6tt az édesanyjaval elmenekiilt)
~Anydm az ostrom alatt halt meg, apdmat kivégezték.
Azéta gydgyszerfiiggs vagyok.” (fiatal férfi, a vukovari
kérhaz dolgozéja)

A fentiekhez hasonlé kijelentések a haborus peri-
6dusboél szarmazd sok-sok informacié fényében
nem voltak meglepéek. Vukovaron lényegében
minden lakos — kézvetve vagy kézvetlentl — érin-
tett a konfliktusban (3. dbra). A szerbek egy része a
véddk oldalan harcolt, 6ket hazadruloként kezelték
a varos eleste utan. Donté hanyaduk nem vett részt
erdszakos cselekményekben, viszont kihasznalta
annak lehet6ségét, hogy a mas nemzetiséglekkel
ellentétben lakéhelyén maradhatott. Egy viszony-
lag szuk réteg viszont a helyi horvatok (és mas,
nem szerb nemzetiséguiek) ellen fordult, kiszolgal-
ta a megszallokat és a mai napig csak kényszerU-
ségbdl fogadja el az 6nallé horvat allam [étét.

3. dbra: Afelujitdsra tett er6feszitések dacdra ma is tébb szdz
éplilet dll Vukovdron, amely magdn viseli a hdbori nyomait

Forrds: Balizs Ddniel

A helyiek nagy része egymas kozott nem beszél
errél. Ugy gondoljak, valoszinileg joggal, hogy a
téma nem csupan sebeket tépne fel és a veszte-
ségekkel szembesitené a rola beszél6ket, hanem
kigjitand a konfliktust a szerbek és nem szerbek
kozott (Vukovar tobbi kozossége, igy a magyar is, a
horvatok sorsaban osztozott). Vukovar jovéje kap-
csan érzékelhet6é optimizmusuk a véros fejlédése,
illetve a nemzetiségek kozotti szakadékok elhalva-
nyuldsa kapcsan figyelemre mélté és kétségkiviil
eléremutato. E pozitiv gondolkodas mogul azon-
ban gyorsan elétornek a véleménynyilvanitas azon
elemei, melyek arra utalnak: az utébbi években
tapasztalt javulas nem a mult feldolgozasabadl és
nem valédi megbékélésbdl fakad, hanem a téma
tabuva nyilvanitasabdl.
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5. Erzékeny témak

Noha a fent emlitett tabu ereje jelentds, van par olyan
kérdés, melyek érzékenysége vagy aktualitasa oly
nagy, hogy az adott k6z6sség elviselni sem hajland6
a sajat igazsagatdl eltérd allaspontot. Ahogy korab-
ban emlitettem, horvatok és szerbek koz6tt mar az
1991. évi események megitélésében is hatalmas a
kilonbség, am az errdl vald vitat elkerlik. A kdvet-
kez6 két téma esetében viszont véleményiiket egy-
altaldan nem rejtik véka ala.

4. dbra: Vukovadrt cirill bettikkel soha
LR HRUATSK
VUKouAR

Forrds, felsé foto: https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/

vukovar-ne-cirilici-nema-dovoljan-broj-potpisa-za-referen-
dum-20131129, alsé foto: Balizs Ddniel

Cirill feliratok
A horvat parlament altal 2002 decemberében el-
fogadott torvény alapjan azon telepiiléseken, ahol
egy kisebbség ardnya a 33%-ot meghaladja, az 6n-
korményzat koteles gondoskodni a hivatalos felira-
tok tobb nyelven torténd szerepeltetésérdl. A 2011.
évi népszamlalas szerint a szerbek aranya Vukova-
ron 34,8%. A varosi vezetés a cenzus eredményeit
tudomasul véve 2013-t6l érvényt prébalt szerezni a
torvénynek, kivaltva a helyi horvat lakossag haragjat

(4. és 5. dbra). A feliratokat kihelyezésiiket kovetden
a horvétok azonnal leverték, felvonuldssal, illetve
peticiéval nyomatékositottak a kovetelést: Vuko-
varon ne érvényesiljon a torvény. A varosvezetés
(soraiban jé néhany szerb képviselével) két évnyi
prébalkozas utdn meghatralt, majd a szabor is el-
fogadta: a torvényt orszagszerte betartatjak, kivéve
Vukovart. A gyakorlat azt mutatja, hogy nem csak
itt, hanem mas, kdrnyékbeli, szerbek altal lakott te-
leplilésen is alig taldlunk szerb nyelv( feliratot (pl. a
Vukovdérhoz kozeli Trpinja-n vagy Borovo-ban sem).
L~Annyi mindent elvettek t6lem. (...) A cirill bet(ik az eré-
szakra, a hdborura emlékeztetnek engem és arra, hogy
az a nemzetiség felelGs ezért. (fiatal né, Vukovar)
,Ugy gondolom, érdemes vdrni egy 10 évet a cirill fel-
iratokkal, aztdn ujra meg lehet prébdlni.” (fiatal férfi,
Vukovar)

Valasztasok és népszamlalas

A vukovari szerbek szamdra varosi jelenlétiik és su-
lyuk presztizskérdés. Az utdbbi évtizedekben nem-
csak horvatok, hanem a szerbek szama is szamot-
tevéen csokkent, jelentds részben az elvandorlas
révén. Sok szerb fiatal az Gjvidéki vagy a belgradi
egyetemekre jar, majd tanulmanyai befejeztével
nem tér vissza Vukovarra. Ezenkivil sokan ugy itél-
ték meg, hogy az (Ujra)épiilé horvat dllamisag keretei
kozott nemzetiséglik miatt kevésbé tudnak érvénye-
stilni vagy éppen Vukovar hatranyos gazdasagi po-
zicioi késztették Sket tavozasra. A helyi szerbek ara-
nya, valamit részvételiik a varosvezetésben viszont
tovabbra is fontos maradt. Ennek szinten tartasa egy
gyorsan fogyo kdzdsségen beliil nem lenne lehetsé-
ges, ezért az elkoltozé szerbek tobbnyire fenntartjak
vukovari ingatlanjaikat. Utébbi nem meglepd, hiszen
a varosban tobb szaz elad6 haz, lakés és telek talal-
hato, a kereslet viszont rendkivil alacsony. Ugyanak-
kor sokat elarul a szerb kdz0sség stratégidjardl, hogy
Vukovérra jelentik be magukat allandé lakosként,
mikozben életvitelszerlien szerbiai telepulléseken él-
nek és nem is szdndékoznak ,hazakoltozni”.

Ennek egyik f6 oka a horvatorszagi népszamlalaso-
kon, illetve a parlamenti és a helyi 6nkormanyzati
vélasztasokon torténd részvétel biztositasa. Vukova-
ri llami és 6nkormanyzati alkalmazottak elmondasa
szerint,,6ksemtudjak,honnanjonnekéshogyansike-
ril megszervezni” a szerbek tomeges megjelenését
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a kritikus pillanatokban. A hivatalosan Vukovarra
bejelentett szerbiai illetéségl személyek ilyenkor
buszokkal érkeznek, szavaznak vagy kitoltik a nép-
szamlalasi iveket, majd visszautaznak Szerbiaba.
A vukovari hatésagok tehetetlenek, noha idénként
megkisérlik a bejelentett lakcimek ellen6rzését. Ala-
pos vizsgalat esetén ugyanakkor az is nyilvanvaléva
vélna, hogy rengeteg horvat személy és csaldd sem
él ténylegesen a varosban.

~Nem él Vukovdron 35% szerb, de amikor népszdm-
Idlds van, akkor hirtelen buszokkal megjelennek, és a
vdlasztdsokndl is igy van. Es akkor a horvdtok azt csi-
ndljdk, hogy ellenérzik a cimeket, hogy tényleg valaki
ott lakik-e. Mert be van jelentve, és kézben Szerbidban
lakik. Es persze, hogy vdlasztdskor a sajdtjaira szavaz.
Ugyhogy ezeket prébdiltdk meg most kisziirni, mentek
hdzrél-hdzra.” (kozépkoru férfi, Eszék)

A helyi szerb kdz0sség az ilyen jellegl - torvényes,
am mégis valétlan allapotot eredményezé — békés
erédemonstraciot rendkivil fontosnak tartja. A je-
lenség kovetkezményei pedig jol érzékelhetdek a
szerbek aranyanak 2001-2011 kozotti emelkedésé-
ben, amivel mar sikertilt meghaladni a kisebbségi
jogok biztositasahoz sziikséges 33%-ot. E ponton
pedig nem nehéz felismerni, hogyan fligg mindez
0Ossze a cirill feliratok problémakdorével.

5. dbra: ,Szerbeket a (fliz-)fdra!” - egy a helyi etnikai konflik-

tus Idthatd jelei k6ziil. A mdsik oldal sem marad adds

Forrds: Balizs Ddniel

6. A konfliktus megoldasi lehetdségei

A vukovari tapasztalatok kozil a legfontosabb,
hogy kivétel nélkiil minden interjualanyom kifejezte

igényét a fenndllé konfliktus mérséklésére és 6nalld
véleményt alkotott annak mdédjardl. A legtobben
nem konkrét akcidkat fogalmaztak meg (ez nem
is lehetett elvart), hanem olyan témakat, amelyek
kapcsan sziikséges bizonyos valtozas az etnikai fe-
szlltség oldasahoz. A kdvetkezdkben azon tényezd-
ket sorolom fel, amelyeket a legtobbszor emlitettek.
E faktorok, amint lathatjuk, szamos esetben szoro-
san Osszefliggnek egymassal, a tapasztalatok pedig
reményem szerint nemcsak Vukovaron, hanem mads,
konfliktusokkal terhelt kozegben is felhasznalhatdak.

Gazdasdag

A gazdasagfejlesztés, illetve az ehhez kapcsolodo
intézkedések (@ munkahelyteremtés, a tékebevonas,
az infrastruktura javitasa stb.) indirekt médon csilla-
pithatjak a konfliktusokat: a tarsadalmi elégedett-
ség és jollét emelésével, amely egyuttal a radikaliz-
mus aldl is kihlizza a talajt. Ez utébbi mar a politika
irdnydba mutat.

K6zosségi parbeszéd

A tabuoldas hosszu tavu igényként fogalmazodik
meg, a megkérdezettek azon része is elismeri a fon-
tossagat, akik egyébként magukis tabuként kezelik a
20-30 évvel ezel6tt torténteket. A kiilonb6z6 etnikai
kozosségek kozotti dialdgus elinditasat 1ényegében
a konfliktusmegoldas els6 l1épésének tekinthetjiik,
noha sokak szdmdara a gazdasag fejlesztése kényel-
mesebb - és slirgetébb - megoldasnak kinalkozik.
A pdrbeszéd kapcsan tobbszor megjelentek
szélséséges vélemények is: volt, aki szerint csak egy
igazsag létezik (amelyet a sajat kozossége magdaénak
vall) és a masik oldalnak egyszerten el kell(ene) fo-
gadnia azt. Ennek kapcsan elkeriilhetetlen a kérdés:
vajon megérett-e a helyzet a kdzosségi parbeszéd
megkezdésére?

Oktatas

Véleményem szerint a témak koziil a leglényegesebb.
Vukovaron 14 éves korig a tanuldk kizarolag etnikailag
szegregalt osztalyokat/csoportokat latogathatnak.
Az intézmények infrastrukturdlis kapacitdsa tobb
esetben nem teszi lehet6vé a kiilénb6z6 program-
hoz tartozék egyidejl oktatasat, ami igy délel6t-
ti-délutani bontasban torténik (délelétt a horvat,
délutan a szerb osztalyok, majd a kovetkezé héten
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forditva). Az eltéré etnikumu didkok interakciora
valé lehetésége minimalis. A jelenlegi rendszert a
haborut kdzvetlenil atélt sziildi generaciod kérésé-
re vezették be, és mit sem valtozott az elmult két
évtizedben. Ugyanakkor id6kdzben felnétt egy tel-
jes nemzedék, melynek korabdl fakaddan nincs di-
rekt élménye a torténtekrdl, csupan annak hatasat
tapasztalja: sztereotipidkon alapulé véleményt az
»ellenkez6” oldalrdl, illetve a sajat torténelmiigazsa-
gukat erdsitd iskolai tananyagot.

Politika

A politika volt az egyetlen téma, amelyet kivétel
nélkiil minden interjualany emlitett. Az etnikai fe-
szlltségek Ujratermelése elsésorban e tényezd
szamlajara irhatd, hiszen a nyilvanos diskurzusban
kolcsonosen eléfordulé provokativ. megnyilvanu-
lasok azonnal kifejtik a hatdsukat; az oktatds és a
média negativ hatdsa - noha mértéke nem marad
el a politikdétol — lassabban, kozvetettebb mddon
érvényesil. Az ,etnikai kartyat” a horvat és a szerb
fél egyarant elészeretettel kijatssza szavazatszerzési
célbol, Vukovar atlagpolgarai ugyanakkor a hattér-
ben politikai alkukat sejtenek, és ez a kétarcusag
még elkeseritébben hat. Egy bizonyos: horvat oldal-
rél a szerb kisebbség kéréseinek semmibe vétele,
szerb oldalrél pedig Vukovar szerb varosként tor-
ténd gyakori emlitése egyarant nem a megbékélés
irdnyaba mutat.

Média

A sajté a Vukovarhoz kapcsolédé narrativék folya-
matos kozbeszédben tartasaval jarul hozza a fesziilt-
ség fenntartasdhoz. Vukovér egyfeldl ,hés varos”,
az Uj horvat allamisdg megszilletéséhez vezetd ut
martirja, amelynek e vészterhes idészakban jatszott
szerepét soha nem szabad elfelejteni. E hozzaallas
teljesen jogos, hiszen a varos lakossadga valéban
oOriasi dldozatot hozott, de ennek kifejezését célszeri
lenne elsésorban a vukovariakra hagyni, nem pe-
dig orszagos, s6t nemzetkozi szinten hangsulyozni.
Masfel6l a médiaban Vukovar konfliktusokkal ter-
helt varos, amely parhuzamos térsadalmaknak ad
otthont, ekdzben még mindig magan viseli a ha-
boru okozta sebeket. Utdbbi részben valéban igaz,
enélkil e cikk sem sziiletett volna meg; ugyanakkor
éppen e tény permanens hangoztatasa kényszeriti a

valtozasra szomjazé vukovari tarsadalmat a szamara
kedvezdtlen gazdasdgi, politikai és tarsadalmi
helyzet elviselésére vagy éppen el nem viselésére.
Az, hogy mennyien dontenek utébbi mellett,
jol kiolvashatd az utébbi két évtized migracids
adataibol.

7. Konkluzio

,Ugy gondolom, mdsok megosztottabbnak Idtnak
minket, mint mi magunkat.” (fiatal né, Vukovar)

A mult, a hdborus események maig fontosak a vu-
kovari horvatok és szerbek viszonydaban, viszont ko-
rantsem annyira, mint évekkel, évtizedekkel korab-
ban. A jelenlegi nyugalom zaloga a mult tabuként
torténd kezelése, a személyes szintereken pedig a
szerb és horvat maganszemélyek — baratok, kollé-
gak, szomszédok stb. — kozotti jé viszony. Utdbbi
korantsem annyira altaldnos, mint az el6bbi, vannak
olyan vegyes etnikumu utcdk a varosban, ahol a
kilonb6zé nemzetiségl lakosok maig nem allnak
sz6ba egymadssal.

Az optimizmus, illetve a varos a helyiek altal dicsért
- és e sorok irdja dltal is jol érzékelt — der(je és saja-
tos atmoszférdja kellemes, élheté hellyé teszik Vuko-
vart. Ez a milié akkor is megosztottsag ellen hat, ha
tudjuk, a helyiek privat és kollektiv tudataba, identi-
tasaba mélyen bedgyazédott a haboru emléke, illet-
ve a horvatok és a szerbek szembenallasa. Noha az
elfojtas barmilyen formdja komoly veszélyeket hor-
doz, az el6retekintés irdnti 8szinte igény igy is naprol
napra megkonnyiti a két kozosség interakcidjat.

A haboru, minden eseményével és az Ujrakezdés ne-
hézségeivel egylitt, felejtésre itélt téma. Ugyanakkor
léteznek olyan kérdések, amelyek aktualitasuk miatt
nem szamitanak tabunak, noha 6sszefliggnek az
1990-es években tapasztaltakkal. Ezek tovabbra is
a két etnikai csoport kozotti szakadékot mélyitik,
hatréltatva a megbékélés folyamatat. Bizakodasra
ad okot viszont, hogy a helyiek kifejezik vagyukat a
feszliltség oldasa irant és fontosnak tartjak megosz-
tani véleményuket annak mikéntjérol.

Vukovdr: megosztott varos. Nincsenek ugyan latva-
nyos etnikai konfliktusok vagy villongasok, viszont
tovdabbra is tapasztalhatdak bizonyos ellentétek. Nem
érezhet6 kolcsonos gyanakvas és harag, am féként
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azért, mert a vukovariak nem beszélnek a multrdl.
Ez az allapot feltehetéen addig marad igy, amig a
multtal torténé szembenézés — mind szerb, mind
horvat viszonylatban - teljesen meg nem valésul.
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Helyzetkép a magyar mint (masodik) idegen nyelv oktatasarél Karpataljan

Bevezetés

A mai Karpatalja terllete évszazadok 6ta etnikailag és
nyelvileg heterogén régié (Kocsis—Kocsis-Hopos, 1998,
Kocsis, 2001). Annak ellenére, hogy a mai Karpatalja te-
riletén él6 nemzetiségek, etnikumok, féleg a szldvok
(oroszok, ukranok, ruszinok) és a magyarok évszaza-
dok 6ta egymas mellett élnek (vo. bévebben Cser-
Nicsko, 2013b), politikailag, kulturdlisan és nyelvileg
is természetes médon hatnak egymasra — még sin-
csenek hagyomdnyai annak, hogy a magyart idegen
nyelvként vagy akar kornyezet nyelvként tanitsak és
tanuljak mas etnikumhoz vagy a tébbségi nemzethez
tartozok. Ennek oka részben azzal is magyarazhato,
hogy az itt él6 nemzetiségek az elmult évszazadok,
s6t évtizedek sordn mds-mas politikai statuszban
voltak, ugyanaz az etnikum hol kisebbségi, hol allam-
szervez6 tobbségi statuszban, majd egyik naprél a
masikra ismét kisebbségiként ébredt fel egy uj allam
kotelékeiben (vo. Csernicsko, 2013a, 598. 0., CSERNICSKO,
2013b). A kiilonb6z6 allamalakulatoknak eltéré volt a
nyelvpolitikdja is, eltéréek voltak a nyelvi tervezési-,
és oktatastervezési torekvései is.

,A kisebbségi nyelvek oktatdsdnak sorsa is er6sen ko-
tédik ahhoz, milyen politikai céljaik vannak beszélbik-
nek, s mennyire tekinti a hatalmon lévé kormdny ve-
szélyforrdsnak e célokat” (CrysTaL, 1998, 456. 0.).

A magyar mint anyanyelv és mas idegen
nyelvek tanitasanak koriilményei

llyen viharos politikai helyzetben nemcsakhogy a
kornyezetnyelv, a regiondlis nyelv vagy az idegen
nyelvek oktatdsdnak megszervezése, hanem az ak-
tudlis dllamnyelv hatékony oktatasanak (bévebben
Csernicsko, 2012) megszervezése is kihivast jelentett és
jelent a mai napig is. S bar a 21. szazad Eurdpdjaban
elvaras a tobbnyelvlség - az EU példaul az anyanyelv
mellett két idegen nyelv ismeretét ajanlja allampol-
garainak' —, a népszamlalasi adatok, a szocioldgiai és
szociolingvisztikai felmérések adatai (vo. CSErRNICSKO
szerk., 2010., MArkuy, 2013) szerint az idegen nyelvek
ismerete mégis nagyon alacsony a karpataljaiak koré-
ben. A 2001-es cenzus adatai szerint Karpataljan anya-
nyelvilk mellett a legtdbben a magyart (36 ezren)
és az oroszt (31 ezren) beszélik masodik nyelvként.
Magyarul az ukrdn nemzetiségliek, oroszul pedig
az ukranok és a magyarok kozul beszélnek a leg-
tobben. A karpataljaiak csaknem kétharmada (63%)
viszont csak az anyanyelvén beszél, tehat egynyelvi
(vO. Csernicsko, 2013b, 31. 0.).

' Uj keretstratégia a tébbnyelviiség 6szténzésére. Briisszel: Eurépai
Kozosségek Bizottsaga, 2005.; Barcelonai Eurépai Tanacs, 2002. mér-
cius 15. és 16., elndkségi kovetkeztetések, I. rész, 43.1.; COM (2003)
449: A nyelvtanulas és a nyelvi sokféleség 6sztonzése: cselekvési terv
2004-2006; COM (1995)590: Tanitas és tanulas cim(i fehér kényv stb.
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1. tdbldzat: 13 ukrajnai nemzeti kisebbség nyelve az oktatds kiilénbézé szintjein
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A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kar-
taja szerint Ukrajnaban 13 védett kdzosség és nyelv
van. Az 1. tablazat azt mutatja be Ukrajnanak a Karta
alkalmazasarol 2007. aprilis 20-an készitett elsé jelen-
tése alapjan?, hogy a Karta hatdlya ala esé 13 ukrajnai
kisebbségi nyelv hogyan jelenik meg az oktatas k-
16nb6z6 szintjein (vo. Csernicskd, 2013a, 620., 624. 0.).

A fenti adatsorok tehat azt mutatjdk meg, hogy
anyanyelvként, elsényelvként milyen oktatasi szinte-
ken van jelen a kisebbségek nyelve. Lathaté példaul,
hogy a magyar nyelv az oktatas minden szintjén je-
len van tanitasi nyelvként és tantargyként egyarant.
Ez azonban a jovében mar valészintileg nem lesz igy.
Ugyanis Ukrajna Uj oktatasi torvényének 7. cikkelye
értelmében, melyet 2017. szeptember 5-én Ukrajna
Legfelsébb Tanacsa megszavazott, szeptember 28-
an pedig Petro Porosenko hatdlyba helyezett, ,az

2 TanyseBa [lporpama mMONINWEHHA BWBYEHHA YKpPaiHCbKOI MOBWU
y 3aranbHOOCBITHIX HaBYaJbHMX 3akfafax 3 HaBYaHHAM MOBaMu
HalioHanbHUX MeHWWH Ha 2008-2011 poku. 3aTBeppkeHa
Hakasom MiHictepcTBa OCBITU i Haykn YKpaiHu lpo 3aTBepAKeHHA
lanysesoi [lporpamu nOAINWEHHA BMBYEHHA YKPaAiHCbKOI MOBU
y 3aranbHOOCBITHIX HaBYaJbHMX 3akfafax 3 HaBYaHHAM MOBaMu
HauioHaNbHMX MeHLWWH Ha 2008-2011 pokn N2 461 Big 26. 05. 2008

Forrds: Csernicskd (2013a, 624. 0.)

oktatas nyelve Ukrajndban az allamnyelv”, és a nem-
zeti kisebbségek képvisel6i szamara az elemi isko-
la utdn, az 5. osztalytdl ,egy vagy néhany tantargy
két vagy tobb nyelven is oktathaté - allamnyelven,
angol nyelven, az Eurépai Unié mas hivatalos nyel-
vein™, A rendelkezés egyértelmien jogsz(kits, mar
meglévé nyelvhasznalati jogokat von meg a kisebb-
ségektdl.

Azt, hogy ez a térvény mennyiben érinti a magyar
mint idegen nyelv oktatdsanak jogi kereteit, még
nem tudni. Az azonban biztos, hogy ,a nyelvek meg-
maraddsdnak az egyik zdloga, hogy a nyelvk6zossé-
gen kiviil is ismert legyen. A tanithatésdgnak azonban
tobb feltétele is van: nyelvészeti szempontbdl rendel-
keznie kell a nyelv egészét dttekinté, leiré grammati-
kdval, egy- és kétnyelvii szétdrakkal, nyelvpedagdgiai
szempontbdl pedig nélkiilozhetetlenek a funkciondlis
szemléletli pedagdgiai nyelvtanok és a tankdnyvek.
De ha ezek a feltételek adottak, akkor sem biztos, hogy

3 Bévebben az Uj oktatasi torvényrol és a korlotte kialakult hazai és nem-
zetkozi vitardl lasd: Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékdzpont: http:/
hodinkaintezet.uz.ua/melyik-rosszabb-meg-mindig-az-oktatasi-tor-
veny-7-cikkelyerol/; http://hodinkaintezet.uz.ua/az-uj-ukran-oktata-
si-torveny-szovege-magyarul/
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idegen nyelvként tanitjdk” — irja Nador Orsolya egyik
szaktanulmanydaban (NApor, 2017, 465. o.). A kutaté
szerint (NADoR, 2017, 465. 0.) azok a nyelvek kerllnek
az idegen nyelvként tanitottak kozé, amelyek egy
orszagon belil barhol megtalalhatéak vagy ame-
lyek regionalis nyelvi statusszal rendelkeznek. llyen
(regionalis) okokbdl kifolydlag lehetett a magyar
mint (masodik) idegen nyelv oktatasat is megszer-
vezni Karpataljan.

S bar a tanulmany célja, hogy a karpétaljai magyar
mint idegen nyelv oktatasanak hidnyossagait, ne-
tan jégyakorlatait mutassa be, ha Ugy tetszik, lokalis
problémait jarja kdrbe, meg kell jegyezni, hogy az
aldbb bemutatott problémak, hidnyok a teljes nyelv-
terlileten is jelen vannak. A Magyarorszaggal szom-
szédos orszagok mindegyikében van valamilyen
formdju és intézményesiilt MID-oktatds, és a hunga-
rolégiai kdzpontok halézata is jelen van még (példaul
Ujvidék, Bécs, Ungvar stb.). Minden teriilet specialis
helyzetben van a magyar mint anyanyelv és mint ide-
gen nyelv/méasodnyelv oktatasanak szempontjabdl
(gondoljunk példaul a muravidéki kéttannyelv( ok-
tatds hatékonysaganak kérdéseire (vo. KoLLATH szerk.,
2009) vagy a moldvai csangémagyar oktatas kihiva-
saira (lasd példaul Hewral, 2014) vagy akar a pozsonyi
fels6oktatasban folyé MID-oktatdsra (v6. Misap, 2011)).
A Magyarorszagon 1993-ban beindult MID-tanarkép-
zés felivel6 karrierje 2015-ben megroppant, pedig a
teljes nyelvterileten egyre inkabb sziikség van szak-
képzett tandrokra, kutatokra, akik szakmai segitséget
tudnénak nyujtani a régidkban felmeriilé problémak
megoldasdban, tantervek, taneszkdzok, e-tananya-
gok kidolgozasban minden nyelvi szinten és min-
den korosztaly szdmara. Fontos lenne tehat, hogy a
magyarorszagi MID-képzés helyreallhasson, illetve
azok a médszertani/szakmai kézpontok, mihelyek,
amelyek mikodnek (példaul a KRE MID-képzése, Ba-
lassi Intézet (vO. MaroTI, 2017)) megfeleld szakmai és
anyagi tdmogatdasban részesiiljenek.

A magyar mint idegen nyelv oktatasanak jogi
hattere

A magyar mint idegen nyelv intézményi keretek ko-
zOtt torténd oktatasanak lehetdségét és jogi alapjait
a 2012-ben elfogadott ,Ukrajna torvénye az alla-
mi nyelvpolitika alapjairél” cimd, a kozbeszédben

nyelvtorvényként emlegetett rendelkezés adta.
A jogszabdly szerint azokban a kozigazgatasi
egységekben, ahol egy regiondlis vagy kisebbségi
nyelv anyanyelvi beszél6inek aranya eléri a 10%-os
kliszobot, lehetéség van az adott nyelvet mésodik
idegen nyelvként oktatni az ukran tannyelvi
iskolakban. A 2012-es nyelvtorvényt viszont Ukrajna
Alkotmanybirésaga formai okokra hivatkozva* 2018.
februar 28-an hatalyon kiviil helyezte.s Arrdl sincs
hir egyel6re, hogy ez a |épés fogja-e, és ha igen, ho-
gyan fogja befolyasolni a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak lehetéségeit a karpataljai iskolakban.

A karpataljai MID-oktatas képzési és mod-
szertani hianyossagai

A magyar nyelv presztizse, a magyar mint idegen
nyelv tanuldsanak igénye latvanyosan nétt az utob-
bi években Kéarpataljan, Ukrajnaban.

A torvény bevezetésekor Karpatalja nagyobb varo-
saiban és a szérvanyvidéken is azonnal jelentkezett
azigény a MID-oktatdsra (vO. BeregszAszi, 2016, 66. 0.).
A labilis politikai helyzet, a ,haboruba ajult” Ukraj-
na (Csernicsko, 2017) egyre romlé gazdasagi hely-
zete fokozza a bizonytalansagot, ellehetetleniti a
megélhetést.

+A labilis politikai helyzetben a lakossdg tulélési straté-
gidkat, kitorési pontokat keres. Az utébbi egy-két évben
sok kdrpdtaljai ezt a szomszédos Magyarorszdgon véli
megtaldlni. A magyarorszdgi munkavdllalds lehet6sé-
ge, a kedvezményes honositdsi eljdrds sordn megsze-
rezheté magyar dllampolgdrsdg és a vele egyititt jdrd,
az Eurépai Unid és a schengeni 6vezet dllamaiban valé
szabad mozgds lehet6ségét jelenté ttlevél, a Magyar-
orszdgrdl érkez6 anyagi tdmogatdsok, a gazdasdg-
élénkité csomagok kévetkeztében fokozatosan né a
magyar nyelv presztizse a régidban él6 nem magyar
lakossdg kdrében. Ezt jelzi, hogy egyre nagyobb igény
mutatkozik a magyar mint idegen nyelv tanuldsdra”
- irja Beregszaszi Anik6é a magyar mint idegen nyelv
oktatdsanak elméleti és gyakorlati problémairdl sz616

* Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont: Nem a tartalom, hanem
a forma... Elmeszelte az Alkotménybirdsag a 2012-es nyelvtorvényt
http://hodinkaintezet.uz.ua/nem-tartalom-hanem-forma-elmeszel-
te-az-alkotmanybirosag-2012-es-nyelvtorvenyt/

° Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont: Megsziiletett az Alkotmany-
birésdg hatarozata a 2012-es nyelvtdrvényrél http://hodinkaintezet.
uz.ua/megszuletett-az-alkotmanybirosag-hatarozata-2012-es-nyelv-
torvenyrol/
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szakcikkének bevezetbjében (Berecszaszl, 2016, 65. 0.).
Azonban hamar kidertlt, hogy a magyar mint idegen
nyelv oktatdsdnak 2012-ben nem voltak meg sem a
targyi, sem a személyi feltételei: nem volt tanterv, nem
volt semmilyen oktatési segédeszkoz és szakképzett
tandrok sem (vO. BeregszAszl, 2016, MArky, 2019). Ezeket
a problémakat a nyelvészek (vo. pl. Csernicsko, 2013b,
311-322. 0.) mar kordbban is jelezték.

A karpataljai magyar kozosség érdekvédelmi szer-
vezetei viszont élni kivantak a torvény adta lehe-
téségekkel, ezért a Karpataljai Magyar Pedagogus
Szovetség (KMPSZ) a Il. RFKMF Filolégia Tanszékének
nyelvészeit, oktatoit (Beregszaszi Anikot és Csernics-
ko Istvant) kérték fel, hogy allitsdk ssze az altaldanos
iskola 5-9. osztdlyai szamara a magyar mint (masodik)
idegen nyelv tantervet. Az oktatastervezési munkara
minddssze napjaik, egy-két hetiik volt csak, ennek
ellenére Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Miniszté-
riuma pozitivan értékelte a kidolgozott tantervet, és
2014. junius 24-én kiadott 750. szamu rendeletével jo-
vahagyta annak alkalmazésat (BereaszAsz,, 2016, 67. 0.).
A tankonyvhianyt ideiglenesen ugy prébaltak orvo-
solni, hogy a KMPSZ és a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem egylittmiikodésében a Kiliki a Féldon cim(
tankonyvcsaladot hoztak el a karpataljai iskolakba
(de csak korlatozott példanyszamban, csak az 5. osz-
talyokban kezdték el haszndlni). Ez viszont az ukran
oktatdsi minisztérium jévahagyasa nélkil nem lehet
hivatalos tankonyv, csak oktatdsi segédanyag. A he-
lyi viszonyokat és a tantervet is figyelembe vevé tan-
konyv csak 2019 decemberében késziilt el Papai llona
és Kampo lldiko szerkesztésében, de csak az 5. osztaly
szamara. A tobbi évfolyamon tovabbra is a tanarok
kreativitasan mulik, mit tudnak felhasznalni az 6ran,
milyen oktatasi segédanyagokkal dolgoznak.

A képzett taneré hidnyat pedig a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem (KRE) és a Il. RFKMF kozott
létrejott egylttmikodési szerzédés folytan 2016
6szén indult egy éves (két szemeszteres) magyar
mint idegen nyelv pedagdgus(tovabb)képzéssel
igyekeznek megsziintetni. A szakmai kapcsolat ki-
épulése szintén a Filologia Tanszék Magyar Tanszéki
Csoportja vezetdinek, oktatéinak koszonhetd (vo.
BeregszAszl, 2016, 68. 0.). A magyar mint idegen nyelv
oktatasanak maddszertana kotelez6 modulként/tan-
targyként bekerilt az anyanyelvi magyar nyelv és iro-
dalom tanarok képzésébe is a beregszaszi féiskolan,

ezzel is tamogatva a szakképzett MID-tanarhiany
potlasat.

Furcsa paradoxon, hogy mig 2017-t6l Magyaror-
szagon csak levelezé képzésben indulhat MID-ta-
narképzés, és a nappali tagozatokat az Emberi
Er6forrdsok Minisztériuma dontése értelmében
megsziintették, addig a kiilhoni régidkban, igy
Karpataljan is nemzetstratégiai szempontbdl fon-
tos kérdésként kezeli ugyanaz a minisztérium és
kormany a magyar mint idegen nyelv tanarképzést
(v6. NApor, 2017, 53-55. 0.).

2019-ben a magyartanulds irdnti megnovekedett
igényt felismerve az Ungvari Nemzeti Egyetem is
inditott MID-szakiranyu filolégus képzést.

A magyar mint (masodik) idegen nyelv okta-
tasa a karpataljai iskolakban

A magyart a nem magyar anyanyelviek jelenleg a
kovetkez6 formakban tanulhatjak Karpataljan:

a) magyar tannyelv( iskolaban,

b) ukran tannyelv( iskolaban, ahol a magyar fakul-

tativ targy,

¢) ukran tannyelv iskoldban, ahol magyar (maso-

dik) idegen nyely,

d) szervezett nyelvtanfolyamon (pl. a beregszaszi

foiskolafeln&ttképzési kdzpontjanak tanfolyamain,

melyeket a magyar kormany tamogat),

e) magantanarnal.
A Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség (a tovab-
biakban KMPSZ) adatai szerint a 2016/2017-es¢ tanév-
ben Karpétalja 4 jarasaban, valamint Ungvar, Bereg-
szasz és Nagysz6l6s varosaban, 19 iskolaban 1237 diak
tanulta a magyart idegen nyelvként az 5-9. osztalyok-
ban, a 2018/2019-es tanévben pedig 1874 tanulé.
Valamennyiiskoldban hasznaljak a Tanterv 2014-et, il-
letve az 5. osztalyokban a Kiliki a Foldén c. tankdnyv-
csaladot jelolték meg oktatdsi segédeszkozként a
Pedagogusszdvetség Osszesit6 tablazataban. Azon-
ban sokkal tobb intézményben tanitanak magyart
idegen nyelvként fakultativ o6rdkban, szakkorok
keretében és tanfolyamokon, amelyek nem jelen-
nek meg a KMPSZ kimutatasdban, és amelyekrdl
nincsenek dsszesitések.
Vannak példaul olyan iskoldk is, ahol nem csak 5.
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osztalytél, hanem mar elsétdl tanitjdk a magyart
idegen nyelvként.

A MID-oktatésban jelenleg 2 tanterv all rendelkezés-
re, amelyeket az Ukran Oktatasi Minisztérium is elis-
mert: az egyik ,A magyar nyelv tanterv az altalanos
iskoldk szamara (masodik idegen nyelv) 5-9. osz-
taly”” ciml programot (tovédbbiakban Tanterv 2014)
Beregszaszi Anikd, Braun Eva és Csernicské Istvan
allitotta 6ssze. A masik az alsos (1-4.) osztéalyok ta-
nulasi folyamatdra elfogadott tanterv, amelyet szer-
kesztéként Szerhijcsuk Julia, Hadar Judit és Kétyuk
Istvan jegyez.

Az 5-9. osztalyos tantervrél elmondhaté, hogy a
kommunikativ nyelvoktatasi mddszert veszi alapul
és minden nyelvi készségre kiterjed. A kimenetnél
csupan A2-es szintl nyelvtudast irdnyoz eld, de saj-
nos csak heti 1-2 éra van a magyarra, igy ez a kime-
neti cél is utopisztikusnak tinik.

Az alsos tanterveknél az volt a koncepcio, hogy az
anyanyelvoktatdsban hasznalatos alsés tanterv
egy évvel késleltetett, kicsit ,butitott” valtozatat
prébaltdk meg oktatni. Elsé évben egy szébeli kur-
zus, tematikus székincsbévités, aztan 2. osztalyban
betdtanitas, 3. osztalytdl pedig grammatika és szép-
irodalmi szovegolvasas...

A két tanterv nem épll egymasra, igy ebbdl is |at-
szik, hogy koncepciétlan, a hatékonysaga erdsen
kétséges.

Az alsé és felsé osztélyokra nincsenek tankonyvek
(kivétel az 5. osztaly), a tanar kreativitasan, felké-
sziiltségén mulik, hogyan és mibdl allitja 6ssze a
tananyagot.

A probléma 0Osszetettsége abbdl is latszik példa-
ul, hogy sok magyar tannyelv( iskoldban magas a
nem magyar anyanyelv( tanulék szama, akiknek
szintén specialis tanterv alapjan kellene a magyart
tanitani, mert az anyanyelvi tanterv tul bonyolult,
nincs meg hozza a megfeleld szintl nyelvtudasuk
(pl. a szérvanyban).

A magyar, mint idegen nyelv oktatasanak kérdései

2014. (Letolthet6: https://osvita-uzhgorod.gov.ua/pedagogichna-skarb-
nichka/52-dlia-pedahohiv/mov-natsionalnykh-menshyn/692-uh-
orska-mova-prohrama-dlya-zahalnoosvitnikh-navchalnykh-zakla-
div-59-klasy-iak-druha-inozemna.html;)

8 Beregszaszi Aniko, Braun Eva és Csernicsko Istvan szerk. 2014. Tanterv
1-4. osztdly. [letdlthetd: A tanterv elérheté a Minisztérium honlapjan:
https://mon.gov.ua/ua/osvita/zagalnaserednya-osvita/navchalni-prog-
rami/navchalni-programi-dlya-pochatkovoyi-shkoli;]

valamilyen formdban minden fentebb felsorolt ok-
tatasi intézménytipusban jelentkezhetnek, tehat
egy nagyon komplex kérdéskorrdl van szo.

Ebbdl kifolydlag egy 2018-as empirikus kutatés kere-
tében kdrpataljai magyar mint idegen nyelvet oktaté
tanarokat kérdeztem a MID-oktatas helyzetérél Kar-
pataljan. Célom az volt, hogy egy altalanos helyzet-
kép leirasan tul (lasd: BeregszAszi, 2016, MArku, 2018,
Marku, 2019), a gyakorlé pedagdégusok véleményét
is feltdrjam a magyar mint (masodik) idegen nyelv
oktatasanak korulményeirél, problémairdl, hidnyos-
sagokrol, a tanterv(ek) (ezek elemzésérél bévebben
lasd MArku, 2019) alkalmazhatdsagardl, taneszkozok-
rél és esetleges jogyakorlatokrél, amelyek segitik
vagy gatoljak a magyar mint idegen nyelv hatékony
oktatdsat a karpataljai iskolakban.

A MID-tanarokkal végzett kutatas részered-
ményei

A 2018 elején végzett kutatds soran félig strukturalt
interjy, valamint az ezt helyettesitd (online) kérddiv
segitségével kérdeztem meg a karpataljai altalanos
iskolakban oktaté MID-tanarok véleményét (a fen-
tebb felsorolt intézménytipusok koziil a b) és ) ti-
pus oktatoit céloztam meg a kutatds soran) az alabbi
kérdéscsoportokrol:
« a magyar mint idegen nyelv tanitasanak koril-
ményeird|;
« a MiD-tantervrdl, a rendelkezésre all6 tananya-
gokrél;
« a MID-oktatas hatékonysagarol.
Osszesen 12, a kozoktatasban is dolgozé MID-ta-
narral készilt el a mélyinterju. Harom tanar kivéte-
lével mindegyikiiknek van vagy folyamatban van
a MID-szakirdnyu tovabbképzése. Ketten jelezték
terveiket egy késébbi szakiranyu tovabbképzésre.
Alapképzettségiik szerint vannak kozottiik magyar-,
ukradn-, orosz-, angol nyelv és irodalom szakos ta-
narok és tanitdi végzettséggel rendelkezdk. Szinte
mindegyikiiknek vannak magantanitvanyai, és sokan
a feln6ttképzésben tanfolyamokon is tanitanak.
Erdekelt a tanuldk nyelvtanuldsi motivdcidja is. A ma-
sodik kérdéscsoportra adott valaszokbdl az deriilt
ki, hogy az iskolasok motivéltak a magyartanulas-
ra, tobbnyire szivesen tanuljak azt. Egyre nagyobb
a magyar nyelv presztizse, de ennek hatterében
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gazdasdgi, joléti érdekek allnak, nem a belsé elkote-
lez6dés vagy a kisebbségiek felé irdnyulé szolidaritas.
A tanulok kis hanyada motivalt tehdt dnszantabdl a
nyelvtanulasra, inkdbb a sziilék azok, akik szeretnék,
ha megtanulna a gyerek magyarul. Ennek hatterében
a kulfoldi munkavéllalds, a tovabbtanulds, és a ma-
gyar allampolgéarsag megszerzésének kérdése all. Te-
hat a nyelv mint gazdasagi eréforras (vO. PacHng, 2017)
jelenik meg a magyar mint idegen nyelv oktatasaban.
Médszertani segédeszkdzékrél: az 5-9. osztalyos tan-
tervet majdnem minden tanar ismerte. Véleményik
szerint a tanterv kezdetnek nagyon j6, mankét je-
lent a kezdé magyar mint idegen nyelv tanaroknak,
de az a rendkivil kevés 6raszam miatt (a legtobb is-
koldban heti maximum 2 6ra) tul bonyolult a kezd6
nyelvtanulok szamara. A Tanterv 2014-hez csak 2019
legvégén késziilt el a tankdnyv, a forgalomban 1évé
Kiliki a Féldén c. tankonyvcsaldd pedig nem illesz-
kedik a tantervhez. Online tananyagot nem igazan
hasznalnak (egy tanar kivételével), hazi feladatnak
is csak néha adnak a tanarok ilyen tartalmakat. Né-
hanyan 6dzkodnak is ett6l, masok ugy vélik, hogy a
gyerekek sem végeznék el az ilyen feladatokat, va-
lamint az egyes iskolakban hidba van laptop, amit a
tandr haszndlhat, internet hozzaférés, free wifi nincs.
Kevesen vannak azok a MID-tanarok, akik szerint jé
vagy kielégit6é lenne a mddszertani segédeszkozok-
kel valo ellatottsag. Tobben nem férnek hozza vagy
nem hasznalnak modernebb online tananyagokat,
ehelyett a régebbi, még a rendszervaltas el6tti, féleg
oroszajkuaknak irédott, mara médszertanilag szin-
tén elavult, grammatikakézpontd tankonyvekbdl
csemegéznek: Dedk Sdndor: Ucsebnyik vengerszkogo
jazika I-1ll. Budapest, 1972; Szij Eniké: Kursz vengersz-
kogo jazika. Budapest, 1981 (orosz); Vavra Kldra: Kypc
n3yyeHuns BeHrepckoro Aasika. Prileszky Cs., Erd6s J.
Hallé, Magyarorszdg! Egetéen fontos lenne tehat
eqy szakszer( tanterv Osszeallitdsa, a modszertani
eszkozok kidolgozasa, valamint tovabbra is fontos
lenne szakképzett tanarok és évodapedagoégusok
képzése az elemi iskolai és az dvodai nevelésre, illet-
ve a kozépiskolai osztalyokra is.

Eredményesség: a tanitas hatékonysagat illetéen
elég pozitivak voltak a tandrok, annak ellenére, hogy
egyesek a segédeszkdzok hianyaban, masok a cse-
kély 6raszdmban, megint masok a tanulék motiva-
latlansagaban latjak az eredménytelenség f6 okat.

»AK12: Nagyon eredményes. Kimagaslé eredménye-
im is vannak. A sziil6k elégedettek. Tobben jelent-
keznek magyart tanulni, mint németet”.

Van-e jévéje a MID-oktatdsnak?

Ha az igényeket nézzik, akkor a tanarok véleménye
szerint is nagy az érdeklédés, egyeldére van jovdje.
Ha viszont az ukran oktatési rendszerben megkez-
dédott ,reformokat”, drasztikus valtozédsokat vesz-
szlik figyelembe, akkor bizonytalan a lehetésége a
magyar mint idegen nyelv oktatasanak a karpataljai
iskolakban.

Osszegzés:

A 2012-es allapotokhoz képest nagyon sok elérelépés
tortént a szakszer(i MID-oktatds terén Karpataljan, de
még mindig van hova fejlédni. A magyar mint méso-
dik idegen nyelv tanitasdhoz késziilt 5-9. osztalyos
tanterv és 5. osztalyos tankonyv csak az elsé téglak
a hatékony nyelvoktatashoz sziikséges épitéanyagok
soradban. Sziikséges lenne az alsés, elemi osztalyokra,
az évodai nevelésre és a kozépiskolak osztalyai sza-
mara is specialis és szakszer( tantervet/tanterveket
dsszedllitani. Egetd sziikség van a beindult szakkép-
zésekre, magyar mint idegen nyelv szaktanarokra,
szakirdnyu tovabbképzésekre, nyari egyetemre. Na-
gyon nagy szukség lenne a specialis nyelvi kdrnyeze-
tet, a kdrnyezetnyelvi adottsadgokat kreativan ,ki"- és
felhasznalo, az eltéré nyelvi hattérrel az oktatasba ér-
kez6 tanuldk igényeit figyelembe vevd kurzuskony-
vekre, nyelvkonyvekre, tankdnyvekre, munkafiizetek-
re stb. A targyi és személyi feltételeken kivil fontos
lenne, hogy az iskoldban a masodik idegen nyelvre
tervezett 6raszamok 6sszhangban legyenek a meg-
kovetelt kimeneti nyelvtudasszinttel és a nyelvtanu-
I6k életkori sajatossagaival. A hatékony nyelvtanulas
egyik feltétele ugyanis a nagy nyelvi input (v0. Kras-
HEN, 1985, PeLcz—SziTA, 2013. 75-90. 0.), amit heti 1-2 6ra-
ban nehezen lehet kivitelezni.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsanak a megkér-
dezett tandrok szerint van jovdje Karpataljan, hiszen
a jelenlegi ukrajnai politikai-gazdasagi krizis, vala-
mint a magyar allam sziléfoldon valé boldogulast
célz6 palyazatai és tdmogatasi rendszere, illetve a
vizummentesség Ukrajna szdmdra torténé beve-
zetése mindenképpen a magyar nyelv presztizsét
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noveli. Az ukrdnok a magyar nyelv megtanulasaval
Uj gazdasagi eréforrasra tesznek szert, melyet, ha a
gazdasagi migracio ideiglenes, akkor Ukrajna java-
ra fordithatnak, valédi haszonna, gazdasagi tékévé
konvertalhatnak. Ukrajnanak tehat az ukranok ma-
gyar nyelvtudasabdl ugy lehet haszna, hogy tu-
lajdonképpen semmit nem tett ezért, hiszen azon
kiviil, hogy engedélyezte a magyar mint masodik
idegen nyelv oktatasat a karpataljai ukran tannyelvi
iskoldkban, tovabbi kotelességeit ebben az esetben
sem teljesiti: sem a személyi, sem a targyi feltételeit
nem teremtette meg a hatékony oktatasnak - tan-
konyveket Magyarorszag adott, az elsé tantervet egy
magan felséoktatasi intézmény szakemberei készi-
tették, a tandrképzést a magyar dllam finanszirozza.
Ukrajnanak tehat a magas szintd tdbbnyelviiség biz-
tositasa lenne érdeke nem csak eszmei szempont-
bdl, hanem gazdasagi szempontbdl is, nem pedig
az eltulzott és kényszeres egynyelv(sités.

A nyelvi és kulturalis sokszinliség értékké tud valni,
eréforrassa (vo. PacHng, 2017) konvertalhatd, hosszu
tavu fennmaradast biztosithat. Szent Istvan intelme
pedig ma is megallja a helyét: ,az egynyelv( és egy-
szokasu orszag gyenge és esend6™.
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A csiksomlydi papalatogatas turisztikai elemzése: a szallashelyi forgalom méretei

1. Bevezeto

Ferenc papa csiksomlyoi latogatdsa 2019. junius
1-jén tobb szempontbdl is torténelmi jelentéségu-
nek mondhaté. Egyrészt az elsé papa, aki Erdélybe
latogat, masrészt az elsd papa, aki ily modon elis-
meri az erdélyi magyarsag létezését és vallasi saja-
tossagait. A csiksomlydi kegyhely beemelésével a
romdniai ,papai” helyszinek kozé egyféleképpen
kanonizalja a hely szakralitdsat. Vallasi és diploma-
ciai jelent6ségén tul, melyet nincs médunkban fel-
dolgozni, a pillanatnyi gazdasagi és tarsadalmi hasz-
nossagara is lehet gondolni, ezt tobbféleképpen
igyekeztlink megragadni a latogatas pillanataban,
és az azt koveté honapokban. Jelen elemzésiink
egy komplexebb kutatds része, melyben a média
és a kozosségi média tartalomelemzése, a latoga-
tok lekérdezése, és a szervezék interjuk révén valo
megkérdezése is helyet kapott, a 2019. majus — 2019.
november kozotti idészakban. Jelen tanulményunk
célja fényt deriteni a latogatas turisztikai méreteire,
a hivatalos statisztikai és mas primer adatok segitsé-
gével, melyek egymast jol kiegészitik.

2. Megel6z6 kutatasok

A székelyfoldi régio és azon beliil a megyék turiz-
musanak a mérésére mar szamos példa szolgdl az

elmult két évtizedben. Vélhetéen az elsé ilyen a
Horvath Gy. altal szerkesztett Székelyfold kotet,
melyben egy kilon fejezet foglalkozik a turiz-
mussal, annak eréforrasival és a fébb mennyiségi
mutatodkkal is (HorvatH, 2003). Egy masik tanul-
manyban a kereslet és a kinalat részletes szamai-
val talalkozunk (NaGy, 2007), bar ezek még mindig
csak jobbdra a statisztikai adatok egyszer( fel-
dolgozasa. Késébb a székelyfoldi turizmus alapos
elemzése révén, melyet a statisztikai adatok mel-
lett egy atfogo turistalekérdezés egészitett ki, egy
kolozsvari szociolégus csoport ravilagit arra, hogy
a térség turizmusa egyaltaldn nem teljesit jol, és
nem mondhatd huzéagazatnak (Kiss et AL., 2013).
2014-ben kiadasra keriiltek a Csikszereda varos-
rendezési tervéhez készilt el6tanulmanyok, me-
lyek kozil egyik kb. 60 oldalon keresztiil elemzi a
varos és kornyékének turisztikai latnivaloit, szol-
galtatasait, és a turisztikai potenciallal rendelkezé
zéndk kozé sorolva Csiksomlyét, megdllapitja a
vallasi turizmus fejlesztésének az elsébbségét (Ko-
VACS ET AL., 2014). Talan a legfrissebb felmérés 2015-
ben latott napvildgot, amelyben Hargita és Kovaszna
megyék turizmusat jellemezték, nemcsak a termé-
szeti és kulturdlis eréforrasok, a fogaddkapacitas és
a vendégforgalom tiikrében, hanem szamitasokat is
végeztek a két megyében belfoldi és kilfoldi turistak
altal elkoltott 6sszegekkel kapcsolatban (Nagy 2015).
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Ebbdl is kiderul, hogy Hargita megye, bar jol all
a mikodésben és a lakossagaranyos széllaskapa-
citds tekintetében, a kihaszndltsag, a turistaérke-
zések és a vendégéjszakak szamat tekintve mar
kissé lemarad az orszagos atlagtol.

Konkrétan a csiksomlyoi turizmussal tulajdonkép-
pen még senki nem foglalkozott, bar a bucsut mar
tobben is kutattak, elsésorban néprajzi és vallas-
szocioldgiai tekintetben. Turisztikai szempontbdl
kevés kutatas késziilt a plinkosdi bucsurdl, de egy
fontos és talan elsének szamité kutatas eredmé-
nyeit a szerz6k egy 2017-ben megjelent tanul-
manyban is kozolték (BANHIDAI-TEzsER, 2017). A ku-
tatas elsésorban a résztvevd turistak (tehat nem
reprezentativ médon a teljes résztvevd tomeget)
motivacioit kutatta, nem pedig ezek szamossagat,
volumenét. A budcsun résztvevék szamat a Székely-
data elnevezési internetes portal (CsaLa, 2015) kisé-
relte meg nemrég felmérni, tobbféle, statisztikai és
mas moddszerrel, eszerint a 2015-6s bucsun kb. 255
ezer ember vett részt.

3. A vallasi turizmus méretei Romaniaban

A romaniai vallasi turizmus volumenére vonatko-
zbéan nem sok adat létezik, tudomanyos vagy mas
jellegli szakmai kozlemények mar foglalkoznak a
témaval, de a konkrét méretek becslésével vagy
mérésével nem taldlkoztunk. Egyik szerzé példaul a
tizezernél is tobbet szamlalo templomok kozil kiva-
laszt egy 556, tobbnyire kolostorbdl allé mintat, és
ezek vallasi, kulturdlis és gazdasdagi értékének becs-
lésére tesz kisérletet, csak kinalati szempontbdl,
tehat a latogatottsaggal nem foglalkozik. (Glusca et
AL., 2018) Egy masik szerzd, egy egyetemi beadando
dolgozatnak tlné jegyzet oldalain, azt allitja, hogy
2008 utan ,egyértelmiien” meghaladta az 500 000
f6ét a kulturalis és vallasi turizmusban résztvevok sza-
ma, és mara akar az egymilliét is meghaladja azoké,
akik ilyen célbol Romaniaba(n) utaznak; arrél nincs
sz0, hogy erre a kdvetkeztetésre miként jutott. (Pre-
DA, 2019) Egy masik szerzdparos szerint (BAbuLEscu
és Ban, 2005, 78. 0.) mar 2002-ben meghaladta az
egymilliét a vallasi turizmusban résztvevék szama
Romaniaban.

Részleges tdjékozddasi pontot jelenthetnek a ro-
maniai Orszagos Statisztikai Hivatal (INS) adatsorai,

melyekbdl az utazasi irodak altal szervezett utaza-
sokon résztvevd belfoldi turistak szamrdl, illetve
ezen beliil az egyes utazasok tipusairdl kaphatunk
informaciokat.

Ezek szerint a zardndoklatok egyelére elenyészé
aranyt tesznek ki az egyéb desztinacidk és uta-
zasi célok kozott, hiszen a zardndokturizmust jé-
val meghaladja a tengerparti, a hegyvidéki, és a
gyégyturizmus, valamint az utébbi években a kultu-
ralis turizmus altal generdlt termékek eladasa is.

Egy masik lehet6ség, hogy maghatarozzuk a zaran-
doklatok abszolut értékét — a résztvevék szamanak
fliggvényében - és ezek aranyat, a teljes belfoldi
utakon résztvevék szama szerint. Eszerint — a 2. ab-
ran lathaté - az utébbi 10 évben a zardndoklatok
szama és aranya is jelentésen nétt, abszolut és rela-
tiv értékben is a tobbszorosére.

Osszességében keveset tudunk a romaniai
vallasturizmus méreteirél, de az latszik, hogy ez
mindenképp emelkedd tendenciat mutat, legalabbis
a belfoldi és szervezett turizmus dimenzidiban. Ezt
jelzi a Roman Ortodox Egyhaz sajat utazési iroddja
is, a Basilica Travel, mely belfoldi és kiilfoldi eladott
utazdsai soran 2018-ban 1,4 millié eurds bevételre
tett szert (turizmus.com). Az utébbi évek esemé-
nyei (2019-es papaldtogatéds, a bukaresti Nemzet
Megvdltdsdnak Katedrdlisdnak befejezése, a Maria-
ut fokozatos kiépulése és fejlédése) arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy ez a trend a kozeljovében
er6sodni fog.

4, A térség turisztikai eredményei, a statisz-
tikai adatok alapjan

A papalatogatas Hargita megye turizmusara gya-
korolt hatdsat a hivatalos statisztikai adatok tiik-
rében is lehet vizsgalni. 2019 augusztusaban mar
elérhetdékké valtak a 2019. juniusi havi adatok
is, igy meg tudtuk vizsgdlni, hogy ezek a ho-
napok milyen vendégforgalmi és kihaszndltsagi
eredményekkel zarultak. Az adatok forrdsa a
bukaresti Orszagos Statisztikai Hivatal (Institutul
National de Statistica), ennek is a Tempo-Online
interneten is elérhetd adatbazisa. A papalatoga-
tas hatasat majus-junius honapokra egyarant le-
het tenni, bar az esemény 2019. janius 1-jén volt
Csikszeredaban, de a latogaték mar az idépontot
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1. dbra: A romdniai utazdsi iroddk dltal szervezett utakon a belfoldi résztvevék szama, az utazdsok tipusa szerint
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2. dbra: A zardndoklatok szdma és ardnya belféldi utakon beliil, a résztvevék szama szerint, 2008-2018
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megel6zd napokban kezdtek érkezni. Nyilvan le-
hettek olyanok, akik tébb napot is tartézkodtak,
és még maradtak junius 1-eje utan is, de a kérdé-
ives kutatasunkbdl is kiderilt, hogy ezek aradnya
elég alacsony volt. Tovdbbé érdemes hozzatenni,
hogy egy héttel késébb, junius 8-an a mar ha-
gyomannya valt plinkdsdi bucsu is zajlott ugyan-
azon a helyszinen, és ez szintén tobb szdzezres
tomegeket vonzott. A kettdé hatasat igy statiszti-
kai modszerekkel lehetetlen szétvalasztani, mi-
vel heti bontasu adatok nem léteznek (késébb
viszont a sajat méréseinkkel megkiséreljik ezt).
Miel6tt azonban bemutatnank a statisztikai ada-
tokat, meg kell jegyeznilink, hogy a hivatalos sta-
tisztikai adatok nem feltétlendil tiikrozik pontosan
a valdsagot, hiszen a bevallasra alapozott adatok
nem biztos, hogy pontosan visszaadjak a tényle-
ges forgalmat. Ezt ugyanis Romaniaban a legtdbb
szallasado valészinlleg igyekszik eltitkolni a ked-
vezébb ado6zasi feltételek miatt.

A 3. dbra talan a legfontosabb Osszesitést tartal-
mazza, hiszen a megye 0Osszes telepulésének ki-
hasznaltsagat 6sszesiti, Ugy, hogy a vendégéjszakak
szamat a muikodésben 1évé kapacitdshoz aranyit-
ja. Az osszehasonlitdé abrabol kitlnik, hogy a me-
gye a 2019. majus és junius hénapjaiban a legjobb
kihasznaltsagot valodsitotta meg az elmdult 10 évben

(19% ill. 23%), vélhetéen ebben a két emlitett ese-
ménynek is szerepe volt.

Ha viszont csak a két honapot vizsgdljuk, és te-
lepulési bontast is alkalmazunk, a kihasznaltsag
nem mindenhol novekedett 2019. miajusban az
el6z6 év hénapjahoz képest. Erdekes médon nem
mindenhol tapasztalhaté jelentés novekedés 2019.
majusban (2018. majushoz viszonyitva), ekkor inkabb
Gyergyoszarhegyen 25%-r6l 32%-ra, Tusnadfirdén
22%-r6l 32%-ra, de leginkdbb Székelyudvarhelyen
24%-r6l 32%-ra- lathatdk jelentésebb novekedések
a két vizsgalt honapot Osszehasonlitva, de néhol
akar visszaesések is észrevehetdek. 2019 juniusaban
mar jelentésebb novekedés tapasztalhaté Csiksze-
reddban is, amint azt a kovetkezd, 4. dbrank is mu-
tatja. Néhany szazalék novekedést ekkor mar a csiki
teleplilések is mutatnak az el6z6 év juniusahoz ké-
pest, Tusnadfiirdé példaul 11%-ot.

A 4. dbra csupan a harom nagyobb Hargita megyei
varos (Csikszereda, Székelyudvarhely és Gyergyo-
szentmiklds) érkezéseinek szamat mutatja az elmult
tiz évre vonatkozodan. Ebbél kitlinik, hogy Csikszereda
kisebb folénye mellett, minden évben a nyari szezon-
nak van egy el6szezonja, elsésorban Csikszeredaban.
Ez az id6szak nagyjabdl majus hénapra tehetd, ami-
kor rendszerint a plinkdsdi bucsu kerll megrende-
zésre. Ez a tavalyi, 2019-es évben is igy volt, amikor a

3. dbra: Hargita megye szdlldshelyeinek havi kihaszndltsdgi adatai, 2010 és 2019 k6z6tt

Forrds: Mészdros Tibor szerkesztése, az INS tempo-Online adatai alapjdn
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majusi elészezon elérte mar a julius—augusztus héna-
pok csucsértékét is Csikszeredaban. Mashol azonban
nem mondhatéak kimagaslonak a majusi hénapok,
tehat nem tlnnek tulzottan ,er6snek” mas nyari
hénapokhoz képest.

alakult a Hargita megyei szallashelyek kihasznaltsa-
ga. Erre a célra a booking.com és travelminit.ro por-
talon elérhet6 adatokat és mas, kiegészit6 forrasokat
is hasznaltunk (a hivatalos mindsitési adatbazis ada-
tait, ahol sziikséges volt). Az elképzelés az volt, hogy

4. dbra: A hdrom nagyobb Hargita megyei vdros turista-érkezéseinek szdma az elmult 6t évben,
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Kilon meg lehet vizsgalni az elmult tiz év méa-
jusainak és juniusainak az alakuldsat is a harom
varos viszonylatdban, amelybél kitlnik, hogy
tulajdonképpen egy trendszerld novekedésrdl
van sz6 mindharom varosban (akarcsak a megyei
Osszesitésben), de ebbdél a 2019-es év mdjusa és
juniusa nem nevezhetd példatlanul kimagaslo-
nak, tehat a papalatogatds hatasa nem tekinthe-
t6 rendkivilinek.

5. A szallashely-kozvetitok adatai szerinti
szamitasok

Egy masik mérésiink a fenti statisztikai adatokat hi-
vatott korrigalni, ellendrizni. A vilaghalon keresztiil
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Forrds: sajdt szerkesztés, az INS Tempo-Online adatai alapjdn

minden egyes Hargita megyei széllashely booking.
com-on lathato szabad kapacitasat ardnyitjuk a teljes
kapacitashoz, amelyet a travelminit-en vagy a hiva-
talos adatbazisban taldlunk meg a négy kilonb6z
idépontban. Ezek az idépontok a kdvetkezdk voltak:
- majus 31. - junius 2., a papaldtogatas hétvégéje,

- junius 4-5., a két Uinnep kdzé esd hétkdznapok,

- junius 7-8., a plinkdsdi bucsu hétvégéje,

- junius 15-16., a plinkdsdi bucsut kéveté hétvége,
amelyet az 6sszehasonlitas kedvéért vizsgaltunk meg.
A négy idépontban 247 szallashely szabad kapacita-
sait vizsgaltuk meg 6t térségbdl,' plusz a teljes kapa-
citdsukat, ami 6sszesen kb. 1000+250 megfigyelést

! Csik, Gyergyd, Udvarhely, Gyimes, Sévidék-Kukillémente - mely utéb-
bi ugyan jelentésen atmegy Maros megyébe, de a két vizsgalt esemény
turisztikai hatasa szempontjabdl fontos szallashely-térségek, hiszen a
tapasztalat szerint a latogatok el6szeretettel valasztjdk ezt a térséget
is mint szallashelyet a plinkdsdi esemény alkalmabdl is minden évben.
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5. dbra: Az elmult tiz év mdjusainak és juniusainak a vendégforgalom (turista érkezések szdma) szerinti alakuldsa, a hdrom

nagyobb Hargita megyei vdrosban
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Forrds: sajdt szerkesztés, az INS Tempo-Online adatai alapjdn

feltételezett. Mindezt a Sapientia-EMTE Csikszeredai
Karadn tanuld két hallgatd végezte el, nagyjabdl az
idépontok el6tt 1-2 nappal, hogy az adatok a lehet6
legjobban tlikrozzék a tényleges és végleges foglalt-
sagot. Azt azonban hozza kell tenni, hogy a booking.
com nem hasznalja a szallashelyek teljes kapacitasat,
tehat 4ltalaban csak egy kontingenst ,arulnak”. Ez azt

jelenti, hogy a szabad széllashelyek adatai, amelyeket
az adatbazisunk tartalmaz, értelemszerlen csak erre
a kontingensre vonatkoznak. A kihasznaltsagot két
adat osszesitésébdl kaptuk. A keresémotorrél a szo-
bak és a fér6hely-kihaszndltsdg atlagat vettiik alapul,
mivel a két adat enyhén eltér egymastdl, és bizonyos
esetekben csak egyik allt rendelkezésiinkre.
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A 6. abran lathaté aldbbi adatok tehat azt a kihasz-
naltsdgot mutatjak, amelyek a bookingon lathatoak,
de a teljes kapacitashoz viszonyitva, ami nyilvan nem
pontos, hiszen ezen kivil is lehettek szabad és foglalt
szallashelyek. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy a
négy vizsgaltidépontban a booking kontingens nagy
valészinliséggel nem vdltozott, akkor az idépontok
egymashoz valé viszonya megkdzelitéleg jo, még
akkor is, ha a kihasznaltsag pillanatnyi aranymértéke
nem valoszind, hogy megbizhaté szintet mutat. Elvi-
leg telepiilési szinten is be lehetne ezeket mutatni, de
mivel feltehetéen nem minden szallashely mutatko-
zik a bookingon, a kis kapacitasu telepilések eseté-
ben az 1-2 hidnyzé egység jelentds torzulast mutatna.
Ezért vizsgaltuk térségi Osszesitésben a szallashelye-
ket, és igy mutatjuk be az eredményeket is.

A 6.4bra egyértelmien mutat néhany érdekes me-
gyén beldli strukturalodast a kiilonb6z6 események és
idépontok, illetve a foldrajzi tdvolsag fliggvényében:
A két nagy esemény (papalatogatds és plinkdsdi
bucsu) hétvégéin egyértelmien a Csik és a hozza
szorosan kapcsolodd Gyimes térségében van a
legnagyobb szallashely-kihasznaltsag.

Udvarhely és Gyergyd térsége mar ennél kisebb
kihasznaltsdgot mutat, és még alacsonyabbak a

mutatok Sévidék vonatkozasaban, pedig egyébként
ez talan a legnépszerlbb desztinacio, kilondsen
nyari idészakban.

A két esemény kozotti hétkdznapi idépontban min-
denhol jelentésen visszaesett a forgalom, van ahol
10%-nal nagyobb ez a visszaesés. Osszesen az 6t
térségben kb. 560 féréhely szabadult fel a papala-
togatds utan a booking.com-on mért adatok szerint.
A plnkosdi bucsu hétvégéje hasonld, enyhén
nagyobb keresettséget mutat Csik és Gyimes
térségekben (ahol mar 100%-hoz kozelit a mért
kihasznaltsag), Udvarhely és Gyergyo térségekben
pedig mar érezhetéen erésebb volt a pinkosdi
hétvége, mint az azt megel6z6 papaldtogatas
hétvégéje (itt térségenként kb. 110-120 féréhellyel
kevesebb foglalhaté hely volt plinkdsdkor, mint a
papa latogatdsanak idején).

Végul a kontrollidépontnak valasztott junius 15-16-i
hétvége visszaesést mutat szinte mindenhol, kb. ak-
korat, mint a két esemény kozotti hétkdznapokon,
kivéve Sévidéket, ahol jéoval magasabbra emelked-
nek az értékek, mint kordbban, ezzel is bizonyitva,
hogy itt elkezd6dott a nyari szezon, és ennek mar a
korai forgalma is nagyobb, mint a korabbi csiki ese-
mények hatasa.

6. dbra: Az 6t Hargita megyei térség szdlldshely-kapacitds kihaszndltsdgi adatai a négy id6pontban, az online elérheté adatok alapjdn
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Forrds: sajdt szerkesztés online elérhet6 adatok alapjdn
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Kérdés persze, hogy a booking.com portalrdl nyert
adatok mennyire fedik a valdsagot, mennyire ter-
jeszthetdk ki a teljes forgalomra vagy legaldbb a ke-
reskedelmi forgalomra? Ugyanis a booking a teljes
kereskedelmi forgalom csupdn egy részét tikrozi.
Kozismert tovabba, hogy a papalatogatas idején na-
gyon sok ad hoc szallashely Gzemelt, sporttermek,
muvelédési hazak, iskolak bentlakdsai voltak erre az
alkalomra zardndokszallasként berendezve. A Har-
gita megye 6nkormdnyzatanak egyik alintézménye
(ADI Harghita) Osszesitette ezeket a tobbnyire in-
gyenesen felajanlott szalldshelyeket, és 30 ilyet azo-
nositottak be, tobbségében helyi 6nkormanyzatok
részérél, melyek egyittvéve kb. 1600-1700 fér6he-
lyet tettek ki, és kb. 1000 parkoldhelyet. Bar konkrét
mérés nem szliletett errél, néhany visszajelzés alap-
jan azt tudjuk, hogy relativ kevés helyet hasznaltak
ki ebbdl a papaldtogatas zarandokai.

6. Kovetkeztetések

Osszegezve, a statisztikai adatok azt mutatjak,
hogy a megye turizmusa némileg nétt 2019. majus
és junius hoénapjaiban az el6zé6 évek hasonlo
periddusahoz képest, elsésorban a kihasznaltsag te-
kintetében kimutathat6 2018-hoz képest egy 3-4%-
os novekedés. Csikszeredaban példaul — ahova Csik-
somlyd is tartozik kozigazgatasilag - a novekedés
abszolut értékben csupan 112 fés volt a vendégek
szamat tekintve, mintegy 5%-nyi 2019 juniusaban
az el6z6 év juniusahoz képest. Mindez nem egy ki-
magaslé novekedés, hiszen példaul 2017-ben ennél
magasabb értéket is mértek. Ennek az lehet az oka,
hogy minden évben viéltozik, hogy juniusra, vagy
majusra esik a plinkosdi bucsu. A kereskedelmi szal-
lashelyeken tehat nem jelentett 6ridsi elmozdulast a
papaladtogatas eseménye, bar nyilvan tébben voltak,
mintha egy normal junius eleji hétvége lett volna.

A szallaskozvetité oldalakrdl nyert szamokbdl ugy
tdnik, hogy egyrészt a punkdsdi bucsu nagyobb
kiils6 latogatd tomeget mozgatott meg, a keres-
kedelmi széllashelyek szintjén legaldbbis, mint a
papaldtogatas, masrészt egyik sem volt kimagaslé
az el6z6 évekhez képest. Tehat nem hozott a papa-
l[atogatas sem Gsszességében olyan plusz vendég-
forgalmat, ami tobbéves viszonylatban a hénapok
atlagat megemelte volna megyei szinten. Ennek

oka lehetett az ingyenesen felkinalt, és el is foglalt
néhany szaz szallashely, de a vartnal alacsonyabb
tényleges latogatas is. Tovabba lathato az is, hogy
valamiért Csik szintjén a papaldtogatas jobban ma-
terializdlédott, hatdsa viszont mar gyengébb volt
Udvarhelyszéken és Gyergydszéken, mas megyék-
ben és még tavolabbi helyeken pedig alig volt ér-
zékelheté. A két esemény kozott pedig jelentdésen
visszaesett a forgalom, az erre a célra el6készitett
tobb szaz kulturdlis rendezvény sajnos nem tudta
itt maradasra késztetni a latogatdkat (errdl béveb-
ben lasd: NAGY B., 2020).

Pontos szamot a résztevokrél ugyan nem lehet
kapni, hiszen a kezdeti, kb. szdzezer regisztralt f6
beléptetése végiil kudarcba fulladt. Osszességében
elmondhatd, hogy a péapalatogatashoz flizott re-
mények, az egymillié latogatordl szold kezdeti
sz6beszéd,> korantsem materializaléodott, annal
kevésbé a kereskedelmi széllashelyeken regisztralt
forgalom. Bar kétségtelen, hogy a még nem tul
megbizhato, altaldban ,lefele kerekitett”, szallashe-
lyi adatok szerint is novekedések lathatok bizonyos
mutaték mentén.

K6szonetnyilvanitas

A kutatas tdmogatéja a Domus Hungarica, ennek
finanszirozasa a 2019-es ,Videmus Papam” csopor-
tos szlil6foldi kutatasi palyazat volt, kutatasvezetd
dr. Hubbes Laszl6, Sapientia EMTE. Koszonet a ta-
mogatasért!

Koszonettel tartozunk Mészdros Tibornak, aki az
adatvizualizacio egy részét lehetévé tette, illetve Got-
hard-Kis Noémi és Varga Tiinde hallgatéknak, akik je-
lentés munkat fektettek be annak érdekében, hogy a
szallaskozvetiték oldalairdl adatok szerezzenek meg.
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BoRrBANDI ERIK

Magyarok a Karpat-medencében 4. — Régmult és Jelen c. konferenciakotet

Amikor Szénokyné Ancsin Gabriella 2008 marciu-
saban Szegeden megszervezte az elsé Magyarok a
Karpat-medencében cim( konferenciat, még nem
tudhatta - talan csak remélhette -, hogy egy olyan
sorozatot indit Utjara, amely a Karpat-medence ma-
gyarsaganak multjarél és jelenérdl valo interdiszcip-
lindris gondolkodas jegyében a féldrajztudomany,
torténettudomany, szocioldgia, politikatudomany,
hadtudomany, néprajztudomany hazai és hataron
tali kivalésagainak idérél idére megnyilatkoza-
si lehet6éséget ad. Az azéta eltelt tdbb mint 12 év
igazolta a tudomanyszervezésben eléviilhetetlen
érdemeket szerzett demogréfus, Szénokyné An-
csin Gabriella kezdeményezésének |étjogosultsa-
gat. 2017-t8l kezdve a Szegedi Akadémiai Bizottsag
Fold- és Kornyezettudomanyi Szakbizottsaga és a
Nemzetstratégiai Kutatéintézet Osszefogasaval a
konferencidk rendszeressé véltak, s 2019-ben mar
a negyedik konferencidt rendezhették meg Sze-
geden. Ezek kézzelfoghatd és mindenki szamara
kézbevehet6 eredményei azok a vaskos konferenci-
akotetek, melyek a K6zép-eurépai Monografidk so-
rozatban jelentek meg.

A kotetek nemcsak killemikben, hanem belsé tar-
talmukban is jol illeszkednek a Szegedi Egyetemhez
kapcsolédd Virtuadlis Intézet Kozép-Eurdpa Kutata-
sara égisze alatt megjelené kiadvanyokhoz. Meg-
jelenitik mindazon elveket, amelyeket Szénokyné

Ancsin Gabriella az elsé konferencia kapcsan cél-
ként megfogalmazott, ezaltal valdban a Karpat-me-
dencei magyarsdg multjat, tarsadalmi viszonyait,
nehézségeit és kilatasait elemz6 kozos gondolkodas
termékeinek mondhatoék. A kotetek a tekintetben is
a konferencidk szellemi lenyomatai, hogy benniik
nemcsak a tudomanyok hazai és hatéaron tuli jele-
sebb mveldi kapnak helyet, hanem a fiatal dokto-
randuszok gyakran ujszer( gondolatai is.

A sorozat legfrissebb kotetét, a 2020. novemberé-
ben megjelent konferenciakdtetet a 2019-es sze-
gedi konferencia eléaddsaibol szerkesztette Széno-
kyné Ancsin Gabriella. A Régmult és Jelen alcimet
visel6 kotet 35 kutaté 24 tanulmanyat, illetve tanul-
manyukon alapul6 eléadéasuk anyagat tartalmazza.
A kotet gerincét ezuttal a szegedi tudosok, kutatdk
irdsai adjak, de cikkeikkel hozzajarultak annak meg-
valésulasahoz a Kbzgazdasag- és Regionalis Kutato-
kdzpont, valamint a Nemzetstratégiai Kutatéintézet
munkatarsai is. Kiilon 6rom, hogy folytatva a kordb-
bi évek hagyomanyat, erdélyi és partiumi tudésok is
értékes tanulmanyokkal gazdagitottak a kiadvanyt.
A kotetet a megjelenést is tamogaté Nemzetstraté-
giai Kutatointézet elnokének, Szasz Jenének a kon-
ferencian elmondott kdszontdje vezeti fel, aki mot-
tonak egy Apponyi Alberttdl vett idézetet valasztott:
,Gyenge nemzet az, amely nem az egész népet fog-
lalja magdba, és csiirhe had az a nép, amely nem
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tomorul eszmevildagdban is nemzetté”. Apponyi,
aki nemcsak politikusként, hanem az Akadémia tu-
doésaként is fogalmazott, amikor ezeket a szavakat
kimondta, arra is rdmutatott ezzel, hogy a nemzet
Ujraegyesitésének folyamatdban mennyire fontos
szerepet jatszik a tudomanyos élet. Az ilyen tudo-
manyos konferencidk — utalt ra Szasz Jené - tehat
mérfoldkoveknek szamitanak ezen az uton, jelenté-
séguk pedig abban van, hogy férumai lehetnek a je-
lenkor gazdasagfoldrajzi, demogréfiai, migracids, és
turisztikai kutatasain alapulé javaslatoknak is.

llyen - stratégiai fontossdggal biré - javaslatok
hangzottak el a konferencia plenaris el6adasain. A
plenaris eléadasok kozott volt hallhatoé - és itt olvas-
hatd is — a Nemzetstratégiai Kutatéintézet munka-
tarsainak kutatasat ismertet6 el6adas Péti Marton-
tol, az NSKI elndkhelyettesétdl, aki a tombkutatas
fontossagara hivta fel a figyelmet a kiilhoni nemzet-
részek magyarsaganak tarsadalmi-gazdasagi hely-
zetének kutatasa soran. Megallapitasa szerint az ed-
digi részeredmények alapjan célszer( lesz folytatni
a kilhoni telepiilésteriileti tombok lehatarolasat,
tipizalasat, fejlédésiik adatbazisainak kiépitését, mi-
vel ezek a tombok a kilhoni magyarsdag megmara-
dasanak fontos bazisai. Emellett az sem Iényegtelen,
hogy ezen kutatasokra alapozva sajatos, teruletala-
pu fejlesztéspolitikai beavatkozasokkal elésegithe-
té a szll6foldon valé megmaradas és boldogulas.
A masodik, itt kozolt plendris eléadasban a foldta-
ni kozelmult kornyezettorténetét kutatd szegedi
egyetemi tanarnak, Simegi Palnak a gondolatait
olvashatjuk, aki a féld paleohidrolégiai rendszerei-
nek minél jobb megismerését hangsulyozta. Ezal-
tal valhatunk ugyanis képessé arra, hogy a hosszu
tavu kornyezeti 6sszefliggéseket, kdlcsonhatasokat
megértsiik. Az elsé blokk harmadik eléadasaban
Racz Lajos - szintén szegedi egyetemi tanar — a kli-
mavaltozasok mezégazdasagra gyakorolt hatasanak
regionalis kilonbségeit elemezte Karpat-medencei
viszonylatban, a mai agrarszakemberek szamara is
hasznos adatokat kdzolve.

Onéllo fejezetet kaptak a kotetben a féldtudoma-
nyok. Az ebben a fejezetben szerepld tanulmanyok,
melyek a Szegedi Tudomanyegyetem Féldtani és Os-
[énytani Tanszék munkatarsainak, illetve PhD-hallga-
téinak a kozlései, a legvaltozatosabb teriiletekrol tar-
nak elénk Uj informacidkat. Megtudhatjuk példaul,

hogy bekapcsolodtak az Alsényék-Bataszék hata-
raban folyt régészeti feltdras munkalataiba, s Nagy
Baldzs PhD-hallgaté elvégezte a hulladékgodorben
feltart és begyjtott kagylo- és csigahéjak malakolod-
giai elemzését. A kutaté a leletek alapjan arra kereste
a vélaszt, hogy milyen kapcsolat allt fenn a hajdani
kornyezet és az egykori neolitikus telep lakéi kozott.
Egy masik tanulmany a régészet és a geoldgia hatar-
mezsgyéjén tortént kutatasrdl szamol be: Széonoky
Miklos és Gulyds Sdndor Szer monostoranak faragott
kdanyagat vették geoldgiai vizsgalat ald. Ugyancsak
eme két diszciplina talalkozasa jelenik meg a pusz-
taszeri Vessz&s-halom geoarcheoldgiai vizsgalata-
nal. A kurganok kutatasanak ugyanis ma mar nem
csak régészeti szerepe van. A halmok alatt elteme-
tett Giledék- és talajszintek talajtani, 6slénytani, geo-
kémiai Uledékfoldtani tulajdonsagainak vizsgalata
utat nyit arra is, hogy az egykori kdrnyezeti elemek
idében dinamikus valtozasait rekonstrualhassuk.
Erdekes kutatasra vallalkozott a szegedi egyetem
két PhD-hallgatéja, amikor annak jart utana, hogy
hogyan keriilhettek a hévizi tlindérrézsdk a Nagy-
varad melletti Pispokfiirdé termalvizd tavaba. Kuta-
tasuk gyakorlati haszonnal birhat, hisz a céljuk nem
mas, mint hogy a t6 2014-es kiszaradasat kovetden
elpusztult tavi kdrnyezetet rekonstrualjak, elésegit-
ve ezdltal a védett fajok esetleges késébbi vissza-
telepitését. Egy masik kutatécsoport a Székelyfold
honfoglalaskori és Arpad-kori kdrnyezettdrténetét
kivanja feltarni. Ennek részeként tledékgydjté me-
dencék, lapok, kdozépkori halastavak feltarasat céloz-
tak meg, melyek koziil a homorddszentpali Kerek-t6
kornyezettorténeti rekonstrukciojarél szamolnak itt
be. Kdrnyezettorténeti kutatasok eredményeirél ka-
punk hirt a bodrogkereszturi |0sz-paleotalaj szelvé-
nyen végzett vizsgalatok kapcsan is, melyek nyoman
a kornyéken megtelepedett gravetti-kultdra jobb
és pontosabb megismerése vélik lehetévé. Régota
ismert dolog, hogy a mult természeti eseményei
és emberi beavatkozasai kitin6en meg6rzédnek a
tézeglapokban. Egy kutatds az erdélyi Magyarbagé
melleti tézegmohaldp negyediddszak végi kdrnye-
zettorténetét dolgozta fel, fontos informacidkat
adva ezdltal a kdrnyéken kutaté régészek szamdra.
A kotet masodik nagy fejezete a legujabb statisztikai
és demogréfiai kutatdsok bemutatdsanak ad teret.
Laczka Eva, a KSH nyugalmazott elndkhelyettese
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eléadasanak kozéppontjaba a statisztika életlinket
atszové voltéat helyezte, rdmutatva arra, hogy a sta-
tisztika mint tudomany a mddszertani megujulds
kényszere alatt all, s egyre inkdbb a matematika,
az informatika és mas tarstudomanyok bevondsat
igényli. A statisztikai szekcié6 megszervezése a kon-
ferencian egyuttal arra is felhivta a figyelmet, hogy
a geografusok és a statisztikusok egylttmikodése
mennyire fontos, és hogy a két tudomanyterilet
mennyire egymasra utalt. Mindezeket az allitasokat
igazoljak a szekcioé tovabbi el6adasait tartalmazé
tanulmanyok is. Szénokyné Ancsin Gabriella a Kar-
pat-medencei népesedési folyamatokat elemezve
mutat rd a magyar tarsadalom el6regedésének te-
riletileg valtozé voltéra. A professzorasszony kilon
kitér az ongyilkossag térszerkezeti sajatossagaira is,
megallapitva, hogy az elmult 30 évben az 6ngyilkos-
sagi trendekben kedvez§ iranyu elmozdulas kovet-
kezett be, s csokkenében vannak a teruleti kiilonb-
ségek is. Egy masik — erdélyi-partiumi kutatok altal
készitett — tanulmany az erdélyi magyarok demo-
grafiai helyzetképét vizsgalva a 40 és 44 év kozot-
ti Bihar megyei magyar nék termékenységét veszi
gorcsé ald. Magyarorszag demogréfiai helyzetének
pontosabb leirdsdhoz fontos adalékot jelenthetnek
az olyan vizsgalatok, mint amilyet Bajmdczy Péter,
a SZTE habilitalt docense és munkatarsa folytattak
le, és aminek lényege, hogy a népességszam val-
tozésait telepulési szinten vizsgaljak. Ezek nyoman
jobban érthetévé valnak olyan jelenségek, mint a
szuburban falvak vagy az ukran hatar menti falvak
2010 utani latvanyos népességndvekedése. A varosi
vandorlas és a képzettség Gsszefliggéseit vizsgalja
Kods Balintnak, a Kbzgazdasag- és Regionalis Tudo-
manyi Kézpont tudomanyos munkatarsanak tanul-
manya. A szerz6 hét varoscsoportba sorolva a hazai
varosokat, ramutat arra, hogy eddig a tudomanyos
vizsgalatok holtterében 1évd kisvarosoknal egyfajta
+menekilés” figyelheté meg minden képzettségi
csoport esetében. Erdekes megallapitast tesz arrol,
hogy a képzett fiatalok elvandorldsa nemcsak a pe-
riférikus térségek centrumtelepliléseit sujtja, hanem
az orszdg majdnem minden kozép- és kisvarosat.

A demografiai fejezetben helyet kapott egy vallas-
szocioldgiai kutatds is. Harom erdélyi kutaté arra
véllalkozott, hogy felmérje a 25-40 éves korosz-
talyba tartozé, Dél-Németorszagban él6 erdélyi és

magyarorszagi munkavallalok  értékstrukturdit,
feltdrva a vallas privatizaciéjanak azokat a jeleit,
amelyek a szerzék véleménye szerint szekularizaci-
6hoz, elvallastalanodashoz vezethetnek a vizsgalt
lakossag korében. Latszélag kakukktojasnak szamit
a statisztikai és demografiai kutatdsokat bemutatd
fejezetben Solymari Danielnek, a Magyar Maltai Sze-
retetszolgdlat nemzetkozi kapcsolatokért felelés ve-
zetdjének irasa, melyben a menekulteket kibocsatod
afrikai és kozel-keleti orszagokban térténé magyar
seqgitd szerepvallalasrdl szamol be. Valéjaban azon-
ban a migracié kezelésének Magyarorszag Korma-
nya altal is leginkdbb tdamogatott formajanak bemu-
tatasardl van itt sz, nevezetesen azokrél a segit6,
ezéltal a migraciot visszatartd programokrol, melye-
ket kozvetleniil a migransokat kibocsaté orszagok-
ban folytat a Magyar Maltai Szeretetszolgalat.

Végezetil roviden a kdtet negyedik nagy fejezetérdl,
mely a Régidk, turizmus, kultura cimet kapta. Az elsé
tanulmany a szakirodalmi tapasztalatokra épitve
0sszegzi a visegradi orszagok regionalis gazdasagi
egyenlétlenségeinek tendenciait, s mutat be el6re-
jelzéseket ezek jovébeni alakulasara. A masodik ta-
nulmany az erdélyi agrariumrdél ad helyzetelemzést,
azokra a kutatdsi eredményekre fékuszalva, melyek
- szorosan 0sszefonddva a szocialis gazdasag, a he-
lyi foglalkoztatds és helyi identitas kérdéskorével —a
mezdgazdasag jelenlegi és jovébeni fejlesztések-
ben jatszott szerepét mutatjdk be. A harmadik ta-
nulmany Molndr Gergelynek, a Nemzetstratégiai Ku-
tatdintézet (kordbbi) munkatéarsanak irasa érdekes
témat boncolgat: mi allhat a Karpat-medencei vas-
uthalézat terileti egyenlétlenségeinek hatterében.
Sajnos, mint a tanulmanybal kiderdl, az utédallamok
a vasuthdlézataikban rejt6z6 potencidlt nem igazan
haszndljak ki, igy a vasut nehezen tudja kiszolgalni
a Karpat-medencei szinti magyar-magyar kap-
csolattartast. Pedig egy megfelelé vasutfejlesztési
stratégia el6segithetné a Karpat-medencei vasuti
kozlekedés részaranyanak novekedését, s kdzvetve
hozzajarulhatna a magyar lakossag kénnyebb hely-
valtoztatasahoz, végsé soron magasabb életszinvo-
naldhoz. Fejlesztések a falusi turizmus terén is sziik-
ségesek lennének. Ezt mar a kdvetkezd tanulmény
szerzdje, Dajka-Szederkényi Kornélia allapitja meg,
aki a wellness-szemlélet elterjesztését latja a leg-
fontosabbnak a falusi vendéglatok korében. Ezaltal
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ugyanis szerinte Uj lehetéségek nyilhatnanak meg
egy-egy térség szamara. Allitasat az Orségben vég-
zett kutatasdval tdmasztja ala. A kovetkezé tanul-
many szerzdje, Tézsér Anett, a Nemzetstratégiai Ku-
tatéintézet kutatdja a Karpat-medence magyarlakta
térségeinek turisztikai versenyképességét vizsgalta
meg. A Székelyfold és a Felvidék magyar turisztikai
desztindci6 menedzsment szervezeteinek korében
végzett kutatasa soran feltarta azok sikeres muko-
désének feltételeit, s javaslatokat fogalmazott meg
a turisztikai egylttmuidkddések tovabbi lehetésége-
ire, formaira.

A kotet egy magyar féur, a tudomanyok nemzete-
gyesitd szerepét hangsulyoz6 grof Apponyi Albert

gondolatainak megidézésével indult. Nem meglepd
hat, hogy a befejezés is egy, a magyar tudomanyért
sokat tevé féurra, a 200 éve elhunyt grof Festetics
Gyorgyre valé emlékezés. Révészné Papp Klara ta-
nulmanyaban Festeticset mint Keszthelyen iskolat
tamogaté mecénast, mint a korszerl mezégazdasa-
gi képzést meghonosité Georgikon-alapitét és mint
a Helikon Unnepségeket elindité irodalompéartold
féurt mutatja be. Es hogy Festetics alkotasai ma is
élnek, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy még
mindig mkodik a premontreiek altala tamogatott
kozépiskoldja, 1étezik a Georgikon kései jogutddja a
Pannon Egyetem Georgikon Kara, s 2017-t6l ismét
rendeznek Helikon Unnepségeket Keszthelyen.
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ABSZTRAKTOK - ABSTRACTS

A kiadvany magyar és angol nyelvi absztraktjai
Hungarian and English abstracts of current issue

Bakk Miklos

A Karpat-medence hatarai - frontierek és régiok
A Karpat-medence Kelet-Kozép-Eurdpa része, geo-
politikai helyzetét viszonylagos zartsaga (meden-
ce az Alpok, Kérpatok és a Dinari hegység kozott),
valamint az a torténelmi sajatossag hatarozta meg,
hogy a magteriletét uralé torténelmi magyar al-
lammal szemben a szomszédos allamok elsésor-
ban a medencebeli teriiletiiket kivantak novelni.
A Karpat-medencén bellli téruralmi valtozasok k-
[6nb6z6 centrum-—periféria relacidkat teremtettek,
amelyek a stabilabb torténelmi korszakok soran sa-
jatos tarsadalomtorténeti karakterre is szert tettek.
A hatdrkutatas (limolégia, border studies) részeként
a frontier-kutatasok fontos Uj nézépontokat kinal-
nak e periféridk (régidk) egymasra rétegzédésének a
vizsgalataban. Ennek alapjan értelmezhetéek azok a
régidépitési folyamatok is, amelyek a kozépkori fron-
tier-tarsadalmak (példaul a Székelyfold) intézménye-
stilésének egyfajta modern folytatdsat jelentik.

The Boundaries of the Carpathian Basin - fronti-
ers and regions

The Carpathian Basin (or Pannonian Basin) is located
in the southeastern part of Central Europe. Its geo-
political position is defined by its relatively sealed
location (between the Eastern Alps, the Dinaric Alps
and the Carpathian Mountains) and, from a historical
point of view, by the fact that its core region was ru-
led for many centuries by the Hungarian Kingdom,
and that neighbouring states aimed to extend their
territories in the basin, thereby reducing the cent-
ral rule of the basin from the margins. The changes
in spatial domination within the Carpathian Basin
created several centre-periphery relations which
contributed, during some relatively stable periods,
to specific social-historical features of some bor-
der regions of the basin. As part of border studies

(limology), frontier studies offers new view points in
examining the overlapping of these border perip-
heries (regions). On this basis we can find new inter-
pretations on the modern regionalizing processes of
these border regions (e.g. Szeklerland) as successors
of medieval societies.

Bali Janos

A nagyvarosi koztér antropolégidja

A tanulmany a tarsadalomtudomanyi médszeri va-
roskutatdsokban a 20. szazad derekan lezajlé antro-
poldgiai fordulat ismertetésére helyezi a hangsulyt.
Ennek keretében a kutatdk a nagyvarosi koztér 1é-
nyegét mar nem annak objektiv megragadhatésa-
gdban, hanem a benne él6k, azt hasznaldk szub-
jektiv tapasztalatain és varosolvasatain keresztil
vizsgaljak, amely sajatos, élménykozeli megkdzeli-
tési modot és kutatdsi mddszert tesz sziikségessé.
A kutatasok soran igy feltarhaté az a bonyolult kap-
csolatrendszer, mely a vérosban él6ket a kdztérhez
koti, s mely az alapvetd funkcidin tul az egyén tar-
megerdsitését is szolgalja. A tanulmany a tudomany-
torténeti, elméleti-mddszertani bevezetét kovetden
egy konkrét csoport esettanulmanydn keresztiil
mutatja be a kulturdlis antropoldgiai megkozelités
tavlatait. A budapesti vakok szlikségszerlien mds-
képp értékelik a korilottik 1évé teret, a latasukban
nem sériltekhez képest mas informacidk alapjan
tajékozédnak, mas térhasznalati rutinokat alakita-
nak ki, illetve mas szempontok befolyasoljak, hogy
egy adott koztér az otthonossaghoz vagy éppen az
idegenséghez kotdédik. A tanulmany konkluzidja,
hogy az antropoldgiai szemléletmdéd és mddszer a
nagyvarost haszndlé egyes csoportok, illetve a va-
roslakok és a dontéshozok kozotti nézetek kdzveti-
tésben, a tarsadalmi tolerancia erdsitésében is fon-
tos szerepet kaphat a jovében.
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Anthropology of metropolitan public space

The study focuses on the description of the ant-
hropological turn in the mid-20th century in social
science methodological urban research. In this cont-
ext, researchers examine the essence of a metropo-
litan public space no longer in its objective grasp,
but through the subjective experiences and city
readings of its inhabitants and users, which requires
a specific, near-experiential approach and resear-
ch method. In the course of the research, a comp-
lex system of relationships can be explored, which
connects the people living in the city to the public
space, and which, in addition to its basic functions,
also serves the individual's social representation and
strengthening of their sense of home. Following the
introduction to the history and theory of science,
the study presents the perspectives of a cultural
anthropological approach through a case study of
a specific group. The blind in Budapest necessarily
evaluate the space around them differently, they are
informed based on different information compared
to those who are not visually impaired, they devel-
op different land use routines, and other factors
influence whether a given public space is related to
homeliness or alienation. The conclusion of the stu-
dy is that the anthropological approach and method
can play an important role in the future in mediating
the views between certain groups using the big city,
as well as the city dwellers and decision-makers, and
in strengthening social tolerance.

Balizs Daniel

Az etnicitas szerepe a lakéhelyi mobilitas és a
lakhatasi preferenciak terén Szlovakia szubur-
ban térségeiben

Eurdpai viszonylatban tobb olyan példat taldlunk,
ahol a kozponti varosbdl a szuburban zénaba tor-
ténd vandorlads utdbbiak nyelvi-etnikai mintazatara
is hatast gyakorol. E folyamat kétféleképpen zaj-
I6dhat: orszaghatart atlépd, illetve orszaghatartol
tavoli, csak nyelvi véalaszvonalat atszelé szuburba-
nizacio formajaban. Elébbire szamos példat hozha-
tunk német-holland, francia-német vagy akar szlo-
vén-olasz viszonylatban. Utébbinal - médszertani
sajatossagok, illetve a kulturdlis tényezék figyelem-
bevétele okan — célszer( elkilonitentink a kozelmult

nemzetkdzi migracios folyamataibdl fakadé altipust,
amire tobbek kozott jo példat jelentenek bizonyos,
a dél- és kelet-eurdpaiak, kozel-keletiek és észak-af-
rikaiak altal egyarant vandorlasi céltertiletnek tekin-
tett nyugat-eurépai varosok. A masik altipus inkdbb
Kelet-K6zép-Eurdpara, ezen belil is példaul a Kar-
pat-medencére jellemzé, ahol a szuburbanizacié év-
szazadok 6ta egylitt €16, 6shonos etnikai kozdssége-
ket, valamint az ott [étez6 nyelvi hatarokat érintheti;
ilyet tapasztalhatunk a Baltikumban litvan-lengyel
vagy Erdélyben roman-magyar viszonylatban. Szlo-
vékia, illetve Pozsony kivalé példa mind az orszagha-
taron ativeld, mind a hatartol tavolabbi terileteket
érintd szuburbanizaciéra, amely mindkét esetben
kihat a szlovak févaroshoz kozel fekvé, magyar vagy
magyarok altal is lakott telepiilésekre. A nemzetkozi
tapasztalatok alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy
az etnikai tényez6 ez esetben is j6l mérhetd szere-
pet jatszik a migraciés dontések meghozatalakor,
hatdst gyakorolva a vandorlasi irdnyokra, a varosbol
kikoltozOk attitlidjére, valamint a helyi népesség
identitasara egyarant.

The role of ethnicity in residential mobility and
housing preferences in the suburban regions of
Slovakia

In Europe we find several examples where migration
from the central city affects the ethnic pattern of the
suburban zones. This process can take place in two
ways: in the form of suburbanization which crosses
country borders and the other way which crosses
only linguistic borders. There are many examples
of the cross-border suburbanization including
Germany-Netherlands, France-Germany or even
Italy-Slovenia. In the latter way, due to methodolo-
gical peculiarities and cultural factors, it is appropri-
ate to distinguish a subtype arising from the recent
international migration processes, a good example
being certain Western European cities, which are
destinations for migrants from Southern and Eas-
tern Europeans, Middle East or North Africa. Anot-
her subtype is more typical of Central and Eastern
Europe, including, for example, the Carpathian Ba-
sin, where suburbanization may affect several in-
digenous ethnic communities, linguistic borders
or contact zones. This can be seen in the Lithuani-
an-Polish relation in the Baltics or in the Romanian-
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Hungarian relation in Transylvania. Slovakia toget-
her with Bratislava are excellent examples of both
types of suburbanization: involving cross-border
areas and areas beyond the border. In both cases,
settlements close to the Slovakian capital, inhabited
by Hungarians or settlements inhabited partly by
Hungarians, are affected. Based on international ex-
perience, we can reasonably assume that the ethnic
factor plays a measurable role in making migration
decisions, which may have an impact on migration
directions, the attitudes of people moving out of
the city, and the identity of the local population.

Csata Zsombor

Etnikai torésvonalak a munkaeroépiacon - a koet-
nikus alkalmazas jellemzo6i Erdélyben

A tanulmany azt vizsgdlja, hogy Erdélyben mennyire
jellemzé a koetnikus alkalmazas jelensége a munka-
erépiacon, és el6fordulasat milyen tényezék magya-
razzak. Az elemzésbdl kideril, hogy a munkaadok
szamara az eltéré nyelvi kompetenciaju alkalmazot-
tak tevékenységének Osszehangolasa egy komoly
koordinaciés kihivast jelent. Ennek gondozatlansa-
ga rontja a munkahelyi teljesitményt: a nyelvhaszna-
lat aszimmetrikus szokasrendje kapcsan felmeriild
fesziltségek bizalmi repedéseket okoznak a szerve-
zetben - ndvelve az egylittm(ikddés tranzakcids kolt-
ségeit. A vezetdk egy része a megoldast a koetnikus
alkalmazasban, az egynyelvi szervezetekben latja.
Ezeknek a dontéseknek azonban jelentés haszon-
aldozat-koltségei, negativ joléti kovetkezményei is
lehetnek.

Ethnic Cleavages in the Labor Market - Coethnic
Clustering in Transylvania, Romania

This study examines the phenomenon of coethnic
clustering in the labor market in Transylvania (Ro-
mania) and the factors that explain its occurrence.
The analysis shows that the coordination of the acti-
vities of employees with different language skills is a
major challenge for managers. Ignoring diversity re-
duces work performance: tensions arising from the
asymmetrical language rules create mistrust among
the employees, increasing the transaction costs of
cooperation. Some of the managers seek the solu-
tion in coethnic hiring, in monolingual workplaces.

However, these decisions might have significant op-
portunity costs and negative welfare consequences.

Farkas Gyorgy

Etnikai tombok kutatasa regionalis kozelités-
ben, Dél-Szlovakia magyarlakta térségében

A tanulmanyban egy sajatos kozelitésbél kiinduld
nagyobb léptéki kutatds eredményeinek egy részét
mutatom be két esettanulmany részletesebb felva-
zolasan keresztiil. A kis- és kozépvarosi jelleg(i térsé-
gi kozpontok és vonzaskorzeteik szorosabb kapcso-
lati haldjara fokuszald vizsgalatok révén — egyebek
mellett — 6sszehasonlithatéva és értelmezhetévé
vélnak a tdgabb térség etnikai folyamatainak helyi
sajatossagai is. Ez alapot képezhet arra, hogy tisz-
tabban itélhessiik meg egy-egy szlikebb mikrorégio
etnikai ,arculatanak” jellegét és valtozasait, akar az
asszimilacios folyamatokhoz valé viszonyulas kap-
csan is. A két esettanulmdnyra alapozva egy nyelv-
hataron fekvé és a nagyvarosok kornyéki szuburba-
nizacids folyamatok révén gyorsan és mélyrehatéan
atalakulo, valamint egy periférikus helyzetd, de -
részben éppen emiatt — csak lassu titemben valtozd
térség mikrorégidinak 6sszevetését, illetve az abbol
leszlrhetd altalanos tanulsagokat mutatom be; ada-
lékként a nemzetiségi lIétszam-/ ardnyadatok valto-
zasi irdnyainak és mértékének, valamint az asszimi-
laciés folyamatok térnyerésének felméréséhez.

Research of ethnic blocks using a regional ap-
proach in the Hungarian-inhabited area of Sout-
hern Slovakia

This short study presents some of the results of a
larger-scale research, based on a specific approach,
through a more detailed outline of two case studies.
Studies focusing on the closer network of small and
medium-sized regional centers and their catchment
areas, eventuate - among other things - that the lo-
cal characteristics of the ethnic processes of the wi-
der region becomes comparable and interpretable.
This can provide a basis for a clearer assessment of
the nature and changes of the ethnic “image” of a
narrower micro-region, even in relation to attitudes
towards assimilation processes. Based on the two
case studies, | present a comparison of the micro-re-
gions of a language-bound region that is rapidly
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and profoundly transformed through suburbaniza-
tion processes around large cities, and peripheral,
but - partly because of this — only slowly changing;
as an additive to assess the direction and extent of
changes in ethnic population / ratio data and the
prevalence of assimilation processes.

Marku Anita

Helyzetkép a magyar mint (masodik) idegen
nyelv oktatasarol Karpataljan

A tanulmdnyban a magyar mint (mésodik) idegen
nyelv tanitasanak alapjait, jogi hatterét és a ren-
delkezésre all6 modszertani segédeszkdzoket mu-
tatom be a karpataljai iskoldkban. Emellett célom
volt, hogy egy empirikus kutatds segitségével egy
pillanatnyi helyzetképet adjak a magyar mint ma-
sodik idegen nyelv oktatasanak korilményeirdl,
illetve hogy megprébiéljam feltarni és 0sszegezni
azokat a problémadkat, hianyossagokat és esetleges
jogyakorlatokat, amelyek segitik, vagy gatoljak a ha-
tékony magyar mint idegen nyelv oktatast a karpat-
aljai iskolakban.

An analysis of teaching Hungarian as a (second)
Foreign Language in Transcarpathia

In this study, | present the methodological and legal
background of teaching Hungarian as a (second)
Foreign Language in Transcarpathian schools. My
aim was also to give a depiction of the circumstan-
ces of teaching Hungarian as a foreign language
and to try to identify and summarize the problems,
shortcomings and good practices in the teaching
Hungarian as a Foreign Language. For this purpose,
empirical research was carried out among teachers
in Transcarpathia.

Torok Ibolya

Regionalis atalakulas és gazdasagi versenyké-
pesség Erdélyben

Romanidban a regionalis és decentralizaciés t6-
rekvések a kilencvenes évek masodik felétdl, az
Eurépai Unidhoz vald csatlakozas eléfeltételeként
er6sodtek fel. Bar a romaniai regiondlis fejlesztési
politika legfontosabb célkitizése az interregiondlis
egyenlétlenségek csokkentése volt, a kilencvenes

évek masodik felétél kezd6d6 dezindusztrializa-
cids, szerkezetatalakitasi folyamatok mindinkabb
az egyes térségek kozotti tarsadalmi-gazdasagi
diszfunkciok novekedését idézték eld, melyek ne-
gativan hatottak az egyes térségek versenyképes-
ségére nézve is. Jelen tanulmany a régiolehataro-
las, régidképzddés folyamata mellett arra keresi a
vélaszt, hogy mely erdélyi térségek tudtak a leg-
inkabb alkalmazkodni a megvaltozott tarsadal-
mi-gazdasagi feltételekhez, mely térségek képezik
vagy képezhetik a versenyképes Romania stabil
polusait.

Regional transformation and economic compe-
titiveness in Transylvania

Regionalization and decentralization initiatives in
Romania became more evident in the second half
of the nineties, as a prerequisite for EU accession.
Although the main aim of the Romanian regional
policy was to diminish the existing interregional
disparities, the deindustrialization and structural
transformation processes starting in the mid-nine-
ties led to increasing social and economic dysfunc-
tionalities, with a negative impact on the compe-
titiveness of certain territories. The present study,
besides analyzing the regionalization processes
and the delimitation of regions, seeks to pinpoint
certain areas in Transylvania which have managed
to best adapt to the new social and economic con-
ditions and which represent, or could represent,
stable competitiveness poles of Romania.

Nagy Benedek

A csiksomlyoi papalatogatas turisztikai elemzé-
se: a szallashelyi forgalom méretei

Ferenc papa 2019. junius 1-jén latogatott Erdélybe,
elsé alkalommal Csiksomlyéra. E papai latogatds
régi vagya az erdélyi katolikusoknak, és szamos ha-
tasa lehet, jelentésége felbecsiilhetetlen. A latoga-
tast megeldz6 és kovetd egyik felmeriil6 kérdés az
esemény méreteire, volumenére vonatkozott és —
barmennyire is profannak hangzik — ennek turiszti-
kai értékére. Kutatasunk azt prébalja feltarni, hogy
milyen mértékd volt a szallashelyi forgalom a Har-
gita megyei széllashelyeken a latogatas idépont-
jaban, illetve az ezt kovet6 idészakban. Kilénféle
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0sszehasonlitdsokat haszndlunk, idébeni, térbeni
kimutatasokkal probaljuk a latogatdas forgalmi ada-
tait 6sszegezni két kiilonb6zé forrdst hasznalva.
A tanulmany Ujszer(isége, hogy nemcsak a hiva-
talosan elérhet6 statisztikai adatokat, hanem az
online térben elérhetd foglalasi adatokat is figye-
lembe veszi a térségek szallashelyeire vonatkozé
forgalom és kihaszndltsag becslése érdekében.

A touristic analysis of the pope’s visit to Csik-
somlyo: the volume of visitors at local lodgings

Pope Francis visited Transylvania on 1 June 2019. It
was the first time ever that a pope visited Csiksom-
lyé/Sumuley-Ciuc. This visit was an old dream for
the Catholics in Transylvania and may have long-

term significance and many effects. One of the
questions before and after the visit was the size and
volume of the visitation, and, no matter how pro-
fane it may be, the touristic value of this visit. Our
short inquiry starts to uncover how high the tour-
ism occupancy was in the lodgings from Harghita
County before and after then event. Different kinds
of analysis methods were used for comparison, to
see in time and space the evolution of the masses
who visited Csiksomly6-Sumuleu. The novelty of
our study may consist in this method combination:
we used the statistical data against the processed
online data, gathered from a hotel reservation site,
in order to estimate a better travel occupancy rate
in the region.
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KOTETUNK SZERZOI

Bakk MIKLOS
egyetemi docens
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvar

Baul JANOS
egyetemi adjunktus, igazgaté
ELTE BTK Néprajzi Intézet; Nemzetstratégiai Kutatdintézet

BALizs DANIEL
tudomanyos munkatars
Budapesti MUszaki és Gazdasadgtudomanyi Egyetem, Urbanisztika Tanszék

BorBANDI ERIK
kutato
Nemzetstratégiai Kutatéintézet

CsATA ZSOMBOR

egyetemi docens, tudomanyos munkatars

BBTE, Magyar Szocioldgia és Szocidlis Munka Intézet, Kolozsvar;

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Kisebbségszocioldgiai és Antropoldgiai Osztaly

FARKAS GYORGY
egyetemi adjunktus
ELTE TTK, Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék

MARKU ANITA

tudomanyos munkatars, egyetemi docens

. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz;

Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont, Filoldgiai Tanszék, Magyar Tanszéki Csoport

NAGY BENEDEK
egyetemi adjunktus
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvar

TorOK IBOLYA
egyetemi docens
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Foldrajzi Intézet, Kolozsvar
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