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Vezetoi 0sszefoglalo

E tanulmany a Karpat-medencei magyarsag jelenkori kutatasaban felhaszndlhatd statisztikai
adatforrasokat tarja fel és rendszerezi, a bemutatott munka kiterjed mas kvantitativ adatokra is. A
tanulmanyban ismertetett kutatasok masik célja a teljes Karpat-medencei magyarsagra irdnyuld primer
kvantitativ adatgydijtési lehetdségek azonositasa.

E tanulmany egyuttal el6zetes kozlése a Nemzetstratégiai Kutatdintézet (NSKI) altal 2018-19-ban
lefolytatott, a Karpat-medencei magyarsag tarsadalmi és gazdasagi viszonyait feltar6 nagymintas
felmérés eredményeinek. E felmérés részletes és végleges kutatasi jelentésének megjelenése 2021-ben
varhato.

Novekszik az igény a kiilhoni adatokra

A kiilhoni magyarsagrél sz6l6 adatokra egyre nagyobb igény van napjainkban, amikor a magyarorszagi
kozszféra strukturdi és cselekvései gyakran kitekintenek az orszdghatarokon tulra, a hatdrokon ativel6
nemzetegyesitési torekvéseknek koszonhetben. Kozszférank tervezési és fejlesztési folyamatai, de olykor
még a mindennapos lgymenet is jelent§s mértékben megjelenit hataron atnyudld, Karpat-medencei
léptékl cselekvéseket. Szamos szakpolitikai tervdokumentum példdul mar a Karpat-medencei térre is
iranyul (pl. koznevelés, felsGoktatds, fejlesztéspolitika), egyes fejlesztések kifejezetten a kilhoni
térségekben zajlanak (pl. gazdasagfejlesztés).

E kilhoni magyarsagra irdnyul6 Karpat-medencei kitekintés(i beavatkozdsok tervezése és megvaldsitasa
—amelyek a szomszédos orszagok és Magyarorszag kozotti kapcsolatépités lehet&ségét is rejtik — szamos
Uj kihivast tamaszt. Taldn az egyik legnagyobb nehézséget jelenti annak biztositdsa, hogy megfelel
adatok és informacidk Aalljanak rendelkezésre a kiilhoni magyar kozésségek tarsadalmardl és
gazdasagarol, valamint e k6zosségek telepiilésteriiletérdl. Ennek az igénynek a kielégitéséhez sziikség
van rendszerszerli megkozelitésékre, a létez6 adatforrasok felmérésére, rendszerezésére. Fontos
tovabba a hianyzoé adatkordk kimutatasa, és potlasuk lehetéségeinek a kidolgozasa.

E kutatast igen Osszetett terepen kellett megvaldsitani, hiszen csak a legnagyobb, 100 ezer f6 feletti
6shonos magyar kozosségek is 6t kiillonb6z6 orszaghban talalhatdk, és az orszdgok statisztikai rendszerei
eltérGek. Nem sokkal jobb a helyzet ezen orszagok koziil a harom eurdpai unids tagallam esetében sem,
ahol bar taldlhatok k6zos adatkorok, de az adatgydjtési korilmények miatt ezek a magyar kozosségek
leirasdra korlatozottan alkalmasak.

A kilhoni magyarsagra irdnyuld beavatkozasok megalapozasanak egyik legfontosabb kérdése, hogy
milyen egy adott kilhoni magyar kozosség relativ pozicidja. Ez alapjan lehet eldonteni ugyanis, hogy
felzarkdzo vagy éppen versenyképességi beavatkozasok indokoltak. Ennek érdekében fel kell tarni, hogy
tdrsadalmi és gazdasagi értelemben milyen életkoriiimények kézott élnek a kiilhoni magyarok a tébbségi
tarsadalomhoz vagy az anyaorszaghoz képest, vagy adott esetben a kiilhoni nemzetrészek egymashoz
képest. Ezek a kérdések azonban még nagyobb kihivasokat generalnak az adatkérnyezet kialakitasakor.



Nem elég ugyanis csak az egyes kiilhoni magyar kozosségekrél gyljteniink adatokat, azt egy rendszer
részeként kell megtenni, hogy a kozosségekre jellemzé értékek egymadssal 0sszevethet6k legyenek, és
Osszehasonlithatdk legyenek a tobbségi nemzet, azaz mds orszagok adataival is.

Cél az adatforrasok és az adatgyuijtési modszerek feltarasa

E tanulmany feltdrja és rendszerezi a Karpat-medencei magyarsag jelenkori kutatasaban felhasznalhaté
kvantitativ adatforrasokat. A tanulmdny alapjaul szolgdlé kutatdsok targykore kiterjed Magyarorszagra
és azon szomszédos orszagokra, amelyekben a jelentGs |étszamu, legaldbb szazezer f6s 6shonos magyar
népesség él, mindez nemzetpolitikai terminoldgia szerint az anyaorszagot (Magyarorszag), Felvidéket
(Szlovakia), Karpataljat (Ukrajna), Erdélyt (Romania) és Vajdasagot (Szerbia) jelenti.

Jelen tanulmany olyan adatbazisok feltdrasardl tuddsit, amelyek a tarsadalomtudomanyokban, a
tarsadalmi-gazdasagi beavatkozasok tervezésében haszndlhatdok. Az egyes orszagok kozszféraja altal
gyljtott adatkorok ugyanakkor szamos témakorben nem teszik lehet6vé a magyar kozosségek
vizsgalatat, kilondsen nem a nemzetrészeken ativel6 egységes szemléletl vagy éppen a nemzetrészek
kozotti dsszehasonlitd jelleg(i vizsgalatokat. Eppen ezért e tanulmdny szintén feltarja a Karpat-medencei
magyarsag korében a primer kvantitativ adatgylijtés lehetdségeit. Ennek kapcsan kialakit egy
madszertani mintat és bemutatja az e minta alapjan megvaldsitott kisérleti nagymintas Karpat-medencei
felmérés tapasztalatait és eredményeit.

Egyes adatforrasok és korlataik

A Kdrpat-medencei magyarsag jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi jellemz8inek feltarasa sok médszertani
kihivast rejt. Kiilondsen igy van ez, ha e kutatdsok a nagytérség egészét, tobb orszdgot prdbalnak
megragadni. A nehézségek a kiilhoni magyar népességet leird mennyiségi adatokhoz kotédnek. Ezeknek
az adatoknak a kore ugyanis nagyon korlatozott az orszagok vagy térségek teljes népességérdl gyjtott
adatkorokhoz képest. A kevés adat jo része sem érhet6 el nyilvanosan, illetve elemz6 munka soran
kénnyen feldolgozhatdé formatumokban.

Az egyik megkozelitésben a magyar kozosséget leiré adatok azonosithaték. Mindez azt feltételezi, hogy

az adatfelvétel soran regisztrdlasra kerll az adatkézl6 nemzetiségi vagy etnikai hovatartozasa. Erre
leginkdbb csak a tizévenként esedékes népszamlalasok soran keril sor. A népszamlalasi adatok
esetében harom f6 nehézséget, illetve korlatot lehet azonositani.

Egyrészt csak kevés adat kerll etnikai valtozéval egyiltt nyilvanos kozlésre, leginkdabb csak a
legalapvet6bb demografiai adatok. Egyéb etnikai valtozés adatokat — példdul fontos tdrsadalmi és
gazdasagi paramétereket és terileti bontasos adatokat — csak nehézkesen lehet beszerezni, nem
felhasznaldbarat formatumokban (kutatdszobdban) vagy anyagi szolgaltatds ellenében. Masrészt a
népszamlalasok 10 éves teljes adatkozlése ritka, a mikorcenzusok ugyan gyakoribbak, de adataikhoz valé



hozzaférés taldn még nehézkesebb. Harmadrészt latni kell, hogy az egyes orszagok népszamlalasi
adatainak O0sszevetése nehézkes, és kilonosen igaz ez az alapvetéen demografiai mutatékon tulmutatd
tdrsadalmi-gazdasagi adatok esetében. Az egyes mutatdk elnevezése, definicidja, az adatfelvételiik
madszertana, vagy akarcsak a kozzétételik osztalyozdsa (pl. korosztalyos adatokban a korcsoportok
életévhatarai) orszagonként legtdbbszor eltér. gy még a hasonlé témakérli mutatdk is mast
jelenthetnek az egyes orszagokban. Ezért az egyes nemzetrészek értékei gyakran csak igen nagy
korlatossaggal vethet6k 6ssze egymassal. Egy jovGbeli korlatja lehet a népszamlaldsi adatoknak, ha az
elkovetkez8 népszamlalasok sordn nem fogjdk felmérni az orszagok az etnikai / nemzetiségi
hovatartozdsi adatokat (a térség orszagai kozil Ausztria és Szlovénia esetében mar megtortént ez a
valtozas a kordbbi népszamlalasok sordn).

Ritkan szintén tartalmaznak etnikai valtozot az olyan mintavételes (nagymintas) adatfelvételek,
amelyeket tobbé-kevésbé rendszeresen valdsitanak meg egyes orszdgok és az EU statisztikai hivatalai
vagy eurdpai szakma szervezetek (pl. egészségi allapotrdl, munkaerépiaci helyzetrél, jovedelmi
viszonyokrodl). Ezek adatfelvétele a népszamlalasnal altalaban gyakoribb, de sajnos ritkan jelenik meg
bennik etnikai adatfelvétel (az adatkozl§ etnikai vagy nemzetiségi hovatartozasat altaldban nem
rogzitik). Ha torténik is etnikai valtozds adatfelvétel, az etnikai adatokhoz valé hozzaférés nehézkes,
nyilvadnosan altaldban nem kozlik. Nagy el6nylik azonban, hogy ez esetben az egyes orszagok
adatfelvétele megegyezik, az adatok egymassal 6sszehasonlithatok. Az eurdpai unids felmérések koziil
pedig tobb kiterjed még a tagjelolt Szerbiara is.

Egy masik megkozelitésben teriileti adatok nyudjtanak betekintést a kiilhoni magyarsag helyzetérdl.
Ebben az esetben a magyarsag altal lakott térségekrdl kell adatokat beszerezni. Minden kornyezd orszag
statisztikai hivatala gydjt terileti adatokat, de e gy(ijtott és még inkabb a kdzzétett terileti adatok kore
mas és alapvetben szlikebb, mint a teriileti bontas nélkil gy(ijtott vagy kozolt adatoké. Az adatkoroket a
magyarsag teleplilésteriletének sajatossagai még tovabb szlkitik. Ahol ugyanis alacsony a magyarsag
aranya egy-egy térségben (szérvanytérségek), ott az adott térségre vonatkozdé tarsadalmi vagy gazdasagi
paraméter nagy bizonytalansaggal lesz érvényes az ott éI6 magyar kozdsségre is. Erdemes inkabb a
tobbségében magyarok altal lakott térségekre fokuszalni (telepilésterileti tombok), ezek esetében
megalapozottabban feltételezhets, hogy a térség értékei és az ott él6 magyarsag értékei kozott
alapvet6en nem lehet kiugro eltérés.

A magyarsag azonban nem alkot tobbséget szinte egyetlen teriileti statisztikai adatgy(ijtési egységben
sem, csak telepllési szinten (illetve Romanidban és Szerbidban a tobb telepilésbél allo un. kozségi
szinten). Ez azt jelenti, hogy ugyan vannak kiterjedt, tobbségében magyar telepulésterileti témbdk a
kiilhonban, de azok csak telepiilések vagy kdzségek csoportjabdl dlinak, a megyehatarok mar rendszerint
atmetszik 6ket. A helyi, azaz telepllési/kbzségi szint feletti terileti kozépszinten minddssze csak két
erdélyi megye (Hargita és Kovaszna) és egy karpataljai jaras (Beregszaszi) jelenit meg tobbségi magyar
lakossdgot. Ez azért is problematikus, mert sok fontos, elsésorban gazdasagi és foglalkoztatasi adat helyi
szinten jellemz&en nem érhetd el mddszertani okok miatt (pl. agazati szerkezet, brutté hozzaadott
érték). Ezért statisztikai adatokon keresztll nehezen megitélheté a magyarsag és a magyarok altal lakott
térségek gazdasagi tevékenysége.



A teriileti adatok elénye, hogy gyakran gy(ijtik (éves szinten) 6ket és altaldban nyilvanosan, elemzébarat
madon koézlik. Az egyes orszagok altal gy(ijtott adatok 0sszehasonlithatdsaga azonban gyakran (itkozik
ugyanolyan nehézségekbe, amelyek a népszamlalas esetében mar emlitésre keriltek. Az EU statisztikai
hivatala (EUROSTAT) altal koziilt terlleti adatok esetében ez az 6sszehasonlithatdsagi probléma mar
nem all fenn. Ebben az esetben inkdbb az okoz gondolt, hogy kevés ez az adatkor (kiilondsen a helyi
szinten, ahol a leginkabb relevans lenne a tobbségi magyarsag telepilésteriletébdl kiindulva). Sajnos az
id6soros adatkozlés esetében az egyes id6pontokhoz tartozé adatok rendelkezésre alldsa orszdgonként
gyakran eltéré. Tovabbi korlatossagot jelent, hogy Szerbidra még kevesebb adatot k6z6l az EUROSTAT,
mig Ukrajna esetében szinte egyaltalan nem kozol.

Tarsadalmi-gazdasagi felmérés a Karpat-medencei
magyarsag korében

Az adatforrasok feltardsa ramutatott, hogy a Karpat-medencében jelenleg zajlé statisztikai
adatgyljtéseknek komoly korlatai vannak a kilhoni magyarsag tarsadalmi és gazdasagi folyamatairdl
vald megfelel6 tdjékoztatds soran. Masképpen fogalmazva elmondhatd, hogy sajnos sokkal kevéssé
lehet az elérhet§ statisztikai adatok segitségével megvizsgalni a Karpat-medence teljes magyarsaganak
térbeli vagy gazdasagi-tarsadalmi rétegzettségi viszonyait, ahhoz képest, ahogy ezt meg lehet tenni
Magyarorszag népességre vonatkozdéan, a Magyarorszagon gy(jtott statisztikai adatok segitségével.
Indokolt tehat, hogy rendszerszerd primer adatfelvétellel keriiljenek pétlasra e hianyossagok.

Az NSKI ezért kidolgozott egy tervet a leginkabb hidnyzé adatkorok pétlasara egy teljes Karpat-
medencére kiterjed6é nagymintas tarsadalomtudomanyi adatfelvétel formajaban (pontosabban a
legnagyobb nemzetrészek magyarsagara irdnyuldan). Ezt kovetéen meg is valdsitott egy egységes
kisérleti felmérését 2018-ban a nagy kiilhoni nemzetrészekre iranyuléan, 2019-ben pedig
Magyarorszagon. Egy ilyen felmérés nem lehet teljeskor(i, mint egy népszamlalas, de mindenképpen a
lehet6 legnagyobb reprezentativitasra torekszik. A minta kialakitasat sikerilt is ennek megfelelGen
megvaldsitani. Mindezt annak ellenére is sikerllt megtenni, hogy a kisebbségi csoportok korében
végzett felmérések kiilonos kihivasokkal kiizdenek. A tébbségi tarsadalmon beliil megtalalni a kisebbségi
adatkozl6ket mar eleve nehéz, kilondsen akkor, ha nem csak a kisebbség altal tobbségben lakott
telepiiléseken és térségekben zajlik egy ilyen felmérés. Marpedig a magyarsdg esetében az utdbbiak
szerint kell eljarni, hiszen sokan élnek szérvanytérségekben. A kisebbségi adatkozl6ket raadasul a
tdrsadalomszerkezetet reprezentdld médon kell valogatni a kérdGives megszdlitdsok soran.

A reprezentativitds biztositasaban szempont volt a teriileti reprezentacid is. Bar a megvaldsult felmérés
az egyes nemzetrészek magyarsagara vonatkozdan elfogadhatd reprezentativitasu, am az id6keretek és
az anyagi er6forrasok miatt a Karpat-medencei magyarsag egészére, valamint az egyes nemzetrészeken
belil minden egyes magyarok 4altal lakott térségre nem az, még az egyes tobbségi magyar
telepulésterileti tombokre sem (kivétel taldn Székelyfold). Egy teljesebb kord terileti reprezentativitas
biztositasa egy Ujabb felmérési kisérlet feladata lesz.



Az egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen adatkorok keriljenek egy ilyen felmérésbe. Tekintettel arra,
hogy ez nem egy olyan kotelez6 érvényl kérdGives felmérés, mint példaul a népszamlalasok, érdemes
limitalni a kérdéseket és igy az adatkéroket, a nagyobb valaszadasi hajlanddsag érdekében. A kérddivek
tesztelése sordn ezért jelentGsen szlikiteni kellett a kérdések és az adatok korét.

A legnagyobb hidnyok a gazdasdgi pozicidkat leird adatkérokben mutatkoznak (pl. foglalkoztatas,
jovedelmi viszonyok), ezért e kérdéskorok taldn a leginkdbb hangsilyosak a kisérleti mérésben.
Ugyanakkor a tarsadalmi pozicidkrdl (pl. képzettség, migracids helyzet) is érdemes adatokat gydjteni,
annak ellenére, hogy azért ezen adatkordkre jelent8s részben a népszamlalasok etnikai valtozds adatai is
kiterjednek. A kisérleti felmérésben gy(jtott tarsadalmi adatok segitségével gyakrabban allhatnak
rendelkezésre ezek az adatok.

A tdrsadalmi és gazdasagi adatkorok kialakitdsdban nagyon fontos szempont volt az
o0sszehasonlithatosag mas felmérésekkel. Ezért ahol csak lehetséges volt, olyan kérdések keriiltek be a
kérdGivbe, amelyek szerepeltek mas olyan felmérésekben, amelyek eurdpai szintliek voltak
(munkaerépiac, egészségi allapot), igy az érintett orszagok tobbségében megvaldsultak. Ezaltal ugyanis a
magyar nemzetrészek kisérleti felméréseinek eredményei 6sszevethetévé valnak nem csak egymassal,
hanem az eurdpai értékekkel is, de ami taldn a legérdekesebb, a kisebbségi magyarsag kozosségeit
magukba foglald orszagok értékeivel is (a tobbségi nemzetek értékeivel).

A kisérleti felmérés ezen tulmendéen még tovabbi sajatos témakoroket is megvizsgdlt, amelyeket
statisztikai és nyilvantartasi adatokkal szinte egydltalan nem lehet feltarni, de mégis nagyon fontosak
lehetnek kiilhoni beavatkozdsok megtervezésekor. llyen példaul az identitds, a bizalom a nemzettarsak
és masok irant, a nemzetiségi hovatartozdsbol fakadd gazdasagi magatartasformak (fogyasztasi,
munkahelyi).

Az adatkorok kialakitasaban a hidnyzé adatkorok begydjtése mellett még tényez6 volt egy
tarsadalomtudomanyi koncepcio érvényesitése is. Ez a koncepcié a tarsadalmi jollét, amelynek az egyes
paramétereit szintén igyekezett megragadni ez a felmérés, bar 1atni kell azt is, hogy a fentiekben mar
emlitett paraméterek is szolgdljak a jollét meghatarozasat.

A kisérleti felmérés eredményei ramutattak, hogy a kilhoni magyarsag igen kiilonb6z6 koriilmények
kozott él a Karpat-medencében. Manapsdg mar sokkal arnyaltabb kel, hogy legyen az a kdzfelfogasban
él6 kép, hogy az anyaorszag nyujtana a legjobb életkoriilményeket a magyaroknak a Karpat-
medencében. Vannak még a magyarorszagi értékekhez képest is egyes értékeiket tekintve kedvezé
gazdasagi korilmények kozott él6 kilhoni kozosségek (pl. kilénodsen Felvidéken), és igen nagy a
szakadék koztik és a leginkdbb kedvezGtlenebb pozicioban 1év6 nemzetrészek kozott (Karpatalja és
Vajdasag). Az eredmények feldolgozasa még zajlik, az eredmények Gsszevetése a tobbségi tarsadalmak
értékeivel még nem tortént meg minden lehetséges vonatkozasban. Annyi lathaté azért, hogy gyakran
sajnos megfigyelhet6 egy tarsadalmi és gazdasagi alulpoziciondltsag a tobbségi nemzethez képest, ez
azonban a legtobbszor nem nagyon nagy mértékd, és egyes paramétereiben vélhet6en csdkkent az
elmult évtizedben (pl. képzettség terén).



A kisérleti felmérés bebizonyitotta, hogy lehetséges behatarolt, véges idGbeli és anyagi keretek kozott is
megvaldsitani egy olyan rendszerszer( reprezentativ adatfelvételt, ami fontos és Ujszerd informacidkhoz
vezethet a magyarsag életkoriilményeit, tarsadalmi-gazdasagi pozicidit illetéen. A jévében ezért
célszer(i rendszeres id6kozonként lefolytatni ezt a felmérést, vagy annak tovabbfejlesztett valtozatat.
Kilénosen azért indokolt ez, mert a statisztikai jellegl adatgyUjtések kevésbé képesek tudédsitani a
magyarsag fontos jellemzgirél, és ezen adatgyl(jtések relevancidja a jév6ben tovabb csékkenthet (Id.
népszamlalasok etnikai adatfelvételének bizonytalan jovéje).



Bevezeto

A kiilhoni magyarsag rendkiviil fontos eréforrast képvisel a magyarsag hosszu tavu
boldoguldsa szempontjabdl. A megmaradast leginkabb biztositani képes hataron tuli
tombok a hatarok mentén, illetve Székelyfoldon taldlhatok. A megoldast keresd
szakpolitikdk vizidja, hogy e térségek magyar kozellatdsokkal vald kiszolgalasa torténhet
jorészt az anyaorszagbdl is, ahogy a kiilhoni magyarok gazdasagi rendszerei (piacaik,
vallalkozéi hal6zataik) is kozvetleniil kapcsoldédhatndnak az anyaorszagi szervezédésekhez.
A tarsadalmi felelgsségvallalas jegyében az anyaorszagi és a kiilhoni rendszerek
osszekapcsolasa kiterjedhetne akar a magyar nyelvili egészségiigyi és szocidlis, tovabba
oktatasi (alap- és kozépfoku) ellatasra, a kozlekedési és infokommunikaciés rendszerekre,
a gazdasagi/lizleti szolgaltatasokra és infrastrukturakra.

Ahhoz, hogy a még hidanyzé hal6ézatokat létrehozhassuk, a mar meglévé rendszereket
fejleszthesstik, erdsithessiik, fontos, hogy naprakész ismereteink legyenek a hatarainkon
tul é16 magyar népesség pontos tarsadalmi és gazdasagi helyzetérdl. A projekt keretében
végzett kutatasi tevékenységeink egyik f6 célkitlizése tehat, hogy helyzetfeltaré
kutatasokat, felméréseket végezziink a népesedési, tarsadalmi tendenciak kimutatasa
érdekében, és ennek keretében kurrens és relevans ismereteket allitsunk el6 a kiilhonban
él6 magyarok népesedési, tarsadalmi, gazdasagi helyzetérdl, pozicidirél, amelyek alapjaul
szolgalhatnak a szakpolitikai beavatkozasok tervezéséhez. Valds helyzetiik, allapotuk
feltarasdhoz, megértéséhez azonban nem elegend6 a magyarorszagi népességgel
osszevetésben latni Oket, fel kell tarnunk viszonyukat a befogadd orszagok tobbségi
tarsadalmahoz, az azokban a tarsadalmakban elfoglalt helyiiket, pozicidikat is meg kell
ismerntlink, vagyis jobban meg kell értentink a kiilhoni magyarok tarsadalom- és
gazdasagszervezOdési sajatossagait. Mindezek pontos ismerete ugyanis célzottabba teheti a
szakpolitikai beavatkozasok tervezését és hatékonyabba az egylittmiikodéseket, amelyek
eredménye végsd soron Magyarorszagon hasznosul.

Kutatasunkban vizsgalni szandékozunk a kiilhoni magyarsag helyi dontéshozdi poziciéit, a
demografiai trendeket, a kiilhoni népesség egészségiigyi és szocialis helyzetét és allapotat,
az altalanos tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis helyzetiiket, beleértve ebbe a
tarsadalomszervezddés sajatossagait és a tarsadalmi téke allapotat koriikben.
Megvizsgaljuk jellemz6 identitaskonstrukcidikat, tarsadalmi konfliktusaikat, geopolitikai
helyzetiiket és pozicidikat és megprobalkozunk az életmindség és a tarsadalmi jol-1ét terén
is 0sszehasonlité vizsgalatokat végezni.

A kiilhoni magyarsag népesedési, demografiai folyamatai viszonylag jol feltart témanak
szamitanak a legtobb szomszédos (uniés tag)allamban, am a kiilhoni magyarsag altalanos



tarsadalmi mutatoiroél (iskolazottsagi, képzettségi adatok, egészségiigyi és szocialis helyzet,
szegénységi rata, foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség, tarsadalmi rétegz6dés stb.) és
gazdasagi teljesitményérél, teljesit6képességér6l nem rendelkeziink részletes és
mélyrehaté ismeretekkel egyik szomszédos allam teriiletér6l sem. Ennek legf6bb oka
abban rejlik, hogy mint ahogy Magyarorszagon, a kérnyez6 orszagokban sem ,cimkézik”
etnikailag a hivatalosnak tekinthetd tarsadalmi-gazdasagi mutatészamokat, vagyis nem
kapcsoljak 6ssze nyilvdnosan az etnikai adatokat mdas tarsadalom- és gazdasagstatisztikai
adatokkal. fgy nehéz a kérnyezé orszagokban él6 magyarsag valés tarsadalmi folyamatairél
és gazdasagi teljesit6képességérdl pontos és hiteles adatokat szerezni és ezek alapjan
atfogd képet kialakitani. Az adathidny abbdl is fakad, hogy alacsony teriileti szintekre,
vagyis a telepiilési szintre, nem dallnak rendelkezésre nyilvanosan hozzaférhetd adatok,
pedig ezek segitségével legaldbb a kiilhoni magyarsag nagy tombokben €16 részérol atfogd
tarsadalmi-gazdasagi képet lehetne felrajzolni.

A hozzaférési és rendelkezésre allasi problémakbol fakadé adathiany kikiiszobolésére tiizte
ki kutatasunk azt a célt, hogy a kutatas f6 témaihoz és vizsgalati kérdéseihez kapcsoléddan
megprobalkozzunk Karpat-medencei magyar adatbazisok 0Osszeallitasaval. Ezek az
adatbazisok mar énmagukban — minden hozzajuk kapcsolddé vagy ezeken alapuld elemzés
nélkiill — is komoly, eléremutaté és hianypo6tldé tudomanyos eredménynek tekinthetdk.
Létrehozasukkal olyan relevans adatokon alapul6, mélyrehaté elemzések végezhetdk el a
kiilhoni magyarsag tarsadalmi és gazdasagi folyamatairél, amelyek pontos képet tudnak
felrajzolni a Karpat-medencei magyarsag jelenlegi helyzetérdl 6ssznemzeti szempontbdl és
a kornyezd orszagok tobbségi tarsadalmaihoz viszonyitva egyarant. Ilyen tipusy,
osszehangolt adatbazisokon nyugvo, magyar-magyar, valamint magyar és tobbségi nemzeti
osszevetéseken alapulé tudomanyos eredmények el6allitasara — éppen az adatok
hozzaférési és rendelkezésre allasi problémadibél fakadéan — még egyik tudomanyos
miihelynek sem volt lehetésége a Karpat-medencében. fgy kutatdsunknak mind az
adateloballitasi tevékenysége, mind a késébbiekben hozzakapcsolédd elemzési munkalatai
egyedulalld és hianypoétld tudomanyos tevékenységként konyvelhetdk el. A projekt jelen
szakaszaban a kutatas els6 1épcs6jénél, vagyis az adatbazisok dsszedllitdsanal tartunk, ezért
jelen elemzés ennek a tevékenységnek a szakmai-mddszertani bemutatasan alapszik.

Az adatbazisok eldallitdsdhoz alapvetéen két lehetdség all rendelkezésiinkre. Egyfeldl
extenziv/Kkiterjedt adatgy(jtésbe kezdiink és el6re meghatarozott célok mentén, azonos
modszertant kovetve begy(jtiink mar létez6, hivatalos statisztikai és adminisztrativ
adatokat, elvégezziik ezek 6sszehangolasat és elemzését. Fontos szempontunk, hogy ahol és
amennyiben lehet, etnikai valtozoval ellatott adatokat szerezziink be a lehet6 legtobb
témaban. A masodlagos adatforrasok 6sszegytijtésének és feldolgozasanak mdédszertanat és
eszkozeit, eljarasait mutatja be a tanulmany elsd fejezete.



Az adathiany kikiiszobolésére rendelkezésre all6 masik lehetdségiink, hogy empirikus
kutatas keretében mi magunk allitunk el adatokat. Az atfogd, minden kiilhoni tertiletre
kiterjed6 és az érvényességhez szilikséges Kkell6képpen nagy elemszami minta
el6allitasahoz a survey, vagyis a kérddives adatfelvétel kinalkozik a leghatékonyabb
eszkoznek. Ezért a projekt keretében elvégziink egy 3200 fére kiterjedd, Romdaniaban,
Szlovakiaban, Szerbidban és Ukrajnaban lekérdezett, a kiilhoni magyar koézosségekre
reprezentativ kérddives adatgy(ijtést, Mindez kiegésziilt magyarorszagi adatfelvétellel is,
modositott kérddivvel, amelybdl alapvetden a gazdasag etnikai szervezédésére vonatkozo
mutatok maradnak majd ki. Ennek a kiterjedt munkanak egyes vetiileteit mutatja be a
tanulmany masodik nagy fejezete. Targyaljuk azokat a moddszertani megfontolasokat,
amelyeken az adatgy(jtés érvényességét biztositani hivatott mintavételi eljaras alapul,
valamint a vizsgaland6 teriileteket, témdakat, bemutatva a meghatarozasukban,
lehatarolasukban segitséget nytjté tudomanyos megfontolasokat.

A Karpat-medencei magyar adatbazisoknak természetesen a magyarorszagi adatok is
szerves részét képezik, ezért a masodlagos adatok oOsszegy(jtésénél kiilon feladatnak
szamit az adatok 6sszehangolasa az 6sszehasonlithat6sag érdekében.

A tanulmany mellékleteként csatoljuk az Osszedllitott a felmérések kérddiveinek végsé
prébavaltozatat. Bar a kérd6iv mindkét valtozata elkésziilt a négy kiilonb6z6é orszagra
aktualizalt alvaltozatokban, amelyekben a valaszlehetdségeket az egyedi, orszagra jellemz6
sajatossdgokhoz igazitottuk példdul a pénznem, iskolarendszer, kereseti viszonyok stb.
esetében, jelen tanulmanyhoz terjedelmi okok miatt mindkét verzidnak kizaroélag az erdélyi
valtozatat csatoljuk.



1. A Karpat-medencei kiilhoni magyarsag kutatasanak
adatforrasai

A hataron tdli magyar kozosségek helyzetének megismerésében alapvetd
informacioforrasnak szadmitanak a szomszédos orszagokban rendelkezésre 4allo, a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek egy-egy szeletét bemutaté adatforrasok. Ezek f6ébb
jellemzdik (a vizsgalat targya; az el6allitas modszertana; gyakorisag) alapjan elkiiloniilten,
tobb kiilonb6zd adatcsoportban allnak rendelkezésre. E kiilonbségek miatt az egyes
adatkoroknek a kiilhoni magyarok tarsadalmi-gazdasagi helyzetének megismerésében
eltéro szerepiik van.

A fellelhet6 adatcsoportok jelentds része az adott orszagok statisztikai hivatalaihoz kothetd
statisztikai vagy madsodlagos adat. El6bbi, definicidja szerint olyan adatokat takar,
amelyeket a statisztikai hivatalok maguk gyljtenek, vagy megbizasukb6l mas Kkiilsé
szervezetek allitanak el6. Masodlagos adat lehet az adminisztrativ adatforras (kozfeladatot
ellaté szervezet altal fenntartott adatgylijtemény), tovabba a kutatdintézetekbdl és a
maganszektorbol szarmazo6 adatok kore, vagyis olyan adatok tartoznak ebbe a csoportba,
amelyeket mas adatforrasbdl vesznek vagy vehetnek at a statisztikai hivatalok, hogy
egységes rendszerben Kkezelve hasznaljak és tegyék elérhet6vé tovabbi feldolgozasok
szamara. A statisztikai adatok legjobb példajat a népszamlalasi adatok jelentik, de ide
tartozik a legtobb teriileti statisztikai adat, bizonyos nemzetkozi felmérések adatai,
valamint az agazati adatok egy része. A masodlagos adatok kozé tartoznak Magyarorszagon
olyan adminisztrativ adatok, mint példaul a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV), az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) vagy éppen a Magyar Allamkincstar (MAK) adatai, a
minisztériumok altal gy(ijtott adatok stb. (GARDOS 2017).

A statisztikai hivatalok altal kezelt kiilonb6z6 adatcsoportok nem csak fébb
paramétereikben, de elérhetdségiikben is kiilonboznek egymastél, mely sok esetben
neheziti a megismerni kivant tarsadalmi-gazdasagi jelenségek feltarasat. Romaniaban
példaul mas fellileteken és mas feltételekkel lehet hozzaférni a népszamlalasi adatokhoz,
mint a teriileti adatokhoz, vagy éppen egyes nemzetkozi felmérések adataihoz. Ugyanakkor
a statisztikai hivatalok altal kezelt adatok - az esetek dontd tobbségében - ellendrzott
forrasbodl szarmazo, statisztikailag jol karbantartott, folyamatosan vezetett, jol kezelhetd,
tartalmilag pedig relevans adatok, melyek nélkiilozhetetlenek a kiilhoni magyarok
tarsadalmi-gazdasagi helyzetének megismeréséhez.

A statisztikai hivatalokhoz kothet6 adatkorok mellett a legtobb érintett orszagban néhany
egyéb, specifikusabb informaciét tartalmazo adatcsoport is fellelhetd. Ezen adatkorok fébb
paraméterei még sokszinlibbek a statisztikai hivatalok 4altal kezelt adatcsoportok
jellemzéinél, elérhet6ségiik pedig még kevésbé garantalt. Ugyanakkor a tdrsadalmi-
gazdasagi jelenségek bizonyos szeleteir6l olyan egyedi és részletes informacidkkal



szolgalhatnak, hogy hasznalatuk az adott jelenségek behatébb vizsgalatdhoz szintén
elengedhetetlen.

A kovetkezdkben roviden ismertetjiik a szomszédos orszagokban fellelhetd, a Karpat-
medencei magyarok tarsadalmi-gazdasagi helyzetének megismeréséhez segitséget nyujto,
legfontosabb adatcsoportokat.

1.1. Teriileti statisztikai adatok!

A szomszédos orszagok statisztikai hivatalaihoz kothet adatok egy jol koriilhatarolhato
csoportjat jelentik a tertileti statisztikai adatok. Az érintett orszagok mindegyikében
vannak olyan alapadatok, amelyeket a statisztikai hivatalok valamely tertileti kozigazgatasi
minden évben nyilvantartanak. Ezeket az adatokat Osszefoglaléan (idésoros) tertileti
statisztikai adatoknak nevezziik, melyek orszagonként hasonl6, de nem teljesen azonos
paraméterekkel rendelkeznek. Ko6zos jellemzdjiik, hogy - idedlis esetben - egy adott
idépontban és teriileti kozigazgatasi szinten az érintett orszag dsszes teriiletegységére (pl.
0sszes jarasara) vonatkozoan rendelkezésre allnak. Ennek kovetkezményeképp egy adott
tertileti statisztikai mutatéd elemzése soran atfogd képet kaphatunk a teljes orszagrol,
valamint az orszagot jellemzd tertileti kiilonbségekrdl is.

A teriileti statisztikai adatok a legtobb esetben egy adott évre vonatkoznak, altalaban
legalabb 5-10 évre visszamendleg rendelkezésre allnak, és nagy valdszinliséggel a jovében
is gyljtésre kertlnek. Emiatt kivaléan alkalmasak tobb éves folyamatok elemzésére is. A
statisztikai hivatalok jol bejaratott gytijtési és feldolgozasi metddusainak koszonhetden
megbizhatésaguk altalaban magas. Javarészt ingyenesen (esetleg regisztracié ellenében)
hozzaférhet6k, és megfeleld hivatkozassal felhasznalhatok.

A szomszédos orszdagokban elérhetd teriileti adatok

Ahogy a teriileti statisztikai adatok gytijtésének moédszertandban és a hozzajuk kapcsolt
teriileti szintekben is mutatkoznak kiilonbségek orszagonként, az egyes orszagokban
elérhet§ adatok kore is eltérd szélességli és részletességli. Megallapithaté ugyanakkor,
hogy a legtobb szomszédos orszagban a demografiai, gazdasagi és munkaerd-piaci
alapadatok, valamint - értelemszerlien - a kozszolgaltatdsokkal és onkormanyzati
gazdalkodassal kapcsolatos adatok érhetdek el ebben a kérben. A szomszédos orszagokban
elérhetd tertileti statisztikai adatbazisokat a kovetkez6kben mutatjuk be roviden, kiemelt
figyelmet forditva a jelent6sebb magyar lakossaggal rendelkez6 orszdgokra (Szlovakia,
Ukrajna, Romania és Szerbia).

1 A fejezet az EFOP-3.10.1-17-2017-00002 projekt Kutatdsok, vizsgdlatok a fels6oktatdsra és kéznevelésre
hatdst gyakorlo tényezdk, tendencidk megismerése érdekében cimi kutatasi jelentésén alapul.



Szlovakia

Szlovakiaban a telepiilések jarasokba (okres), azok pedig kertiletekbe (kraj) szervezdédnek.
A szlovak teriileti statisztikai adatok f6 adatkezel6je a Szlovak Koztarsasag Statisztikai
Hivatala (SU SR), mely elektronikusan elérhet adatait a slovak.statistics.sk honlapon teszi
kozzé. A STATdat és a DATAcube adatbazisok kiilonb6zd teriileti szinteken (telepiilési,
jarasi, kerileti) tartalmaznak tarsadalmi-gazdasagi adatokat, az RP] adatbazis pedig
ezeknek a kozigazgatasi egységeknek a tertiileti, foldrajzi adatait tartalmazza. Az
adatbazisok tartalma ingyenesen, regisztracié nélkil elérhet6. A honlapon elérhet6 f6bb
adatkorok az alabbiak:

1. Telepilési szinten
e Demografiai alapadatok
e Kozszolgaltatasok
o oktatasi
o kulturalis
o egészségligyi alapellatas

Vallalkozasi demografia

Munkanélkiiliség

Egyéb
o foldhasznalat
o meteoroldgiai alapadatok
o vizgazdalkodas

2. Jarasi szinten
e Allampolgarsag
e Haztartas
o Végzettség
e Munkaer6-piaci alapadatok

Ukrajna

Ukrajnaban a telepiilések szintén jarasokba (rayon), azok pedig térségekbe (oblaszty)
szervezédnek. A statisztikai adatok gazdaja Ukrajna Allami Statisztikai Szolgalata (GSzSzU),
melynek honlapjan (ukrstat.org) teriileti adatok csak részlegesen érhet6k el, kilon
adatbazist nem tartanak fenn ezek kozlésére. A Statisztikai Szolgalat karpataljai
kirendeltségének is van sajat oldala (uz.ukrstat.gov.ua), melyre azonban hasonl6
részletességll adattartalom jellemzd. A Szolgalat ugyanakkor minden évben megjelenteti az
orszag térségeirdl szolé Statisztikai Evkonyveit, amelynek Karpataljara vonatkozé kotete
papir alapon, ukran nyelven hozzaférhet6vé tesz néhany - online nem elérhetd - jarasi
bontdsd adatot. A tobbi szomszédos orszaghoz képest Ukrajndban 6sszességében
gyengének mindsithetd az elérhetd tertileti adatok kore.



Romania

Romaniaban az 6nkormanyzati, kozigazgatasi és statisztikai alapegység a kozség (comuna).
Egy kozség altalaban tobb falut (illetéleg varost) fog 0ssze, esetenként akar tobb tucatnyit
is. A kozségek megyékbe (judet) szervez6dnek. A roman tertileti adatok kezelGje a Nemzeti
Statisztikai Intézet (INSSE), amely két adatbazisban teszi kozzé a f6bb adatokat az insse.ro
honlapon. A TEMPO adatbazisban féként idésoros, a tarsadalmi-gazdasagi teriiletre
kiterjedd, kozségi szint(i statisztikai adatok szerepelnek, melyeket ingyenesen, regisztracio
nélkiil lehet let6lteni. Az eDEMOS adatbazisban szintén kozségi szintl statisztikai adatok
kapnak helyet, melyek azonban csak regisztracié ellenében hozzaférhetdk. A két emlitett
adatbazisban az alabbi f6bb adatcsoportokban érheték el adatok:

1. Demografiai alapadatok
2. Gazdasagi alapadatok
e Vallalkozasi demografia
e Turizmus
3. Munkaer§-piaci alapadatok
4. Kozszolgaltatasok
e Oktatasi
o Egészségligyi, szocialis alapellatas
e Kulturalis
5. Infrastruktira
o Kozmivek

o Utak
6. Onkormanyzati gazdalkodas
7. Egyéb
e Személygépkocsik szama
e Lakasok

e Foldhaszndlat
e Bilinozés

Szerbia

Szerbiaban szintén a kozség (opstina) az onkormanyzati, kozigazgatasi és statisztikai
alapegység, a kozségek pedig korzeteket (okrug) alkotnak. Egy kozség altalaban tobb falut
(illet6leg varost) fog Ossze, esetenként akar tobb tucatnyit is. Az adatkezel6 a Szerb
Koztarsasag Statisztikai Hivatala (ORVSz), amely a stat.gov.rs honlapon teszi elérhetdveé
adatait, a STAT adatbazisban. Ez az adatbazis is ingyenesen, regisztracié nélkiil elérhetd, és
a tertleti statisztikai adatok mellett népszamlalasi adatokat is tartalmaz. A kozségi szintl
adatok elérése viszont kozvetleniill nem lehetséges, a nyilvdnos rendszer csakis agazati
bontasu orszagos adatokhoz enged hozzaférést.



Horvdtorszag

Horvatorszagban a Horvat Statisztikai Hivatal (DZS) kezeli az orszagos adatbazisokat. A
hivatal honlapjan (dzs.hr) elérhet6ek a népszamlalasi adatok és a PC-Axis adatbazis is.
Utobbi egy tertiileti és agazati adatokkal jol ellatott rendszer, amely ingyenes és regisztracio
nélkiil elérhetd, bar csak egy kiilon szoftver installalasaval kezelhetd.

Szlovénia

A Szlovén Koztarsasag Statisztikai Hivatalanak (SURS) honlapjan (stat.si) a SI-STAT
adatbazison keresztiil lehet ingyenesen, regisztracié nélkiil letdlteni részletes adatokat.
Ehhez a horvatorszagihoz hasonl6an a PC-Axis szoftver sziikséges, melynek hasznalataval
széleskorli adatok érhetdk el telepiilési szinten. Emellett az adatbazis a népszamlalasok
eredményeit is tartalmazza.

Ausztria

Ausztridban az Osztrdk Statisztikai Hivatal (BaSO) a statistik.at honlapon teszi kozzé az
adatait, a STATcube rendszeren keresztiil. Hasznalata egyes adatokat illet6en regisztracio
nélkiili és ingyenes, de a részletesebb (pl. telepiilési szintli) adatokat csak regisztracié utan,
térités ellenében lehet letolteni.

A teriileti adatok szerepe a kutatdsban

Szamos eldnylik ellenére a tertleti statisztikai adatok hasznalatdnak megvannak a korlatai.
Legf6ébb hianyossaguk, hogy kizarélagos hasznalatukkal pusztan a szomszédos orszagok
kozigazgatasi teriiletegységeire vonatkozéan juthatunk megallapitasokra, telepiilési
szintnél részletesebb elemzésekre nincs lehetdségiink. Mivel azonban a szomszédos
orszagokban ezek a teriiletegységek csak kivételes esetekben esnek egybe a magyarok altal
lakott térségek hataraival, a pusztan a rajuk vonatkozé adatok elemzésével nem kaphatunk
kell6en pontos informacidkat a kiilhoni magyarok tarsadalmi-gazdasagi pozicioirdl.

A teriileti statisztikai adatok masik nagy hatranya, hogy a legtobb esetben csupan
tarsadalmi-gazdasagi alapinformaciokat tartalmaznak, bar azokat Aaltalaban nagy
részletességgel. Ezért kizardlagos hasznalatukkal a tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak
csak bizonyos, tarsadalomtudomanyi szempontbdl kevésbé szofisztikalt aspektusaira lehet
kovetkeztetni. Komolyabb tarsadalomtudomanyi vizsgalatokhoz a tertileti statisztikai
adatoknal részletesebb, specifikusabb adatokra is feltétleniil sziikség van.

Megallapithat6 tehat, hogy a rendelkezésre all6 teriileti statisztikai adatok feldolgozasa a
Karpat-medencei magyarsag tarsadalmi-gazdasagi helyzetének részletekbe mend
kutatdsahoz szilikséges, de nem elégséges. A kiilhoni magyarok poziciéinak arnyaltabb
megismeréséhez a teriileti adatoknal szofisztikaltabb adattartalmakra is sziikség van.



1.2. Népszamlalasi adatok?

A népszamlalasok olyan rendszeresen (altaldban 10 évente) ismétlédd, teljes korl
felmérések, melyek egy meghatarozott idépontban egy adott orszag (vagy egyéb
terliletegység) népességének egészére kiterjednek. A népszamlalasi adatok ellendrzott
forrasbodl szarmazé, magas megbizhatdsagy, jol karbantartott adatok, melyeket az egyes
allamok statisztikai hivatalai altaldban meglehet6sen részletesen publikalnak. Javarészt
ingyenesen hozzaférhet6k, és megfelel6 hivatkozassal felhasznalhatok. A népszamlalasi
adatok a tertileti statisztikai adatoknal atfogdbb, illet6leg az etnikai hattér, az iskolazottsag,
a gazdasagi aktivitas, és az ingazas teriiletén szélesebb kord adattartalommal birnak. A
szomszédos orszagok népszamlalasainak adatkére hasonld, de nem teljesen megegyez6, a
legjellemz6bb adatkorok az alabbiak.

Személyekre vonatkozo adatok

e Részletes demografiai adatok

e Korcsoportok, a népességvaltozas tényezdi

e (saladi allapot

¢ Nemzetiség, anyanyelv, vallas

e Iskolazottsag, nyelvtudas

e (Gazdasagi aktivitas

¢ Inaktivak, foglalkoztatottak, munkanélkiiliek
e Ingazasi adatok

Egyéb adatok

e Lakasallomany
e Lakashoz kapcsol6dé adatok
e Haztartasok, csaladok alapadatai

A népszamlalasi adatok szerepe a kutatasban

A kiilhoni magyar kozosségek vizsgalatdban mindmaig a népszamlalasok jelentik a
legbiztosabb, legfontosabb informacioforrast. A cenzusok soran gytjtott adatok kozott
ugyanis jellemzden (de nem minden esetben) szerepel a nemzetiség és az anyanyelv, tobb
esetben pedig a beszélt nyelv is. Ezek az informaciok alapvet6 fontossagiak ahhoz, hogy az
adattomegbdl kisziirjiik azokat az adatokat, amelyek a magyar egyénekre és kozosségekre
vonatkoznak. Fontos ugyanakkor, hogy az etnikai valtozék a népszamlalas soran l1étrejovd
adattomegen beliil csak a személyekre vonatkozo6 adatokhoz vannak hozzakapcsolva, egyéb
(pl. haztartasra, lakasra vonatkozo6) adatokhoz nem. A kozzététel soran pedig a személyre
vonatkoz6 adatokrdl levalasztva, elkilonitve hozzak nyilvanossagra az etnikai

2 A fejezet az EFOP-3.10.1-17-2017-00002 projekt Kutatdsok, vizsgdlatok a felséoktatdsra és koznevelésre
hatdst gyakorlo tényezdk, tendencidk megismerése érdekében cimi kutatasi jelentésén alapul.



hovatartozasra adott valaszokat. Igaz ugyan, hogy kutatasi céllal a népszamlalasi
adatfelvevé lapok hozzaférhetéek, amelyekbdl jol 1athatd, hogy példaul egy Romanidban
magat magyarnak vallé személynek milyen az iskolai végzettsége, életkora, munkaerd-piaci
és foglalkoztatotti statusza, de a nyilvanos statisztikdkban ezek a tematikus adatok
osszekapcsolva nem lathatoak.

A szomszédos orszagok legutobbi - Ukrajna kivételével 2011-2012-ben zajlé -
népszamlalasaival kapcsolatos legfontosabb tudnivaldékat KapITANY foglalta 6ssze (2013),
ravilagitva az egyes cenzusok adatfelvételi és adatkozlési problémaira is.

A kiilhoni magyarok vizsgalata szempontjab6l meghatarozé, hogy az ezredfordulé utan
tobb szomszédos orszagban is bevezették a regiszter alapu népszamlalast. Ez azt jelenti,
hogy a rendelkezésre all6 adatokat a polgarok kézremiikodése nélkiil probaljak begyfjteni,
és csak azokhoz a személyekhez kiildenek kérdezbbiztost, ahol ezek az adatok hidnyosak
vagy ellentmondasosak. A probléma, hogy az ilyen tipust népszamlalasok esetén nincs
lehet6ség nyilatkozni a nemzetiségi csoporthoz tartozasrol, ezért a regiszter alapu
cenzusra attért orszadgok (Ausztria és Szlovénia) legfrissebb népszamlalasi adatai nem
adnak lehetdséget etnikai alapu szlirésre. Kapitany szerint nagy a valdsziniisége, hogy a
2021-22 kornyékén esedékes ujabb népszamlalasok alkalmaval ujabb szomszédos
orszagok dontenek majd a regiszter alapu népszamlalas mellett, amely a késdbbiekben
tovabb fogja neheziteni a kiilhoni magyar lakossag helyzetének megismerését.

Csakugy, ahogy a tertileti statisztikai adatok terén, a népszamlalasi adatok szempontjabdl is
Ukrajna a leginkabb problémas szomszédos orszag. Itt ugyanis az eredetileg 2011-re
tervezett cenzus anyagi és egyéb okok miatt elmaradt, igy a legfrissebb népszamlalasi
adatok a 2001-es cenzusbdl allnak rendelkezésiinkre. Karpataljdn emiatt kiilonos
jelentésége van az elérhet6 egyéb adatoknak.

A fennmarad6 - és a magyarsag létszamat tekintve jobbara a szamunkra jelenleg fontosabb
- szomszédos orszagok (Szlovakia, Romania, Szerbia és Horvatorszag) esetében a legutobbi
népszamlalasi idészakban megtortént az etnikai adatok felmérése is, ezért ezeknek az
orszagoknak a 2011-es népszamlalasi adatai a kiilhoni magyar kézosségek kutatdsanak
fontos informaciéforrasat képezik.

Ugyanakkor a nemzetiségre, anyanyelvre vonatkozé adatok értelmezése a hagyomanyos
népszamlalasok esetében is kiilonleges dvatossagot igényel. KAPITANY (2013) 6t kritikus
pontra hivja fel a figyelmet ezzel kapcsolatban:

e Az egyes orszagokban mas moddszertannal kérdezték, majd publikaltdk a
nemzetiségre/anyanyelvre vonatkozo kérdéseket/eredményeket.

e A nemzetiséget tudakolé kérdésre az egyes orszagokban mas-mas
valaszlehet6ségek alltak a valaszad6 rendelkezésére.



e A népszamlalasok nemzetiségre/anyanyelvre vonatkozd kérdéseire valo valaszadas
nem kotelezd, melynek kovetkeztében megndtt a nem valaszolok aranya.

e A népszamlalasok alkalmaval ez egyes allamok polgarainak eltérd politikai, nyelvi
kornyezetben kell nyilatkozniuk nemzetiségiikrdl, amely visszahathat az etnikai
identitas felvallalasara is.

e Altalanos tapasztalat, hogy a népszamlalasok alkalmaval a kornyezet Aaltal
romanak/ciganynak tartott személyek legalabb felét nem roma nemzetiségliként
irtak 0Ossze, mivel ezek a személyek vagy a tobbségi nemzethez, vagy a
magyarsaghoz tartozonak vallottdk magukat. Ez tovabb neheziti a nemzetiségi
adatok értelmezését.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kiilhoni magyar koézosségek vizsgalatdban a
népszamlalasok megkertilhetetlen informaciéforrasként szolgalnak, azonban kiilonféle
hidnyossagaik miatt nem elegenddek a kérdéskor atfogo vizsgalatahoz.

1.3. Nemzetkozi felmérések adatai3

A terlileti és a népszamlalasi adatokat jol kiegészithetik a kiilonb6z6 tematikaju (pl.
munkaerd-piaci, jovedelmi, egészségiigyi), de egyarant nemzetkozi szervezésii nagymintas
kérddives felmérések adatai. Az ilyen tipusu felmérésekhez kapcsolddo lekérdezéseket
ugyan - a népszamlalasokhoz hasonldan - jellemzben az adott orszag statisztikai hivatalai
végzik, dm a felmérések mddszertani el6készitése, valamint a lekérdezések ellen6rzése
nemzetkozi szervezetek feladata. Ez kulcsfontossagu, hiszen igy egy adott felmérés minden
érintett orszagban azonos idépontban és modszertannal val6sul meg. Ezaltal a kiilonb6z6
orszagokban lebonyolitott, de azonos tematikaju felmérések adatai teljes mértékben
osszehasonlithatova valnak egymassal.

S6t, az adott nemzetkozi felmérésben érintett szomszédos orszagok adatai nem csak
egymassal lesznek 6sszemérhetdek, hanem a Magyarorszagon késziilt felmérések adataival
is. A kiilhoni magyar kozosségek vizsgalataban bizonyos nemzetkozi felmérések adatai
raadasul kifejezetten jol hasznalhatdak, mert nagy elemszamu, részletes lakossagi adatot
tartalmaznak, melyek lehetévé teszik, hogy kisebb tarsadalmi részcsoportokat is megfelel6
statisztikai megbizhatésaggal vizsgalhassunk. Igy kellsképpen magas mintanagysag esetén
a jelentésebb magyar lakossagu orszagokban (Szlovakia, Ukrajna, Romania, Szerbia) a
magyar lakossagra nézve is relevans informdaciékat tartalmazhatnak.

A nemzetkozi felmérések adattartalma azonban viszonylag korlatozott: jellemz6en
szociologiai, tarsadalmi relevanciaju, személyekre vonatkoztatott adatokat gy(jtenek, az
intézményi és egyéb infrastrukturalis ellatottsagot, valamint a gazdasag jellegzetességeit
nem igazan lehet mérni veliik. Ugyanakkor, mivel ezek a felmérések a kiilonb6z6

3 A fejezet az EFOP-3.10.1-17-2017-00002 projekt Kutatdsok, vizsgdlatok a felséoktatdsra és koznevelésre
hatdst gyakorlo tényezdk, tendencidk megismerése érdekében cimi kutatasi jelentésén alapul.



tarsadalmi valtozdkat nagy részletességgel mutatjak be, mindenképpen érdemes az altaluk
kinalt informacidkat felhasznalni a kutatasaink sordn. Az aldbbiakban ezért részletesebben
is bemutatjuk a kiilhoni magyarok vizsgalata szempontjabol leginkabb relevans nemzetkozi
felméréseket.

EUROSTAT felmérések

Az Eurdpai Unié statisztikai hivatala (EUROSTAT) - amellett, hogy fétevékenységeként
iranymutatasokat ad az egyes eurdpai orszagokban tevékenykedd statisztikai hivatalok
szamara, illet6leg harmonizalja azok miikddését -, szamos kiilonb6z6 tematikaju kérddives
felmérést koordinal. A szervezet altal koordinalt felmérések koziil a kiilhoni magyarok
tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl leginkabb harom szolgaltat megfelel informaciékat: az
European Union Labour Force Survey (EU-LFS), az European Union Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC), valamint az European Health Interview Survey (EHIS).
Mivel ezek a felmérések alapvetéen az Eurdpai Uniés tagorszagokban keriilnek
lebonyolitasra, a szomszédos orszagok koziil a legtobb esetben csak a nagyobb létszamu
szlovakiai és romdaniai magyarsag esetében nyerhet6k bel6liik relevans - és egyben nagyon
fontos - informaciék. A karpataljai magyarok vonatkozasaban egyaltalan nem érhetdek el
kapcsol6do adatok, a délvidéki magyarokra nézve pedig csak a SILC szolgaltat adatokat, az
is csak 2013 6ta.

Az EUROSTAT felmérések eredményei — részletezettséguktdl fliggéen — tobb hozzaférési
szinten érhetdek el. Néhany aggregalt adat az EUROSTAT, illetve az érintett statisztikai
hivatal honlapjan ingyenesen, el6zetes regisztracié nélkiil elérhetd. Bizonyos adatfajtak
csak el6zetes regisztracio utan szerezhet6ek be a statisztikai hivataloktol. A felmérésekbdl
kapott mikroadatok egy korét az EUROSTAT szintén ingyenesen hozzaférhetévé teszi*
azoknak a kutatointézeteknek, amelyek megfelelnek az ezzel jaro két koros, tobb honapig
tarto regisztracids eljaras kovetelményeinek. Néhany szenzitivebb mikroadat azonban ezen
az uton sem hozzaférhetd, ezeket csakis az orszagok statisztikai hivatalaitdl lehet - egyedi
eljaras utjan - beszerezni.

Labour Force Survey

Az European Union Labour Force Survey®> (EU-LFS) az Eurépai Uni6 munkaerd-piaci
folyamatainak megfigyelésére kialakitott, keresztmetszeti és longitudinalis haztartasi
mintavételen alapulé nagymintas adatfelvétel. A felmérés 1983 ota vizsgalja az érintett

4 Az EUROSTAT mikroadatok elérhet6ségérél bévebben itt taldlunk informaciét:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata

5 Az EU-LFS felmérésrdl b6vebb informacidkat az alabbi feliileteken talalhatunk:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/overview; https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/EU_labour_force_survey; https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-
union-labour-force-survey



orszagok 15 évnél id6sebb lakossaganak korében a gazdasagi aktivitas és a munkaerdpiac
f6bb kérdéseit.

Az EU-LFS adatfelvételeit jelenleg a 28 EU-tagorszag mellett 3 tagjel6lt orszagban és 3
EFTA-tagorszagban végzik negyedéves rendszerességgel. Mivel a felmérés nem érinti sem
Ukrajnat, sem pedig Szerbiat, a kiilhoni magyar lakossagrél csak Szlovakia és Romania (és
persze Magyarorszag) esetében nyerhet6 beldliik relevans informacid. A felmérés legtobb
valtozdja elérhetd negyedéves bontdsban is, viszont bizonyos valtozdk csak éves bontasban
allnak rendelkezésre.

Statistics on Income and Living Conditions

Az European Union Statistics on Income and Living Conditions® (EU-SILC) az Eurépai Unids
lakossag életkoriilményeinek megfigyelésére kialakitott, keresztmetszeti és longitudinalis
mintavételen alapulé nagymintas adatfelvétel. A felmérés 2004 ota vizsgalja az érintett
orszagok 16 évnél idésebb lakossdganak korében a jovedelemhez, a szegénységhez, a
szegregacidhoz és az életkoriilményekhez kapcsolédé valtozokat.

A keresztmetszeti felvételek rogzitett, dlland6 id6szakokra vonatkoznak, felmérésenként az
érintett orszagokban Osszesen koriilbelil 130.000 haztartasrdl és 270.000 személyrdl
szolgaltatva adatokat. A longitudinalis felvételek A&ltalaban négyéves periédusokban
vizsgaljak az egyéni szintll valtozasokat, az érintett orszagokban oOsszesen koriilbeliil
100.000 haztartas és 200.000 személy esetében. Az EU-SILC adatfelvételeit jelenleg a 28
EU-tagorszag mellett néhany tagjelolt orszagban és 3 EFTA-tagorszagban végzik. A
felmérésbdl a Karpat-medence orszagai koziil jelenleg csak Ukrajna marad ki, Szerbidban
azonban csak 2013-ban vezették be ezt az adatfelvételi format.

European Health Interview Survey

Az Europai Uni6 2008-ban fogadta el azt a keretjogszabalyt, amely a tagallamok szamara
el6irja European Health Interview Survey? (EHIS) 6tévenkénti végrehajtasat. A rendelkezés
célja, hogy a felmérés rendszeresen megbizhaté adatokat szolgaltasson az Eurdpai Unio
lakossaga korében el6forduld egészségproblémak gyakorisagardl, az azokat befolyasold
tényezdkrdl, valamint az egészségproblémak kovetkeztében az egyénre, a csaladra és a
tarsadalomra nehezedd terhekrdl. A kétlépcsds rétegzett személyi mintavétellel késziilt

6 Az EU-SILC felmérésrél bévebben az alabbi feliileteken olvashatunk:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/overview;
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living conditions_(EU-SILC)_methodology;
https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-statistics-on-income-and-living-conditions
7 Az EHIS felmérésrél bévebben az alabbi feliileteken taldlhatunk informéacidkat:
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/hlth_det_esms.htm;
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained /index.php?title=European_health_interview_survey_-
_methodology; https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-health-interview-survey;
http://www.ksh.hu/elef/index.html



felmérések segitségével a tagallamokban 6sszehasonlithaté adatok nyerhet6k a 15 évesnél
id6sebb lakossag egészségi Aallapotardl, az egészséget befolydsolé tényezdkrdl, az
egészségligyi ellatorendszer igénybevételérdl és az ezzel kapcsolatos elégedettségrol.

A 20009. évi elsé felvétel még kisérleti jelleggel késziilt, onkéntes alapon vettek benne részt
a tagallamok, a 2014. évi masodik alkalom azonban mar kételezd volt minden tagallam
szamara. Magyarorszag mindkét felmérésben részt vett, ahogy a két népesebb magyar
lakossaggal rendelkez6 tagallam, Romdnia és Szlovakia is. Ukrajnaban és Szerbidban nem
végeztek ilyen felméréseket.

Egyéb nemzetkézi felmérések

A masik harom - kutatds szempontjabdl relevans - felmérés nem az EUROSTAT, hanem
javarészt Kkutatdintézetek és egyéb tarsadalomkutaté szervezetek végzik, az adott
orszagban lévd lehetdségek szerint. Az European Social Survey-t (ESS) a kiilonb6z8 eurépai
kutatdintézetek egylittmiikodéseként létrejott ESS European Research Infrastructure
Consortium szervezi. Az European Values Study (EVS) a szintén eurépai kutatéintézetek
partnerségében sziiletett EVS Study Group koordinacidjaban zajlik. A World Values Survey
(WVS) pedig eredetileg az EVS Eurdpan kiviili orszagokra is kiterjed6 tarsfelmérése volt,
amely azonban - az EVS-tdl eltér6en - kutatéintézetek globalis kooperacidjaban valésul
meg az Institute for Comparative Survey Research szervezésében.

Ezek a felmérések azért nagyon fontosak, mert az utobbi évtizedekben eltérd id6pontokban
ugyan, de az Osszes Karpat-medencei orszdgban lebonyolitasra keriiltek (vagy fognak
kertilni), ezért az adathianyos Szerbiara és legf6képp Ukrajnara vonatkozo6 informacidkat is
tartalmaznak.

European Social Survey

Az European Social Survey?® (ESS) bevezetését az Eurdpai Bizottsag kezdeményezte 2001-
ben abbdl a célbdl, hogy kétévente nemzetkozileg 6sszehasonlité adatokat nyerhessen az
eurépai tarsadalmak demografiai, tarsadalmi allapotardél, a lakossag politikai és kozéleti
preferenciainak alakulasarol és a tarsadalmi attitlidok illetve a cselekvéseket befolyasolo
értékek valtozasairdl.

A kutatas valtozo és allando egységekbdl all: a hullamonként valtozé kérdés-blokkok az
europai szinten aktudlis tarsadalmi jelenségeket, problémakat vizsgalja, mikézben a
sztenderd blokkoknak koszonhetden a népesség f6bb tarsadalmi-gazdasagi jellemzobire,
politikai, kozéleti attitlidjeire, értékpreferencidira vonatkozd adatsorok allnak a
rendelkezésiinkre. A hulldimonként valtoz6é kérdés-blokkok 2008-ban az idésodéssel

8 Az ESS felmérésrél b6vebben az alabbi feliileteken taldlhatunk informdacidkat:
https://www.europeansocialsurvey.org/; http://ess.tk.mta.hu/;



kapcsolatos tarsadalmi attitidoket, valamint a joéléti rendszerekkel kapcsolatos
vélekedések kérdéskorét vizsgaltdk, 2010-ben pedig a munka, a csaldd, valamint a jolét
osszefliggéseit térképezték fel. A 2012-es adatfelvétel valtozé blokkjai a személyes és
tarsadalmi jolét komplex fogalmat, valamint a demokraciaval kapcsolatos attitlidoket
vizsgaltak. A 2014-es 7. hullam egyedi témai a migracio és az egészségi allapot voltak.

A felvétel az eurdpai orszagok valtozo részvételi aranya mellett ugyan, de 2002 6ta minden
masodik évben megrendezésre keriil, igy idén mar a 9. hullim (Round 9) munkalatai
zajlanak. Magyarorszag a felmérés oOsszes eddigi hullamaban részt vett, azonban a
szomszédos orszagok mar nem voltak ennyire aktivak: Szlovdkia 6, Ukrajna 5, Romania
pedig csak 2 adatfelvételi hulldimban szerepelt, Szerbia pedig csak idén csatlakozott a
felméréshez.

European Values Study

Az European Values Study (EVS) otlete az 1970-es években vet6dott fel néhany eurdpai
kutatointézet egylittmiikodése soran. Az igy létrejott EVS Study Group koordinaciéjaban a
kutatas els6sorban az érintett allamok lakossdganak az értékpreferencidit és azoknak a
valtozasat vizsgalja. Az els6 felmérést 1981-ben végezték az Eurdpai Kozosség tiz
tagorszagaban, amelyhez a masodik hullimban (1990-ben) - Magyarorszaggal,
Szlovakiaval és Romaniaval egyiitt - csatlakozott a legtobb kelet-kozép-eurdpai orszag. Az
1999-es harmadik hulldmhoz néhany mas kelet-eurdpai orszaggal egyiitt Ukrajna is
csatlakozott, mig Szerbia - mas addig kimarad6 balkani allamokkal egyiitt - csak a 2008-
ban megvaldsult negyedik hulldmba kapcsolddott be.

A hullamokhoz tartozo6 orszagos felméréseket igyekeztek nem csak modszertanilag, hanem
id6ben is 6sszehangolni, ennek ellenére az egyes orszagok felméréseinek idépontjai kozott
néhany esetben tobb éves eltérések vannak. A felmérés 6todik hullama a legtébb orszagban
2017-ben lezajlott, azonban néhany orszagban (pl. Szerbia és Ukrajna) még jelenleg is
zajlik. Ennek a felmérésnek az adatai elérelathatolag 2019 végén lesznek teljes korlien
elérhetdk. Az els6 négy hullam adatait tartalmazé adatbazis el6zetes regisztracio utan
ingyenesen letolthetd a kutatas honlapjarol,® ahol tovabbi informaciék is megtalalhaték a
felméréssel kapcsolatban.

World Values Survey

A World Value Survey (WVS) eredetileg az European Values Study (EVS) nemzetkozi,
Eurépan kiviili orszagokra is kiterjed6 adatfelvételeként indult, amelyet azonban egy attél
részben elkiiloniilt kutatéi halézat valositott és valosit meg a mai napig. A két felmérés
modszertana harmonizalt, de nem egységes, a kérdéssoraik eltéréek. Ugyanakkor, ahogyan
az EVS, ugy a WVS is a tagorszagok nemzetkozi és Kkulturakozi értékrendszerbeli
valtozasainak monitorozasat tlizte ki célul. A kutatas szorosan 6sszekapcsolddik Ronald

9 https://europeanvaluesstudy.eu/



Inglehart munkassagaval, aki a felmérés adatai alapjan dolgozta ki atfogd elméletét a
vildgban végbemend értékrendszerbeli valtozasok kapcsan.

A felmérés eddig hat befejezett hullamban valésult meg (1981-1984; 1990-1994; 1995-
1998; 1999-2004; 2005-2009; 2010-2014), melyekben 6sszesen tobb mint 80 orszag vett
részt. A térségben Magyarorszag az egyetlen olyan orszag, amely a kutatds minden
hulldmaban szerepelt (kivétel a negyedik, amely f6ként nem euré6pai orszagokat érintett). A
magyarsag kutatdsa szempontjabol relevans orszagok koziil Szlovakia a gyenge lancszem,
hiszen ott utoljara 1998-ban késziilt ilyen felmérés. A hetedik hulldim 2017-ben kezd6dott
és jelenleg is tart, az érintett orszagok kore egyelére nem végleges. Az els6é hat hullam
adatai - el6zetes regisztracié utdn - ingyenesen letolthet6k a kutatas honlapjardl,1° ahol
tovabbi informaciok is megtalalhatok a felméréssel kapcsolatban.

A nemzetkézi felmérések szerepe a kutatdasban

A kiilhoni magyarok kutatdsa szempontjabol hasznosithaté nemzetkozi felmérések tehat
nem egységesek: Kkulonbozé témakban, kiilonb6zé kérdésekkel, moddszertannal és
mintanagysaggal, illet6leg orszagonként kiilonb6z6 idépontokban kertilnek lebonyolitasra.
Ez utébbi kapcsdn 0Osszefoglaltuk az elmult 25 évben zajlott, jelent6sebb nemzetkozi
adatfelvételek id6pontjait az érintett orszagokban.

Orsza Nemzetkozi nagymintas kérdéives adatfelvétel idépontja
3 EHIS EU SILC LFS ESS1! EVS12 WVS
1999;
‘ 2009 (W1); 2014 2002-2018 ’ 1998;
Magyarorszag 2005-2017 1996-2017 2009;
(W2) (R1-R9) 2018 2009
1999; 1998;
Romania 2008 ((VV\\/llz)) 2014 2007-2017 | 1997-2017 2(2(1;63_;2?8 2008; 2005;
2018 2012
2004-2012 1999;
Szlovakia 2008 ((VV\\lllz)) 2014 2005-2017 | 1998-2017 (R2-R6) és 2008; 1998
2018 (R9) 2018
2008; 1996;
Szerbia nincs 2013-2017 nincs 2018 (R9) ’ 2001;
2018
2006
: . . . 20042012 | 1209 | 1996
Ukrajna nincs nincs nincs (R2-R6) 2008; 2006;
2018 2011
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1. tablazat: A kiilhoni magyarok kutatdsa szempontjabdél relevdans nemzetkozi nagymintds kérdéives
adatfelvételek idépontjai az érintett orszdgokban az elmiilt 25 évben
Forrds: sajdt szerkesztés

10 http://www.worldvaluessurvey.org/
11 Az ESS 9. hullama jelenleg is tart.
12 Az EVS 5. hulldma jelenleg is tart.



Ahogy az mar emlitésre keriilt, egyes nemzetkozi felmérések adatai a kiilhoni magyar
kozosségek vizsgalatdban kifejezetten jol hasznalhatéak, mert nagy elemszamau, részletes
lakossagi adatot tartalmaznak, melyek lehetévé teszik, hogy kisebb tarsadalmi
részcsoportokat is megfeleld statisztikai megbizhatésaggal vizsgalhassunk. igy kell6képpen
magas mintanagysag esetén a jelent6sebb magyar lakossagui orszadgokban a magyar
lakossagra nézve is relevans informdacidkat tartalmazhatnak. A felmérések
mintanagysagaban és a kérdések részletezettségében azonban eltérések mutatkoznak, ami
miatt az egyes adatfelvételek hasznalhatosaga kiilonb6z6. Leginkabb a Labor Force Survey
(LFS) és a Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) hasznalata indokolt, hiszen
a tobbi felmérésnél egyrészt nagyobb részletességgel, masrészt nagyobb mintanagysaggal
vizsgaljak az érintett kérdéseket. Ezeknek a felméréseknek azonban nagy hatranya, hogy
Ukrajnara egyaltalan nem, Szerbiara pedig csak részlegesen érhetéek el adatok.

A nemzetkozi adatfelvételek masik hatalmas el6nye, hogy egy adott orszagban végzett
felmérés adatai nem csak mas orszadgokban elvégzett tarsfelméréseik adataival lesznek
osszehasonlithaték, hanem annak a mdédszertandara épiil6, azok kérdéseit hasznal6 tovabbi
felmérések adataival is. A nemzetkozi adatfelvételek tehat kivalé alapot nyujthatnak
tovabbi, fokuszaltabb felmérések el6készitéséhez és lebonyolitasahoz is.

Az EUROSTAT altal koordinalt felmérések (EHIS, EU-SILC, EU-LFS) el6nyei és hatranyai
ebben az esetben is megmutatkoznak, ugyanis példaul egy Ukrajnaban végzett fokuszalt
adatfelvétel eredményei nem lesznek Osszehasonlithatok ezeknek a felméréseknek az
eredményeivel. Ennek ellenére a kérdéseik részletezettsége miatt mindenképpen érdemes
hasznalni ezeket az adatfelvételeket a tovabbi felmérések el6készitésében. Ugyanakkor a
minden érintett orszagban hasznalt European Values Study (EVS) és European Social
Survey (ESS) is részletes kérdéscsomagokat tartalmaz a tarsadalmi réteghelyzet, a
foglalkoztatottsag és a jovedelmi helyzet mérésére. Mivel a vizsgalatban a teljes Karpat-
medencei 1éptékli O6sszehasonlithatosag fontos szempont, egy ilyen tovabbi felmérés
el6készitésekor néhany alapkérdést javasolt az EVS és az ESS mutatéi mentén is
operacionalizalni.

1.4. Egyéb felmérések, adatbazisok13

Kiegészitd jelleggel az egyes orszagok statisztikai hivatalainak, kutatdintézeteinek, illetve
egyéb Aagazati és térségi szervezeteinek (pl. 6nkormanyzatok, minisztériumok, egyéb
hivatalok, kamarak, képzdhelyek) az eddigiekben még nem emlitett adatbazisait is érdemes
felhasznalni. Ezeknek az adatbazisoknak a tertileti kiterjedése, adattartalma, médszertana
rendkiviil valtozatos, ezért nem igazan lehet egységesen Kkezelni 6ket. Altaldban nem
reprezentativ médon és nem rendszeresen gyiijtik 6ket, és nagy valdszinliséggel nem fedik

13 A fejezet az EFOP-3.10.1-17-2017-00002 projekt Kutatdsok, vizsgdlatok a felsdoktatdsra és kéznevelésre
hatdst gyakorlo tényezdk, tendencidk megismerése érdekében cimi kutatasi jelentésén alapul.



le a teljes vizsgalandé terliletet az egyes orszagokon beliil. Sok esetben az adatgazda
szervezetek sajat, fokuszalt felméréseinek az eredményeit tartalmazzak, és orszagonként
igen eltérd, specialis adattartalommal birnak. Felhasznalasukat tovabb neheziti, hogy az
ilyen tipusu adatok elérhetdsége altalaban nehézkes, a legtobb esetben nem érhetdek el
ingyenesen.

Ugyanakkor ezek az adatbazisok az adott specidlis témakorben jol kiegészithetik a
statisztikai adatokat és a nemzetkozi felmérések adatait, ezért — f6ként az adathianyos
teriileteken - fontos szerepet jatszanak. Sajnos azonban az ilyen tipusd adatbazisok
elérhetsége és adattartalma Szlovakidban és Romanidban mondhat6 viszonylag jonak,
ahonnan mas egyéb forrasok és adattartalmak, adatcsoportok is béségesen rendelkezésre
allnak, Ukrajnaban és Szerbidban ugyanakkor kisebb-nagyobb hianyossagok nehezitik az
ilyen tipusu adatok beszerzését.

1.5. Nyilvantartasi és atlathatosagot szolgal6 adatok
hasznositasal4

Emlitést kell még tenni a kiillonféle nyilvantartasi adatokrol is. Az ilyen eredeti adatok
gyljtésének legfontosabb terepei lehetnek az oktatasligyi és a céges nyilvantartasok.
Ezekbdl bizonyos adatkordék nyilvanosan is elérhetdk, kiilonosen jo e téren az
adatellatottsag Romaniaban. A romaniai kedvez6 hozzaférhetdség elsGsorban a céges
adatellatottsagra igaz (bar itt is igaz, hogy a LISTAFIRME nev{ hivatalos céges adatbazisbél
a cégek helyzetérdl meég sokoldalibban tajékoztatdé adatok mar pénzért szerezhetdk be), az
oktatdsi adatok hozzaférhet6sége korlatozottabb (pl. adatok tanul6krdl és
teljesitményeikrdl, tanarokrol, intézményekral).

A nyilvantartasi adatok kozott altalaban nincsenek direkt etnikai hovatartozast leiro
adatok. Kivételt képeznek egyes oktatasi adatok Romaniaban, de ezek tobbségilikben
egyszerlien, az Internetr6l nem hozzaférhet6k. A céges adatok kozott egyaltalan nincsenek
etnikai valtozosak. A nem allami, hanem a civil szervez6désekhez kotd6do, és ezen belil a
kifejezetten etnikai alapu szervezddésekhez kot6dé adatok kozott azonban taldlhatunk
kifejezetten magyarok altal miikodtetetett cégekre iranyulé adatokat. Ilyenek a magyar
vallalkoz6i kamarak adatai, pl. Karpataljai Magyar Vallalkozék Szovetségének tagsaga jol
reprezentalja a magyarsaghoz kothetd vallalkozokat.

Az allami nyilvantartasi adatok etnikai relevancidja egyrészt Ugy teremtheté meg, ha
teriileti alapon keriilnek feldolgozasra. Helyazonosito, teleptilésadat (1d. pl. cégek esetében
székhelyre vagy telephelyre utalé adat) ugyanis mindig szerepel e nyilvantartasokban. Igy

14 A fejezet az EFOP-3.10.1-17-2017-00002 projekt Kutatdsok, vizsgdlatok a felsdoktatdsra és kéznevelésre
hatdst gyakorlo tényezdk, tendencidk megismerése érdekében cimi kutatasi jelentésén alapul.



példaul kimutatasokat lehet készteni a tobbségében magyarok altal lakott térségek
vallalkozasaira vonatkozoan (6sszehasonlitdsban a tobbi térséggel).

Amennyiben nem teriileti alapd kimutatasokra hasznaljuk a nyilvantartasi adatokat, akkor
kulon eréforras-igényes adatelkésztéssel kertilhetniink kézelebb a benniik rejlé etnikai
informaciokhoz. A céges adatok példajanal maradva lehetséges a tulajdonos vagy az
ligyvezetd személynevének vizsgalata. Tekintettel arra, hogy a magyar nevek altaldban
meglehetdsen kiilonbéznek a szomszédos orszagok tobbségi nemzeteinek tagjai korében
szokasos nevektdl, ezért névelemzéssel valdszintisithetd a magyar etnikai hattér. Persze ez
a moédszer tobb-kevesebb bizonytalansdgot hordozhat. Cégek esetében mar a magyar
kotédés is egy adott tervezési vagy kutatasi helyzetre szabott kiilon definiciét igényel (pl. a
tulajdonos nemzetiségi hovatartozasatél fligg vagy a menedzserekétdl vagy a
foglalkoztatottakétol?).

Egyes orszagok atlathatosagi szabdlyai miatt sziikséges nyilvanos adatkozlések is
hordozhatnak érdekes informaciékat a magyar kozosségrdl is. Romanidban példaul az
Ujabban kiterjedt atlathat6sagi szabalyok miatt sok informacié érhet6 el nyilvanosan a
koztisztvisel6krol. Ezekben az esetekben megint csak a névelemzéssel lehet kozelebb jutni
a személyek etnikai hovatartozasahoz, majd példaul elemezni lehet a kiilonb6z6
nemzetiségi hovatartozasu tisztvisel6k vagyoni hatterét.



2. Kisérleti adatfelvétel a teljes Karpat-medencei
magyarsag kéorében 2018-19

Ebben a fejezetben el6szor ismertetésre keriil a Karpat-medencei magyarsag nagymintas
tarsadalomtudomanyi felmérésének egy NSKI altal kialakitott mintamédszertana. E
felmérés célja az els6 fejezetben bemutatott adatforrasokban tapasztalhaté hidnyossagok
potlasa.

Ezt kovet6en pedig bemutatdsra Kkeriilnek a mintamédszertannal megvalésitott elsd
kisérleti felmérés el6zetes eredményei. ElsGszor teriileti kimutatdsok (az értékek
megoszldsa a szérvany és tomb telepiilésteriilet kozott), majd az egyes nemzetrészek
értékeinek 0sszehasonlitasa olvashatoé.

2.1. Modszertan

2.1.1. Az dltalanos kutatasi elképzelés bemutatdsa

Helyzetfeltar6 kutatadsunk talan legfontosabb alappillére a négy nagy hataron tuli magyar
kozosségre reprezentativ adatfelvétel, amely végleges valtozataban az Eletmindség és jolét
2018 cimet kapta. A kérddiv tematikusan harom nagyobb blokkra oszlik: vizsgaljuk a
kilhoni magyarok gazdasagi helyzetét és a gazdasag szervezddésének etnikai
vonatkozdasait, az életmindség és a jol-1ét viszonyait, valamint helyet kapott benne egy
demografiai modszertani blokk, amely a Karpat-medencei magyarsag demografiai
eléreszamitasahoz sziikséges kett6s lakhelyre vonatkoz6 kérdéseket tartalmaz. A
tematikus blokkok, véleményiink szerint, olyan hidnypdtld témakat, illetve
megkozelitéseket tartalmaznak, amelyeket eddig nem vizsgaltak/alkalmaztak ilyen
atfogdan a Karpat-medencei magyarsagra vonatkozoan.

Kérddiviink tematikus blokkjai, az azokban alkalmazott kérdések hosszas, tobb honapig
tartd kutatasok és egyeztetések alapjan alakultak ki. Els6dleges szempontunk volt, hogy a
kérddiv messzemenden szolgalja a Karpat-medencei magyar adatbazisok kialakitasara
vonatkoz6 kutatasi célkitlizésiinket. Ennek szellemében a kérdéseket ugy alakitottuk ki,
hogy 0sszevethet6ek legyenek korabbi nemzetkozi kutatasokkal és ezaltal biztositsak ugy a
magyarorszagi mint a szomszédos orszagok eredményeivel val6 6sszevetést.

A projekt tervezésekor eredetileg ugy gondoltuk, hogy olyan, az életmindséggel és a
tarsadalmi jol-léttel kapcsolatos, ezek elemeire rakérdezé vizsgalatot végziink Karpat-
medencei 1éptékben, amelyre eddig nem Kkeriilt sor. Hosszas el6készit§ kutatasok
eredményeképpen, amelynek soran szdmos széba johet6 téma és résztéma eddigi
kutatasait modszertan és eredmény szempontjabdl attekintettiik, arra az allaspontra
jutottunk, hogy egy Karpat-medencei kérddéives adatfelvétel esetén szerencsésebb és



szlikségesebb lenne a kiilhonban él6 magyarsag olyan ,kemény” adataira rakérdezni,
amelyre az eddigi vizsgalatok nem, vagy csak érint6legesen tértek ki, vagy esetleg olyan
moédszertannal tették, amely nem teszi lehet6vé a Karpat-medencei 6sszehasonlitast. Igy
jutottunk el a jelenlegi kérddiv témaihoz, a fent emlitett mddszertani megkdtéssel
(nemzetkozi 6sszehasonlithat6sag kritériuma). Az egyes témak tudomanyos indokoltsagat
és kontextusat a 2.3. fejezetben részletesen bemutatjuk.

A kérdéivet a végleges szerkesztés el6tt alaposan leteszteltiik, mindegyik kiilhoni magyar
régidban. A terjedelmi korlatozasok miatt a kevésbé lényegesnek tekintett mutatok egy
részét kénytelenek voltunk kihagyni a végsd valtozatbol, igy jutottunk el a végleges
verzidhoz (ldsd 2. sz. melléklet).

2.1.2. A minta és a mintavételi eljaras

A négy nagy hatdron tdli magyar kozosségre reprezentativ adatfelvétel 6sszesen 3200
valaszadora terjed ki, a megcélzott tertiletek: Erdély, Dél-Szlovakia, Vajdasag és Karpatalja.
Az adatfelvétel a magat magyarnak vallé 18 év folotti népességre terjed ki, vagyis - a
magyar nyelvli kérdéivvel - nem kérdeziink olyan személyeket, akik ugyan beszélnek
magyarul, de mas nemzetiségliek. Az adatfelvételt mind a négy teriileten helyi, magyar
nyelvii kérdez6biztosok segitségével hajtjuk végre, személyes lekérdezéssel, a kérdezettek
lakasan, 2018 oktober-novemberében.

A minta tertileti leosztdsa

A minta tertleti leosztasanal azt vettiik figyelembe, hogy az a kisebb magyar kozosségekre
is reprezentativ legyen. Igy az elemszdmok meghatdrozasat a kisebb (elsésorban a
karpataljai és vajdasagi) magyar k6zosségek iranyaban toltuk el.

Minta elemszamok
Magyarok szama'® % Aranyos Tényleges
leosztas esetén elemszamok
Erdély 1224937 59,3 1899 1000
Vajdasag 251136 12,2 389 800
Dél Szlovakia 458 467 22,2 711 800
Karpatalja ~131 000 6,3 201 600
Osszesen 2 064 540 3200 3200

2. tablazat: Minta-elemszamok teriiletenként
Forrds: sajdt szerkesztés

15 Az erdélyi, vajdasagi és dél-szlovakiai magyarok esetében a 2011-es népszamlalasi adatokat tekintettiik
kiindulépontnak, mig a karpataljai magyarok esetében a Summa 2017 vizsgalat eredményeit vettiik
figyelembe.



A mintavétel elméleti tipusai kisebbségi népességek esetében

A modszertani szakirodalom kiilonbséget tesz a véletlenszerli és nem véletlenszeri
mintavételi eljarasok kozott. Altalanosan elfogadott, hogy a véletlenszerdi mintavétel
nyoman megbizhatébban tudjuk becsiilni az alapsokasag jellemzgit és, ami talan ennél is
fontosabb, becsiilni tudjuk a tényleges jellemz6khoéz viszonyitott atlagos eltérést is. A
véletlenszer( eljaras tehat joval inkabb megfelel a tudomanyos standardoknak és egy-egy
orszag, vagy terllet teljes népességére a tudomanyos jellegli vizsgalatok altaldban ezt
alkalmazzak (szemben mondjuk a piackutatasokkal, vagy egyéb alkalmazott jellegli
vizsgalattal).

A kisebbségi vagy egyéb teriiletileg szort népességek esetében ugyanakkor gyakori a nem
véletlenszer(, vagy kombinalt mintavételi technikdk alkalmazasa. Ennek ellenére a kérdés
1970-es, 1980-as évektdl kezdédben kialakul6 szakirodalmaban elfogadott, hogy a teljes
korld regiszterrel nem rendelkezd népességek esetében is célravezetd a véletlenszeri
mintavétel alkalmazasa (KALTON 2001). KAPITANY Balazs (2010) a kisebbségi népességek
mintavételérdl irt magyar nyelvii 6sszefoglalé tanulmanyaban a mellett érvel, hogy a
véletlenszer(i (vagyis statisztikai értelemben véve reprezentativ) mintavétel kritériuma,
hogy a vizsgalat segitségével tudunk-e a vonatkozo népesség méretére, illetve szerkezetére
vonatkozo becsléssel szolgalni (4gy, hogy a vizsgalat eldtt - elviekben - nem rendelkeztiink
ilyen adatokkal). A véletlenszerli mintavételi eljarasok kiindul6pontja altalaban véve a
teljes népességre kialakitott (megfeleld elemszamu) minta, amibdl a kérdezés (vagy még
idedlisabb esetben az el6zetes terepbejaras) soran alkalmazott ,screening” (szlirés)
segitségével valogatjuk ki a kisebbségi kategoriahoz tartozo valaszadokat.

Erdélyben ilyen véletlenszer(i mintavételi eljarast alkalmazott az Eletiink Fordulépontjai (I-
2006; 11-2009) vizsgalat (Kiss Es KAPITANY 2009), valamit tobb kisebb, a teljes teriiletre
kiterjed6 orszagos, valamint egyes telepiilésekre kiterjedd vizsgalat. A mintavételi
eljarasnak azonban tébb - jelen esetben athidalhatatlan - hatranya volt. Egyrészt a
véletlenszeri (els6 korben a teljes népességre reprezentativ) minta kialakitasahoz
valasztoi névjegyzékekre (vagy egyéb regiszterre) van sziikség, ami nem minden altalunk
vizsgalt népesség esetében all rendelkezésre. Masrészt, a teljes népességre kialakitott
reprezentativ minta ,screening”-je igen koltséges és id6igényes feladat, amit jelen vizsgalat
koriilményei kozott nem tudunk megvalésitani.

Kisebbségi népességek vizsgalataban gyakran alkalmazzak az ugynevezett kvotas eljarast.
A Magyarorszagrdl finanszirozott hataron tuli magyarokra vonatkozé kérddives
lekérdezésekben az egyszer(i kvotas eljaras a leggyakrabban hasznalt eljaras (kiiléndsen a
vajdasagi és a szlovakiai magyar kisebbségek esetében). Ez a mddszer néhany valtozé
szerint reprodukalja az alapnépességen beliili (el6re ismert) megoszlasokat. A magyar
kisebbségekre vonatkoz6 vizsgalatokban a régio, a nem, az életkor és gyakran az iskolai
végezettség szerepelt, mint kvéta-képzd valtozd, a viszonyitasi alapot pedig az el6z6



népszamlalas magyar népességre vonatkoz6 adatai képezték. Lényeges, hogy az egyszer(
kvotas eljaras esetében - mikozben az egyes kvéta-képzd valtozok vonatkozadsaban a
modszer reprodukalja az alapmegoszlasokat - a rétegeken beliil nincs véletlenszeri
kivalasztas.

Osszesen Férfi N6 18-35 35-55 55 felett

14 7 7 5 5 4

3. tablazat: A vdlaszadok telepiilésen beliili kivdlasztdsdt szabdlyozo kvétalap egyszerii kvétds eljdrds
esetében
Forrds: sajdt szerkesztés

Az egyszer(i kvétas eljaradsnak is komoly hatranyai vannak, mikézben a kérdez6k munkajat
igen nagy mértékben megkonnyiti. A kvotas mintavételi eljaras hatranyait Rudas Tamas a
kovetkez6képpen foglalta ossze: ,A kvdtds mintavételi eljdrds hidnyossdga ugy is
megfogalmazhatd, hogy a kérdezdébiztosok dltal [akar tudatlanul --K.T. K.B.] preferdlt
tdrsadalmi csoportok nagyobb mértékben keriilnek a mintdba, mint az egyéb csoportok, még
akkor is, ha a csoportképzé szempontok egy része - az eldirt kvéta miatt - nem is torzul.”
(Rupas). A kisebbségi magyarok esetében ez a torzité hatas fokozottan jelentkezik.
Egyrészt, ahogy altalaban véve, itt is érvényesiilnek a kérdezdk szocialis jellegli
preferencidi. Masrészt minden esély megvan ra, hogy ugynevezett ,presbitériumokra
reprezentativ minta” j6jjon létre, vagyis, hogy a kérdez6 a magyar intézményrendszerhez
(egyhazak, etnikai partok, kulturalis és oktatasi intézmények) szorosan kapcsoldédo
személyekbdl tolti fel a kvotakat.

Alkalmazott mintavételi eljards

A kutatas soran a mintavételi eljarast a lehet6ségeink és a mintavételre vonatkozo
tudomanyos standardok kozotti egyfajta kompromisszumként alakitottuk ki. Miutan
alaplogikajaban a kvotas eljarast koveti, az altalunk alkalmazott mdédszert nevezhetjiik
javitott, vagy szisztematikus kvétas eljarasnak. Lényege, hogy a véletlenszerliség
imitalasaval megkiséreljik minél inkabb kikiisz6b6lni a kérdezok tarsadalmi
preferenciaibol ad6dé torzitasat.

Moddszeriink:

- A kvotdkon belill megprobalja imitalni (kozeliteni) a véletlenszeri kivalasztast,
mikozben a kvétas mintavétel alaplogikajat megtartja.

- Ellendrizhetévé teszi, hogy a kérdez6 milyen algoritmus szerint valasztja a
kérdezetteket

Az alkalmazott mddszer bizonyos értelemben hasonlo a rétegzett, véletlen kezddpontu
mintavételhez. Elemei a kovetkezd: (1) szisztematikus, el6re meghatarozott



telepiilésminta; (2) véletlenszerli kezd6pontok és lépték meghatarozasa a telepiilésen
belil; (3) ellendrizhetéség és a kérdezdk szisztematikus kontrollja. A valaszadok
kivalasztasaban mind a négy tertileten kérdezdbiztosi iutmutatd ad eligazitast.

Telepiilésminta

A telepiilésmintat rétegzett, véletlenszerli mintavételi eljarassal alakitottuk ki. Az egyes
telepiiléseknek a magyarok utols6 népszamlalas szerinti szamaval aranyos esélyiik volt a
mintaba kertilni. A rétegeket Erdélyben régio, etnikai 6sszetétel és lakossagszam szerint, a
tobbi tertileten régié szerint alakitottuk ki.16 Ez ut6bbi harom teriileten a telepiilésméret
rejtett rétegzési szempontként szerepelt, vagyis a léptékes kivalasztast megel6z6en a
rétegeken beliil a teleptiléseket méret szerint rendeztiik.

Az alabbi tablazatok a telepiilésrétegeket, majd a kivalasztott telepiilésmintat tartalmazzak
az egyes régiok esetében.

Telepiiléstipusok A magyar
Régid Etnikai dsszetétel | lakossag szerint nemzetiségiliek

(fé) (2011) szama (fd) (2011)
20 000 folott 104 860
e 5-20 000 82 350
Székelyfold Magyar tobbség 1000-5 000 173 065
1 000 alatt 90933
Magyar kisebbség - 11919
5-100 000 35568
Magyar tobbség 1 000-5 000 83 841
. 1 000 alatt 40177

Partium o

100 000 folott 87 748
Magyar kisebbség 5-100 000 28409
5000 alatt 33 240
Magyar tobbség - 27 477
100 000 alatt 67788
Szorvany Magyar kisebbség 20-100 000 41775
5-20 000 26 605
1 000-5 000 42 806
Magyar t6bbség 1 000 felett 38410
1 000 alatt 23423
Kozép-Erdély 100 000 folott 113 559
Magyar kisebbség 5-100 000 40 800
1 000-5 000 33408
Osszes 1228161

4. tablazat: Telepiilésrétegek Erdélyben

Forrds: sajdt szerkesztés

16 Karpataljan az ungvari és nagysz6l16si jaras esetében differencialtuk a magyar és nem magyar tobbségi
telepiiléseket.







A magyar

2 — o nemzetiségiliek Kérd’(’iivek
Sorszam Megye Telepiilés Kozség arénya (%) s?gll:;a
(2011)

1 Kovaszna Sepsiszentgyorgy - 77% 34

2 Hargita Csikszereda - 81% 25

3 Hargita Székelyudvarhely - 96% 27

4 Hargita Gyergy6szentmiklos - 88% 22

5 Kovaszna Kovaszna - 64% 22

6 Hargita Csikszentdomokos - 98% 22

7 Kovaszna Gelence - 98% 23

8 Hargita Lovéte - 100% 23

9 Hargita Csikszentkiraly - 94% 23
10 Kovaszna Lemhény - 98% 23
11 Kovaszna Nyujtod Kézdivasarhely 95% 23
12 Maros MezG6bergenye Mez6panit 64% 23
13 Hargita Karcfalva - 99% 25
14 Hargita Nyikémalomfalva Farkaslaka 94% 25
15 Hargita Kecset Farkaslaka 97% 25
16 Hargita Vaslab - 25% 10
17 Bihar Nagyszalonta - 58% 29
18 Szatmar Kaplony - 90% 23
19 Szilagy Kémer - 88% 23
20 Bihar Kagya - 79% 23
21 Szilagy Magyarkecel - 52% 33
22 Bihar Nagyvarad - 25% 40
23 Szatmar Szatmarnémeti - 38% 32
24 Bihar Di6szeg - 48% 23
25 Szatmar Erdéd - 26% 27
26 Arad Zimandkoz Zimandujfalu 50% 22
27 Brasso Brasso - 7% 28
28 Maramaros | Nagybanya - 11% 28
29 Szeben Medgyes - 11% 34
30 Arad Kisjend - 24% 22
31 Arad Nagyiratos - 45% 35
32 Kolozs Gyorgyfalva Erdéfelek 87% 31
33 Kolozs Bikfalva Banffyhunyad 99% 19
34 Kolozs Kolozsvar - 16% 44
35 Maros Marosvasarhely - 45% 49
36 Kolozs Dés - 12% 33
37 Maros Remeteszeg Marosvasarhely 48% 27

5. tabldzat: Az erdélyi telepiilésminta

Forrds: sajdt szerkesztés




A magyar

Réteg nemzetiségiiek sl;éi:gi(‘fl:()
szama (f6) (2001)
Beregszasz 12779 51
Munkacs 6975 28
Ungvar 7972 32
Beregszaszi jaras 41118 164
Huszti jaras 5405 22
Munkacsi jaras 12 584 50
Nagysz0l6si jaras tobbség 24 206 97
Nagyszd4l6si jaras kisebbség 6472 26
Szo6rvany (Rahéi, Szolyvai, Técsdi jaras) 8104 32
Ungvdri jaras kisebbség 6268 25
Ungvari jaras tobbség 18 348 73

6. tabldzat: Telepiilésrétegek Kdarpdtaljan
Forrds: sajdt szerkesztés




Sorszam Telepiilés Jaras A magyar nemzetiségiiek K(?rd('iivek
aranya (%) (2001) szama (db)
1 Badalo Beregszaszi 98,1 27
2 Debren Munkacsi 97,6 25
3 Forgolany Nagysz0616si 96,7 24
4 Eszeny Ungvari 95,8 24
5 Feketepatak Nagyszd6l6si 93 24
6 Zapszony Beregszaszi 92,1 27
7 Nagydobrony Ungvari 90,5 24
8 Mezdbkaszony Beregszaszi 89,3 27
9 Nevetlenfalu Nagyszo6l6si 85,8 24
10 Gat Beregszaszi 82 27
11 Macsola Beregszaszi 80,7 27
12 Nagygej6c Ungvari 77,6 24
13 Beregujfalu Beregszaszi 73,1 27
14 Matyfalva Nagyszd616si 66,3 25
15 [zsnyéte Munkacsi 64 25
16 Beregszasz Beregszasz varos 49,1 25
17 Beregszasz Beregszasz varos 49,1 26
18 Visk Huszti 45,4 22
19 Csap Ungvari 39,4 25
20 Aknaszlatina Técso6i 24,5 18
21 Técs6 Técsoi 24,2 18
22 Nagysz0616s Nagysz0616si 14,3 25
23 Munkacs Munkacs varos 8,5 28
24 Ungvar Ungvar varos 6,9 32

7. tablazat: A karpdtaljai telepiilésminta

Forrds: sajdt szerkesztés

A magyar
Réteg nem%etiség”l’iek Ké:rd('iivek
szama (f6) szama (db)
(2011)
Tiszapart 52767 171
Nyugat-Bacska 17576 57
Eszak-Bacska 76 263 247
Eszak-Banat 21941 71
Dél-Banat 30612 99
Ko6zép-Bacska 28 155 91
Dél-Bacska 19 696 64
Osszesen 247010 800

8. tabldzat: Regiondlis rétegek a Vajdasdgban

Forrds: sajdt szerkesztés




A magyar

Sorszam Telepiilés Kozség nem,zetiségﬁek K(?rd('iivek
aranya (%) szama (db)
(2011)
1 Zenta Zenta 78 46
2 Magyarkanizsa Magyarkanizsa 87 26
3 Ada Ada 83 25
4 Horgos Magyarkanizsa 84 25
5 Kispiac Magyarkanizsa 96 25
6 Tornyos Zenta 82 24
7 Bezdan Zombor 57 29
8 Doroszl6 Zombor 52 28
9 Szabadka Szabadka 32 110
10 Topolya Topolya 59 29
11 Csantavér Szabadka 92 21
12 Kishegyes Kishegyes 87 22
Feketics .
13 (Bacsfeketehegy) Kishegyes 62 22
14 Bacsszd16s Szabadka 94 21
15 Ludas Szabadka 87 22
16 Kikinda Kikinda 14 24
17 Torokkanizsa Torokkanizsa 35 24
18 Toronaloroszi Kikinda 35 23
19 Nagybecskerek Nagybecskerek 17 33
20 Toronalvasarhely Antalfalva/Kovacica 53 22
21 Torontaltorda Bégaszentgyorgy/Zitiste 86 22
22 Sandoregyhaza Pancsova 40 22
23 Temerin Temerin 42 33
24 Obecse Obecse 45 24
25 Péterréve Obecse 71 34
Tiszakalmanfalva fe oy

26 (Budiszava) Ujvidék 31 32
27 | Ujvidék Ujvidék 6 32

9. tablazat: A vajdasdgi telepiilésminta

Forras: sajat szerkesztés




A magyar

Réteg Jaras nem%etiség”l'iek K(?rd('iivek
szama (fd) szama (db)
(2011)

Téketerebesi 28 145
L, o Nagymihalyi 12122

Bodrogkoz és Kassa vidék Kassa videk 11 845 96
Osszes 52112
Rozsnyoi 16 103
Nagyrdcei 7 738

GOmor (vagy Gomor-Nograd) | Rimaszombati 30516 132
Losonci 17 338
Osszes 71 695
Nagykiirtosi 10939

Garam-Ipolymente [',évai - 28 085 161
Ersekujvari 48 483
Osszes 87507
Nyitrai 9076

Vagmente Vagsellyei 16717 108
Galantai 32793
Osszes 58 586

Szenc Szenci 9134 17
Dunaszerdahelyi 87 349

Csallokoz Komaromi 66 356 284
Osszes 162 839

10. tablazat:

Regiondlis rétegek Dél-Szlovdkidban

Forrds: sajdt szerkesztés







Sorszam Telepiilés Jaras nel?lzr:::izz::iek sl;‘;:gi(vde;;
aranya (%) (2011)"7
1 Révkomarom Komarom 60,4% 40
2 Dunaszerdahely Dunaszerdahely 76,1% 21
3 Somorja Dunaszerdahely 61,6% 21
4 Guta Komarom 78,7% 21
5 Ogyalla Koméarom 44.3% 21
6 Marcelhaza Komarom 87,4% 20
7 Nyarasd Komarom 91,5% 20
8 Csallokozaranyos Dunaszerdahely 86,5% 20
9 Medve Dunaszerdahely 92,7% 20
10 Hetény Komarom 84,7% 20
11 Csallékozkiirt Dunaszerdahely 93,9% 20
12 Janyok Dunaszerdahely 77,7% 20
13 Dunatdkés Dunaszerdahely 81,5% 20
14 Szenc Szenc 17,0% 17
15 Galanta Galanta 33,9% 22
16 Nadszeg Galanta 90,0% 22
17 Fels6szeli Galanta 62,0% 22
18 Vagkiralyfa Vagsellye 69,1% 21
19 Pozsonyvezekény Galanta 78,9% 21
20 Ersekujvar Ersekujvar 25,3% 21
21 Parkany Parkany 68,2% 21
22 Zseliz Léva 49,2% 20
23 Nagykér Ersekujvar 55,2% 20
24 Ipolynyék Léva 85,3% 20
25 Garamkovesd Ersekujvar 68,2% 20
26 Ipolyszakallos Léva 69,0% 20
27 Ipolykiskeszi Ersekujvar 93,2% 20
28 Rimaszombat Rimaszombat 34,7% 19
29 Fulek Losonc 62,5% 19
30 Feled Rimaszombat 55,0% 19
31 Csakanyhaza Losonc 86,6% 19
32 Hamva Rimaszombat 88,6% 19
33 Barka Rozsnyd 32,7% 19
34 Melléte Rozsnyé 79,0% 19
35 Kiralyhelmec Téketebes 75,5% 19
36 Bodrogszerdahely | Téketebes 58,2% 19
37 Buzita Kassa kérnyék 58,5% 19
38 Csicser Nagymihaly 90,3% 19
39 Kamaréc Kassa kornyék 71,0% 20

17 Az ismert nemzetiségliek kozott




11. tabldzat: A dél-szlovdkiai telepiilésminta
Forrds: sajdt szerkesztés

Véletlen kezdbpontok és lépték meghatdrozdsa a telepiilésen beliil
A kérdezdi szubjektivitast csokkentendd a telepiiléseken beliil utcakat, illetve azon beliil
véletlenszer( kezd6pontokat jel6liink ki.

Idedlis esetben (pl. Erdélyben, illetve Karpataljan): ismert (vagy becsiilhetd), hogy a
magyar lakossag hogyan oszlik meg a telepiilésen beliil kisebb tertileti egységek (pl.
valasztd korzetet, utcak szerint). Igy a nagyobb telepiiléseken Gjabb 1épcsét épitiink be
(utcakat, valasztokorzeteket valasztunk véletlenszertiien).

Nem ideadlis, de még elfogadhaté: ismert (vagy becsiilhetd) a teljes népesség megoszlasa,
ugyanakkor egyes esetekben valdsziniileg utcajegyzék alapjan vdalasztunk kezd6épontot
(még mindig sokkal jobb mint az egyszerii kvotas).

Ellendrizhetdség és a kérdezbk szisztematikus kontrollja
Ennek eszkoze a cimjegyzék. Ez az 6sszes felkeresett haztartas esetében tartalmaz egy
minimalis informaciét, ami alapjan ellendrizhetd, hogy:

- akérdezd szabalyosan ,sétalt”-e, tartotta-e a kvotat;

- megtortént-e a face-to-face lekérdezés meghatarozott algoritmus szerint a kérdezett
lakasan;

- mekkora a visszautasitasi rata, melyek a meghitsult adatfelvétel okai;

Cimjegyzék nélkiil a kérd6ivek nem leadhatodk.

2.1.3. A kérdéiv kérdésblokkjainak bemutatdsa

1. A kiilhoni magyarok gazdasdgi helyzete és a gazdasag
szervezodésének etnikai vonatkozasai

Bevezeto - a vizsgdlat sziikségessége

A kiilhoni magyarok altal lakott régiokban a gazdasag iranyitasaban az etnikai szempontok
kevésbé fontosak, az oktatassal, a kulturaval vagy a médiaval szemben a gazdasag nem
tekinthetd egy etnikailag integralt tarsadalmi mezdének (Kiss és Kiss 2018, CsaTa 2018). A
rendszervaltast kovetden a kelet-kozép-eurdpai orszagok a piaci kapitalizmus utjan
indultak el, ahol alapértelmezésben a gazdasagi folyamatokat - hatdsagi regulacié és
felligyelet mellett - a piac iranyitja, a gazdasagi dontéseket els6sorban utilitarista,
hatékonysagelvli, profitszemléletli szempontok hatarozzak meg. Ebben a logikdban az
egyén tarsadalmi attributumai a gazdasadgban madasodlagosak, a termelési folyamatban
els@sorban a hozzaértését és a teljesitményét értékelik.



GRANOVETTER (1985) 6ta tudjuk azonban, hogy a gazdasag a modern kapitalizmusban sem
fliggetlen a tarsadalmi feltételektdl, és sajatosan az etnikai viszonyoktél sem (PORTES és
SENSENBRENNER 1993, LIGHT és GoLD 2000, ALESINA és LA FERRARA 2005, ERIKSEN 2005), a
gazdasagi dontésekben, interakciokban, folyamatokban lépten-nyomon felbukkan az
etnikai szempont. Hasonléan vélekedik az 0j intézményi kozgazdasagtan is, amely az
etnicitast a szocialis koordinaci6 egyik dimenzidjanak tekinti (LANDA 1994, WICKSTROM és
LANDA 2018), aminek a jelentdsége egy olyan gazdasagi kornyezetben névekszik meg, ahol:
1. kiilonbo6znek az egyes etnikai csoportok fogyasztoi és kulturalis preferenciai; 2. eltéréek
az egyes etnikumok tarsadalmi pozicidi, nagyok kozottiik a tarsadalmi egyenl6tlenségek; 3.
az egyuttmiikodés kikényszeritéséért felelés intézmények hatékonysaga alacsony, nehezen
érvényesithetd a szerzddésjog, ezekkel Osszefiiggésben pedig 4. magas foku az altalanos
bizalmatlansag.

[lyen feltételek mellett hatékonyabb lehet a gazdasagi cselekvOk viselkedésének az
osszehangoldsa, ha azok etnikailag homogén kapcsolatok mentén torténnek. Az
osszehangolas javarészt az etnikai alapu ,korlatozott szolidaritdson”, ,kikényszerithet6
bizalmon”, vagy valamiféle k6zos ,értékintrojekcion” alapszik (PORTES 1998), melyet a
tarsadalmi téke egy formajanak tekintenek. Ezek jelenléte és intézményesiilése
hozzajarulhat az egyiittm(ikodés soran felmertld bizonytalansag és ezaltal a tranzakcios
koltségek csokkenéséhez, ami komparativ eldnyt jelenthet a piac etnikailag nem integralt
szereplbivel szemben (GRANOVETTER 1995). Az egyiittmiikodést zokkendmentesebbé teheti
az is, hogy az wugyanahhoz az etnikumhoz tartozok kollektiv reprezentacidi,
valosagértelmezése és preferenciai nagyobb eséllyel megegyeznek, konnyebben alakulhat
ki konszenzus kiilonb6z6 dontési szituacidkban. Szintén hatékonyabb a koordinacio,
hogyha nincsenek félrehallasok amiatt, hogy a felek eltérd nyelveket beszélnek; homogén
nyelvi kdrnyezetben kisebbek a kommunikacios koltségek is.

Ha viszont a koriilmények a fentiektdl kiillonboznek, a kizarolag etnikai alapon szervez6d6
gazdasagi egyiittmiikodés altalaban nem gazdasagos, jelentds alternativ koltségei vannak.
Egy homogén és zart kommunikaciés rendszerben, ,etnikai burokban” redundans
informaciok keringenek, a tagok konnyebben lemaradnak j6 tizleti lehet6ségekrdl. Etnikai
alapu zarvanyok, “szegregdtumok” alakulhatnak ki, amelyek leszakadhatnak a piacnak a
jobban teljesité részét6l. A diverzitas hianya a vallalaton beliill sem mindig hasznos,
kiilonosen a human eréforras intenziv dgazatokban: a homogén munkacsoportok altaldban
kevésbé kreativak (PAGE 2008), probléma-megoldasi és adaptaciés képességiik
alacsonyabb (OTTAVIANO és PERI 2006), a munkatarsak kevesebbet tanulnak egymastdl,
egylittesen kisebb a teljesitményiik.

Az etnikai gazdasaggal foglalkoz6 szakirodalom a kozosségen beliili, siirlibbre szott
kapcsolatokat ugynevezett bonding tipusd kotéseknek is nevezi (PuTnam 2007). Ezek a
k6zos hagyomanyok, a szokasrend, a kultiira vagy éppen a tobbség altali szorongatottsag
kollektiv megélése mentén alakulnak ki, és egy nagyobb bels6 szolidaritast és bizalmat



eredményezhetnek. A kisebbségi csoporton kiviilre mutatd, Un. bridging kotések pedig
azért feleldsek, hogy az etnikum szélesebb tarsadalmi integraciéja megvalosuljon (PUTNAM
2007). GRANOVETTER (1995) szerint sem a tdlzottan nagy, sem a talzottan alacsony belsé
szolidaritas nem el6nyds a kisebbségi aktorok gazdasagi helyzete, fejl6dése szempontjabol.
Ahhoz, hogy sikeresek legyenek, meg kell talalniuk a finom egyensulyt abban, ahogyan ra-
illetve lekapcsolddnak a tobbség haldzati struktdrairdl és normativ szabalyrendszerérdl.
HARFORD (2016) szerint a koriilmények - egy koradbbi precizebb megfogalmazasban:
,lehet6ségstrukturak” (ALDRICH ES WALDINGER 1990) - hatarozzak meg azt, hogy a bonding
vagy a bridging tipusd kapcsolatok fejlesztése hasznosabb, de a legtobb feladat
megoldasahoz azok kombindlasara van sziikséges (38-39. 0.).

A kiilhoni magyarok esetében a ,lehetdségstruktiurakat” még tovabb boviti az is, hogy
szoros intézményi kapcsolatban vannak a magyarorszagi magyarokkal, magyarorszagi
szervezetekkel. Utobbiak els6sorban a piacaik bdvitésében érdekeltek Magyarorszag
hatarain tul, a kisebbségi magyarok pedig kifejezetten jol pozicionaltak a két orszag kozotti
(gazdasagi) kapcsolatépitésben. Konnyebben hid-, vagy brékerszerepbe Kkeriilhetnek,
melynek szamos elénye van: toébb és valtozatosabb, gazdasagilag hasznos 6sszekapcsolo
(bridging) kotést, kapcsolatot dpolhatnak, melyeken keresztiil értékes piaci informaciok és
lehet6ségek birtokdba juthatnak; mediatori-integrativ funkciokat lathatnak el;
erdforrasokat tudnak lehivni mindkét oldalrél (BurRT 1992); hozzajarulhatnak az etnikailag
homogén régidk, orszagok kozotti kereskedelem élénkitéséhez (ALESINA és LA FERRARA
2005). Ez szimbolikusan is egy kifejezetten el6nyds helyezkedés: annak a lehetdségét
hordozza magaban, hogy az eddigi tobbség-kisebbségi viszony (a tobbségi etnikumokkal
szemben) és a tdmogatd-,segélyezett” viszony (Magyarorszaggal szemben) aszimmetriaja
egy kiegyensulyozottabb partnerségi viszonnya mindstljon at.

Romadnia és Szlovakia EU-s csatlakozasa ennek a potenciadlnak egy oOriasi lendiiletet adott
azzal, hogy csokkentek az tuzletkotés, a kereskedelem, altalaban pedig mindenféle
hatarokon atnyul6 gazdasagi egyuttmiikodés tranzakcios és logisztikai koltségei.
Hasonldan egyfajta komparativ el6nyt jelenthet az is, hogy a kiilhoni magyarok egy jelentds
része kettds allampolgar, az EU-s tamogatasi alapokhoz is gyakran két iranybol lehet
hozzaférni.

Ezeknek a lehetdségeknek az ismeretében a kisebbségi magyarok (és ezen belil a
kisebbségi elit) gazdasagi szerepét - a kiilonb6z6 gazdasagfejlesztési stratégidk részeként -
tobbféleképpen vizionaltak. Az egyik végleten a leendd kisebbségi autonémiak alapjat
képezd, o©nallo, parhuzamos, etnikailag integralt enklavégazdasag megteremtdit,
kiteljesitdit latjak benniik, a masik oldalon az dllamhatarok és kultirak mentén szegmentalt
gazdasagi haldzatok 6sszekotdiként, hidembereiként jelennek meg (PApp Z. 2011, MARTON
és PApPZ. 2011).



Ezektdl a szerepelvarasoktol fiiggetlenil az erdélyi magyar vallalkozastorténetekbdl
példaul az dertil ki, hogy az etnicitds nem egy kozponti eleme a vallalkozdva valasrol sz6lé
elbeszéléseknek, ahol pedig megjelenik, ott rendszerint arra utal, hogy szimbolikus
tékeként hasznositjdk az egyéni karrierépitésben (Kiss 2004). Ezzel 6sszhangban a
makrostatisztikai vizsgalatok csak elszoértan taldltak dsszefliggést a magyarok aranya és a
teleptilésszintli vallalkozoi aktivitas (CSATA 2012), illetve a jéléti mutatok kozott (CSATA
2015). A lokalitas szerepét komolyan vevd antropolégiai-etnografiai kutatasok pedig arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a mai erdélyi falvakban a gazdasag etnikai behatarolasaroél
csak fenntartasokkal lehet beszélni, és hogy az ,egy etnikai kozdsséghez vald tartozas
szervezOeleme lehet a gazdasdgnak de... nem is egyetlen, nem is elsédleges és nem is
kizardlagos” (SzaBO 2010:7). Ugyanakkor az utobbi id6ben késziilt vizsgalatok ramutattak
arra (SzAaB6 2015), hogy adott politikai, tarsadalmi kérnyezetben - kett6s nemzetépités és
er6s0dd etnopolitikai torekvések - az etnicitds mégis fontos konstitual6 eleme lehet a
gazdasagot szervezd strukturaknak, példaul a fogyasztas mintai alakitdsanak.

Ennek az igazolasat lathatjuk abban is, hogy az utébbi évtizedben szamos olyan tzleti
kezdeményezés, vallalkozas jelent meg, amely termékeivel és szolgaltatasaival kifejezetten
kisebbségi magyar fogyasztokat céloz meg (GALL 2011), izleti diskurzusat/narrativait
magyar kontextusban épiti fel (HOFFMANN ET AL. 2016), magyar nemzetiségi
munkatarsakkal dolgozik, magyar tlizleti partnerekkel miikddik egyiitt. Az EU-s csatlakozast
kovet6en Romadanidban és Szlovakidban a gazdasag miikédésének a hatdsagi feliigyelete
lazabb, a nagyobb piaci deregulaci6 szabadabb lehet6séget teremt kifejezetten etnikai
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torténd egytittmiikodésekre is.
Avizsgdlat kérdései

A vazolt elemzésekben ko6zos az, hogy az etnicitast tOkeformakban objektivalodo
er6forrasnak tekintik. Az etnicitas egyrészt tarsadalmi t6ke, amely a valtozatain keresztil -
bridging, bonding, kognitiv, strukturalis stb. (LANCEE 2012) - meghatarozhatja az egyének
tarsadalmi poziciéit, munkaerd-piaci lehet6ségeit és teljesitményét. Masrészt - és ez
legalabb annyira fontos - a kiilhoni magyaroknal az etnicitas és a nyelv elvalaszthatatlanul
osszekapcsolddik egymassal (ritka kivétellel a magyarok anyanyelve a magyar) és a
tobbségi nyelv ismerete, mint human eréforras szintén befolyasolhatja a munkaerdé-piaci és
jovedelmi esélyeket.

Szamos tanulmany dokumentalja azt, hogy az els6 vildghdboru 6ta eltelt kozel szaz évben
az erdélyi magyarok tarsadalmi poziciéi folyamatosan romlottak (Kiss 2010, LIVEZEANU
1995). Ez a folyamat napjainkban is tart, és szorosan Osszefiigg a magyar etnikumu
népesség foldrajzi koncentraléddsaval azokon a teriileteken, ahol relativ tébbségben
vannak (Erdélyben pl. Székelyfold, Ermellék, a Felvidéken a Csallokoz stb.). A
pozicidvesztést nagyban meghatarozza az a tény, hogy kevés Kkivétellel ezek kevésbé



urbanizalt, szegényebb infrastrukturaval rendelkez6, és gazdasagilag fejletlenebb 6vezetek.
Ebben a vizsgalatban ezekkel a makrofeltételekkel nem all médunkban foglalkozni.

Szamolnunk kell viszont azzal - és ez a vizsgalatunk f6hipotézise - hogy ennek a
koncentralddasnak, ,tombosodésnek” a makrokontextustol javarészt fiiggetlen, kozvetlen
hatdsa is van az altalunk kiemelt tékefajtdk termelésére és mennyiségére is. Egyrészt
feltehet6leg csokken azoknak az aranya, akik gyakrabban érintkeznek a tobbségi
tarsadalom tagjaival, a tarsadalmi interakciék etnikailag homogénebbek, lesznek - putnami
sz6hasznalatban csokken a ,bridging” és novekszik a ,bonding” tipusu téke. Masrészt a
csokkend kitettség miatt ezzel egyiitt romlik a magyarok tobbségi nyelvtudasa is, ami
szintén befolyasolhatja a munkaer6-piaci esélyeiket. Végiil pedig a magasabb koncentracid
novelni fogja az etnikai piacok behatarolhatosagat, ezzel egyiitt az etnikai marketing
hatékonysagat, és az etnikai vallalkozasok fejlédését - de az etnikai alapu elszigetel6dés, a
gazdasagi enklavizacio6 veszélyét is.

Kutatasunkban survey mddszerrel kivanjuk megvizsgilni és dokumentdlni ezeket az
osszefliggéseket. Els§ korben alaposan megnézziik a kiilhoni magyarok munkaerd6-piaci,
foglalkoztatottsagi és jovedelmi-vagyoni helyzetét és oOsszehasonlitjuk a tobbségi
etnikumok helyzetével (1. témakor). Vizsgdljuk a kiilhoni magyar népesség
agrarérintettségét, a foldbdl szarmazoé kiilonféle jovedelemformak meglétét, illetve a
foldhasznalat sajatossagait (2. témakor). Ezt kovetSen oOsszekapcsoljuk az emlitett
tékefajtak (nyelvi tudastoke és a tarsadalmi kapcsolatok) mennyiségét a munkaerd-piaci
teljesitménnyel és mérlegeljiik a valtozasok varhaté - parcialis, a makrokontextustol
elvonatkoztatott - hatasait a kiilhoni magyarok jovdbeli pozicidira és gazdasagi helyzetére
vonatkozéan (3. és 4. témakor). Felhivjuk a figyelmet a bonding tipusu tarsadalmi téke
fontossagara, amely nemcsak a jovedelmek mértékét hatarozza meg, hanem
ragasztéanyaga az er6sodé etnikai alapt gazdasagi egylittmiikodésnek is. Ennek egy fontos
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etnocentrizmust (5. témakor).

Az aldbbiakban sorban bemutatjuk ezeket a témakoroket. El6szor leirjuk, hogy az el6z6
kutatasok alapjan mit tudunk réluk eddig, attekintjiik a fontosabb szakirodalmat, tisztazzuk
a hasznalt fogalmakat (1), vazoljuk a fontosabb hipotéziseket, a tovabbgondolt
kérdéseinket (2), vegiil pedig bemutatjuk, hogy hogyan fogjuk mérni ket a kérddivben (3).

2. Munka, foglalkoztatottsag, gazdasdgi és jévedelmi helyzet

Bevezeto, kontextualizalas

Kutatdsunk kiemelt témakoére a kiilhoni magyarok foglalkoztatottsdganak, gazdasagi és
jovedelmi helyzetének a vizsgalata. Az elmult kézel harom évtizedben rengeteg kérddives
vizsgalat késziilt a hataron tuli magyarok korében, ezek szinte kivétel nélkiil tartalmaztak
un. szocio-demografiai/azonosit6 kérdéseket. Ezekben rendszerint rakérdeznek néhany



alapinformacioéra a jovedelmi és a vagyoni helyzetet illet6en is - tipikusan az egyéni vagy az
egy fore jutd jovedelemre és a haztartas birtokaban levé vagyontargyakra, a lakashelyzetre,
de része ennek a kérdéstombnek az alanyok iskolai végzettsége és foglalkoztatottsagi
helyzete is. A szocio-demografiai kérdések sajatja azonban az, hogy ezeket tipikusan
fliggetlen-/magyarazo- vagy kontrollvaltozoként szoktdk beemelni az elemzésbe -
magyarazo faktorokként szerepeltetik olyan jelenségek magyarazataban, amelyek a
vizsgalat fokuszat jelentik. A kiilhoni magyarok korében ilyen népszer(, gyakran vizsgalt
kérdések a nemzeti identitds, az interetnikus viszonyok kutatasa, az értékrend, a
médiafogyasztas, a migraciés potencial stb.. Ehhez képest nagyon ritkdk azok a kutatasok,
amelyek kifejezetten a népesség réteghelyzetét, foglalkoztatottsagat veszik gércsé ala, a
jovedelmi és a vagyoni helyzet célzott vizsgalata (illetve ezek id6beni valtozasa) pedig
szinte egyaltaldn nem jellemzd. A ritka kivételek kozé tartozik néhany erdélyi elemzés,
amelyeknek egy rovid osszefoglaloja kovetkezik. Ezutan megfogalmazzuk azokat a
hipotéziseket, amelyeket - a korabbi megfigyelések korét b6vitendd - ebben a kutatasban
szeretnénk megvizsgalni. Végil bemutatjuk, hogy konkrétan hogyan operacionalizaljuk
Oket a kérdbivben.

Kordabbi elemzések dttekintése - A foglalkozdsszerkezet és a jovedelmek etnikai
eltérései Erdélyben

Az erdélyi mintakon késziilt, a foglalkoztatottsagra, munkaerd-piaci helyzetre és
jovedelemre vonatkozd vizsgalatok egybehangzé megallapitisa az, hogy fokozatosan
romlanak az etnikai kisebbségek relativ tarsadalmi pozicidi (PApp Z. 2008, Kiss 2010, VERES
2015, CsATA 2017). Ez a folyamat nem 1j keletd (Kiss 2015, BoiA 2016), de annak ellenére
tart, hogy a rendszervaltast és Romania EU-csatlakozasat kovetden javult a kisebbségek
helyzetére vonatkozo jogszabalyi kdrnyezet, és jelentds 1épések torténtek az intézményes
diszkriminacié megsziintetése érdekében is.

Munkaerdpiac, foglalkoztatottsdg

A témaban megjelent korabbi elemzések féként a rétegzdédésszerkezet nemzetiségi
eltéréseit vizsgaljak, és arra keresik valaszt, hogy a nemzeti kisebbségek
foglalkozasstruktiraja miben tér el az orszdgos atlagtodl, illetve a romdan tobbség
tarsadalomszerkezetétdl, és ezeket az eltéréseket lehet-e elénydsnek vagy hatranyosnak
mindsiteni (VERES 2003, 2015). Kiindulépontjuk az, hogy az etnicitds mar a modernitas
elosztasaban, és a kiilonb6zé etnikumok attél fiiggéen voltak elényds vagy el6nytelen
poziciéban, hogy Erdély éppen Magyarorszaghoz vagy Romdaniahoz tartozott. Az erdélyi
kisebbségeket - kozottiik a magyarokat is — legutébb a kommunista diktattra idején érte
nyilt és intézményesitett diszkriminaci6. A magyarok mobilitasi esélyeit ebben az
id6szakban a leginkabb a szamukra el6nytelen fels6oktatasi politika és a tobbségi vezetdk
rekrutacioja révén korlatoztak.



Részben ennek is kdszonhetd, hogy az egyes etnikumok munkaerd-piaci helyzetét tekintve
jelentds kiillonbségek vannak napjainkban is. A magyarok munkanélkiiliségi rataja ugyan
megegyezik az orszagoséval, az inaktivak csoportjat vizsgalva viszont visszakdszonnek a
demografiai kiillonbségek: a magyarok korében az orszagos atlaghoz képest (41,1%) tobb a
nyugdijas (47,1%). A munkaerd-piaci pozicidékat tekintve a magyarok feliilreprezentaltak
mind az alkalmazottak (79,1%), mind pedig a vallalkozok (1,9%) koérében, kevesebb
kozottiik viszont az 6nallé (8,4%), ami els6sorban az 6nellaté gazdak alacsonyabb aranyat
tiikkrozi az orszagos atlaghoz képest. A romak ezzel szemben az 6nallok (29,8%), a csaladi
vallalkozasokban dolgozdék (21,5%) és az egyéb foglalkoztatottak kategoridjan beliil
(15,4%) vannak tobben. Az elemzésiink szempontjdbdl a foglalkozasi f6csoportok
etnikumok kozotti eltérései a leglényegesebbek.

Foglalkoztatasi fécsoport Teljes roman magyar roma ismeretlen
népesség (%) (%) (%) (%) (%)

Vezetdk és torvényhozok 2,6 2,4 2,0 0,2 5,6
Szakértok és értelmiségiek 15,2 15,5 12,7 1,4 16,8
Technikusok és mesterek 8,1 8,0 7,4 3,8 11,5
Kozigazgatasi hivatalnokok 4,1 4.0 4,1 0,7 6,3
Szolgaltatasokban és
kereskedelemben dolgozok 13,5 133 14,6 83 17,3
Mezoga}Zdasagban és erdészetben 238 255 192 351 31
dolgozok
Szakmunkasok 14,2 13,9 21,3 13,5 12,2
Gépkezeldk, szerel6k 8,1 7,9 9,8 7,9 9,4
Szakképzetlen munkasok 10,3 9,6 8,9 29,1 17,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

12. tablazat: A foglalkoztatott népesség eloszldsa foglalkozdsi focsoportok és nemzetiség szerint
(szdzalékok, 2011)
Forrds: VERES 2015, 122

A tablazatban lathatd, hogy az erdélyi magyarok alulreprezentaltak a magasabb statusu
foglalkozdskategoridkban (vezet6k és a torvényhozék, szakért6k és értelmiségiek,
technikusok és mesterek), az atlaghoz képest 1ényegesen magasabb aranyban vannak jelen
a szakmunkasok korében, de enyhén feliilreprezentaltak a gépkezeldk, szereldk, valamint a
szolgaltatasban, kereskedelmi dolgozdk korében is. Az 6nallok kapcsan mar széba kertilt,
hogy kevesebb magyar dolgozik a mez6gazdasagban, ez az arany azonban névekvében van.
Ezeknek az adatoknak a dinamikajat is megfigyelték, amire a harom legutdbbi
népszamlalas eredményeinek az 6sszehasonlitasa ad lehetdséget:



L, . . . .. Magyarok aranya
Foglalkoztatasi fécsoport Romania osszesen Ronllamal, magyar orszagos szinten
(%) népesség (%)
(%)
1992 2002 2011 1992 2002 2011 | 1992 2002 2011
Vezet6k és torvényhozok 1,7 4,1 2,6 1,4 3,6 2 5,6 5,4 4,5
Szakértok és értelmiségiek 6,2 8,6 15,2 4,7 6,3 12,7 5 4,5 4,8
Technikusok és mesterek 10,8 10,2 8,1 10,3 10,2 7,4 6,3 6,2 5,2
Kozigazgatasi hivatalnokok 5,0 4,9 4,1 49 4.8 4,1 6,6 6,1 5,8
Szolgaltatasokban és 5,4 9 13,5 6,1 10,3 14,6 7,6 7,1 6,2
kereskedelemben dolgozdok
Mezbgazdasagban és 195 | 234 | 238 11,8 | 139 19,2 4 3,7 4,6
erdészetben dolgozdék
Szakmunkasok 28,6 | 21,4 | 14,2 | 375 287 | 213 8,7 8,4 8,6
GépkezelOK, szerel6k 16,1 10,3 8,1 15,7 12,9 9,8 6,5 7,8 7
Szakképzetlen munkasok 6,7 7,8 10,3 7,7 8,9 8,9 7,7 7,1 4,9
Fegyveres szervek 0,9 0,3 - 0,7 0,6 - 51 7,3 -
foglalkozasai
Osszesen 100 100 100 100 100 100 | 100 100 | 100

13. tabldzat: A romdniai és a magyar foglalkoztatott népesség eloszldsa foglalkozdsi fécsoportok szerint
(1992-2011)
Forrds: PAPP 2008, 168, VERES 2015, 122

Lathatd, hogy a vezet6i munkakorokben a szocialista diktatira alatt létrejott hatranyt
nemcsak hogy lefaragni nem sikertilt, de érdemben csokkenteni sem. S6t, a vezetdk és
torvényhozok kategoridjaban a romanok és a magyarok részvétele kozotti kiilonbség 0,3%-
rdl 0,6%-ra nott a két évtized alatt. A szakértdk és értelmiségiek csoportja, kevéssel ugyan,
de gyorsabban gyarapszik a romanok korében, a technikusok és mesterek aranya viszont
lassubb litemben csokken. Egyediil a kdzigazgatasi hivatalnokoknal van egy kiegyenlit6dés,
ebben a kategdriaban viszont eddig sem voltak latvanyosak az eltérések.

Az alacsonyabb reputacioval biré foglalkozaskategériakban az latszik, hogy a magyarok
meg mindig jelent6sen fellilreprezentaltak a szakmunkasok korében - de aranyuk az elmult
tiz évben intenzivebben csokkent, csakigy, mint a gépkezeldk-szereloké. Ezek a nem
vezet6i szakmai foglalkozdsok voltak azok, ahol a szocialista diktatira idején a felfelé
mobilitasukban korlatozott magyarok jelentds szama ,megrekedt”, relativ elényiik viszont
mara fokozatosan fogyni latszik. Meglep6 novekedést mutat viszont a mezégazdasagban és
az erdészetben dolgozdk aranya, ebben az litemben a magyarok lassan felzarkéznak az
atlaghoz. A szektor bdviilésének valdszinilileg az EU-s csatlakozas utan bevezetett
teriiletalapd tamogatasok rendszere adott nagyobb lendiiletet, aminek a lehivasaban a
magyar tobbségli székelyfoldi megyék kifejezetten jol teljesitettek. (Ezzel egyiitt a
mezdgazdasag altaldban nem egyéb, mint egy menekiilési Utvonal a tuléléshez azok
szamara, akik az iparban vagy a szolgaltatasokban nem tudnak elhelyezkedni, és a
kivandorlas helyett az otthonmaradas mellett dontenek.



20 év tavlatabol osszességében az latszik tehat, hogy az erdélyi magyarok foglalkozasi
poziciéi - fent is, kozépen is - fokozatosan romlottak a tobbségiekéhez képest. Mindez
annak ellenére, hogy a kisebbségekkel szembeni intézményes diszkriminacié - kiilonosen a
nemzetkozi egyezmények kotelezd betartatdsa miatt - ebben az idészakban szamottevéen
csokkent.

Jovedelmi helyzet

A Romadniaban él6 etnikumokra vonatkozé eddigi rétegzédéstanulmanyokban a gazdasagi,
sajatosan pedig a jovedelmi helyzettel 1ényegesen kevesebbet foglalkoznak a kutatok.
Ennek az az oka, hogy a foglalkozasszerkezettel és az iskolai végzettséggel szemben a
jovedelmet nem rogzitik a népszamlalaskor,18 a legfeljebb néhany ezres mintan lekérdezett
survey-adatok alapjan pedig csak a tarsadalmi atlagot lehet megragadni, a tarsadalmi
részegységekre bontott (pl. teriileti vagy megyei szintli) elemzésekre csak korlatozott
lehetdség van.

Kiss (2014) egy 2012-ben végzett kérdbives kutatas alapjan vizsgalta a romdaniai magyarok
és a romanok kozotti jovedelemegyenl6tlenségeket, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az erdélyi magyarok egy f6re jutd (nettd) ekvivalens jovedelme csaknem nyolc szazalékkal
(mintegy 57 lejjel) elmarad az orszagos atlagtdl és 14 szazalékkal az erdélyi romanokétol. A
jovedelem-eltéréseket magyarazo regressziés modelljében a kiilonbségek determinansai
kozott a kort, a nemet, a csaladi allapotot, a gyerek meglétét, az iskolai végzettséget, a
gazdasagi aktivitast, a teleptlilésméretet, a régiot és az etnikumot vonta be az elemzésbe.1° A
tanulmany egyik legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a romanok és a magyarok kozotti
jovedelemkiilonbségek akkor is fennmaradnak, ha az etnikumon kiviil a tobbi tényezd
hatasat kontroll alatt tartjuk. Az etnikai hovatartozas tehat ceteris paribus meghatarozza a
jovedelmek alakulasat.

Kiss megfigyeléseinek egy masik fontos kovetkeztetése az, hogy bar a magyarok
jovedelematlaga alacsonyabb a romanokénal, a szdrasa kisebb, tehat a magyarok esetében
kisebb jovedelemegyenl6tlenséggel szamolhatunk. Eredményei azt mutatjak, hogy a
magyarok a romanokhoz képest alulreprezentaltak a legals6 és a legfels6 jovedelmi
kvintilisben egyarant. Ezzel rezonal az a megfigyelése is, hogy a magyarok korében
alacsonyabb a jovedelmi szegények aranya (még ugy is, hogy az atlagnal kevesebbet
keresnek). Mindent Odsszevetve az erdélyi magyaroknal a jovedelmi viszonyok kevésbé

18 A vagyoni helyzetre (lakashelyzet, kommunadlis infrastruktira stb.) van ugyan néhany adat, de ezek
onmagukban nem elég kifejez6ek a haztartasok/egyének gazdasagi helyzetének a jellemzéséhez.

19Ebben a vizsgalatban nem késziilt kiilon modell az aktiv népességre, ezért a kontrollvaltozék koziil kimaradt
a foglalkozasszerkezet, amely - amint azt az iménti népszamlalasi statisztikakban lathattuk - biztosan nem
fiiggetlen az etnikai hovatartozastol, és minden kétséget kizdréan meghatarozza a jovedelmek szintjét is.
Alabb, az LFS adatain latni fogjuk azonban, hogy az etnicitds parcialis hatasa akkor is megmarad, ha
szamolunk a foglalkozasszerkezetben mutatkozé eltérésekkel.



polarizaltak, kevesebb a ,jovedelmi” gazdag és a szegény, és tobben vannak, akik atlagosan
keresnek.

Egy hasonlé mddszertannal késziilt elemzésében VERES (2014) azt talalta, hogy az erdélyi
magyarok korében mért egyenl6tlenségek viszont nagyobbak a magyarorszagiakénal, a
jovedelmek, a fogyasztas, az anyagi és lakashelyzet szerint egyarant. A jéléti mutaték
szorasa akkor is nagyobb Erdélyben, ha a magyarorszagi mintabol Kkivessziikk a
budapestieket. Elemzésébdl az is kidertil, hogy az egyenl6tlenségeket nagyobb részben
magyarazza a tarsadalom als6 szegmenséhez tartozo erdélyi magyarok nagyobb relativ
deprivaltsaga: a munkaerdépiacroél kiszorultak, a szakképzetlen munkasok, a gazdalkodok és
a nyugdijasok az atlagosnal jobban elmaradnak a magyarorszagi megfelel6iktdl, akar az
ekvivalens jovedelem nagysagat, akar az anyagi helyzet-lakashelyzet mutatékat hasonlitja
ossze (VERES 2014: 40).

CsATA (2017) a Labor Force Survey romaniai adataibdl készitett tanulmanyaban is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az erdélyi romanok és a magyarok kozott mind a munkaerdé-piaci,
mind pedig a jovedelmi helyzet tekintetében jelent6s kiilonbségek vannak, a magyarok
tarsadalmi poziciéi altalaban rosszabbak az atlagnal. Ez el6nytelenebb allasokat, de
rosszabb jovedelmeket is jelent. Adatai megerdsitették a kordbbi vizsgalatok eredményeit,
miszerint az erdélyi magyarok alulreprezentaltak a magasabb statusu poziciokban: a
vezet6i munkakorokben, a szakértelmiségi allasokban és a technikusok és mesterek
korében is. Ennek megfelel6en az alkalmazottak jovedelme is elmarad az atlagtél: az alsé
jovedelmi kvintilisben a magyarok 34 szazalékat, a fels6ben viszont csupan 8,2 szazalékat
talaljuk. Talan ennél is 1ényegesebb azonban, hogy a rendszervaltas utan - a nyilt,
intézményes diszkriminacié csokkenése ellenére - a magyarok tarsadalmi pozicidi
nemhogy javultak volna, hanem tovabb romlottak. Ez nemcsak a magasabb statuszu allasok
dinamikajaban latszik, hanem lejjebb is: a magyar szakmunkasok egy része példaul az EU-s
csatlakozast kovetden a mezogazdasagban keres megélhetést.

Ez a folyamatos pozicidvesztés tiikrozodik a jovedelmek alakulasaban is. A 2008-2012
kozott eltelt ot év leforgasa alatt ot szazalékkal csokkent azoknak a magyar
alkalmazottaknak az aranya, akiknek a keresete a fels6 egyotdodbe tartozott. A
jovedelmekre vonatkozé eredmények elsé latasra ellentmondanak a Kiss (2014) altal
megfigyelteknek, miszerint a magyarok kérében ugyan kevesebb a gazdag, de kevesebb a
szegény ember is, adltalaban pedig alacsonyabbak a tarsadalmi egyenl6tlenségek. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a hivatkozott kutatasok a teljes népesség jovedelmi
helyzetét vizsgaltak, a CSATA (2017) altal osszesitett adatok viszont a foglalkoztatottak
kozil is csak azokra vonatkoztak, akik alkalmazottként dolgoztak egy nem sajat tulajdonu
vallalkozasban/intézményben. Kimaradtak tehat az inaktivak (kozottilk a legnagyobb
szamban a nyugdijasok), a vallalkozék, az 6nallék és a segité csaladtagok. A latszolagos
ellentmondasra tehat az a magyarazat, hogy ezekben a kategéridkban a magyarok
feltehetdleg nagyobb juttatasokban részesiilnek, illetve jobban keresnek az atlaghoz képest,



ezzel pedig 0sszességében ellensulyozzak azt, hogy a magyar alkalmazottaknak relative
alacsonyabb a jovedelme. A nyugdijasokra vonatkoz6 feltételezés azért plauzibilis, mert
annak idején a magyarok koziil tébben dolgoztak jobban fizetett gyari szakmunkasként és
kevesebben a termeldszovetkezetekben, ennek megfelel6en tobb nyugdijat is kapnak.20 Azt
is tudjuk, hogy a romanok koérében lényegesen tobb az 6nallo és a segit6 csaladtag, akiknek
a jo része viszont a szubzisztens mezdgazdasagban dolgozik (CsATA 2012), tehat az 6
kereseteik is lefelé huzzak az atlagot. Korabbi, a vallalkozo6i aktivitassal kapcsolatos
elemzésekben az latszik (CSATA ET AL. 2011), hogy a magyar kis- és kozépvallalkozok
valoban tobbet keresnek az atlagndl, ami az atlagoldsnal ujfent ellensilyozza az
alkalmazottak esetében mutatkozé jovedelemhatranyt. Az mindenesetre az erdélyi
magyarok szempontjabol a jovére nézve nem tul igéretes, hogy mikézben egyre kevesebb
lesz a tehet6sebb magyar nyugdijas, a magyar szakmunkasok egy jelentds része a rosszabb
jovedelmekkel kecsegtet6 mezégazdasagba vonul at. Mindkét folyamat azt a
forgatokonyvet valdszinlsiti, hogy a magyarok relativ jovedelmi helyzete tovabb fog
romlani.

CsaTA (2017) tanulmanyanak egy tovabbi igen lényeges kovetkeztetése, hogy az
alkalmazottak korében az etnikai metszetben észlelt jovedelemkiilonbségek egy jelentds
része mar nem magyarazhato azzal a strukturalis utfiigg6séggel, amirdl ugy gondoljuk,
hogy a szocializmus oOrokségeként maradt rank. A jovedelem-eloszlast magyarazo
modelljében ugyanis kontroll alatt tartotta azokat a tényezdket, amelyek a magyarok
hagyomanyosan rossz pozicidit tiikrozik (pl. alacsonyabb képzettség, kevesebb vezetdi
pozici6é stb.). Ugyanabban a végzettség, foglalkozas, munkaban eltoltott id6 stb. szerinti
kategoriaban is 1ényegesen tobb magyart talalunk az alacsony jovedelmiiek, és l1ényegesen
kevesebbet a legjobban keres6k kozott. Erre kétféle lehetséges magyarazata van, amelyek
valdszintleg kiegészitik egymast.

Egyrészt valoszinlinek tartja azt, hogy bar a nyilt, torvényileg is szentesitett diszkriminacio
megszliint a magyarokkal szemben, annak egy ,szokasrendbe” agyazott, informalisan
intézményesiilt valtozata a mai napig miikoédik. Amint azt egy korabbi tanulmanyban
kifejtette (CSATA 2016), ennek egy része feltehetdleg a sokak altal legitimnek tartott, un.
Jnyelvi hatranyban” olt testet. A hivatkozott vizsgalatbdl kideriil, hogy azok a magyarok,
akik rosszul vagy egyaltalan nem beszélik a roman nyelvet, szignifikdnsan kevesebbet
keresnek azokhoz képest, akiknek nincsenek gondjaik a roman nyelv hasznalataval. Azt
feltételezi tehat, hogy a nem feltétleniil szadndékolt és tervezett, de indirekt médon mégis
érvényesuld esélyhatrany részben a nyelvi aszimmetrian keresztiil valosul meg, és ezen
keresztiil kap tarsadalmi legitimitdst nemcsak a romanok, hanem a tobbségi nyelvi
hegemoniat elfogad6 magyar lakossag részérdl is. Ez az érvelés azonban csupan egy nagyon

20 Ez a megallapitas az idézett elemzésben nincs alatdmasztva, ebben a vizsgalatban viszont lehet6ség van
arra, hogy ellenérizziik: a magyar nyugdijasok anyagi helyzetét 6ssze tudjuk vetni a tobbségiekével (a
nemzetk6zi survey-adatok alapjan)



valoszinii feltételezés marad mindaddig, amig a roman nyelvi kompetenciakat nem sikertil
egy modellben szerepeltetni a tobbi - végzettségre, korra, foglalkozasra stb. - vonatkozé
determinansokkal. Az LFS példaul nem tartalmaz nyelvtudasra vonatkoz6 kérdéseket, a
tervezett kutatasunkban viszont részletesen rakérdeziink erre (lasd aldbb az erre
vonatkozo fejezetet) és a k6zos modellbe beépithet6ek lesznek.

Az endogenitas veszélye azonban nem csak a nyelvtudas kapcsan all fenn, val6szintileg nem
ez az egyetlen tényezd, amely ugy ékelédik az etnikai hovatartozas és a jovedelmi helyzet
kozé, hogy mindkettével Osszefliggést mutat, ezaltal pedig torzitja a bemutatott
esélyhanyadosokat, és veszélyt jelent a modellek és az érvelések megbizhatésagara. Egy
masik ilyen valtoz6 a teriiletiség faktora, még pontosabban az egyes Kkisebb
régiok/telepiilések produktiv er6forrasainak és infrastruktirajanak az eltérései. Az LFS-
vizsgalat adatai alapjan sajnos még a megyei szintre sem lehetett lemenni az elemzéssel,
tehat az sem derithetd ki, hogy az emlitett jovedelemegyenl6tlenségbdl mennyit magyaraz
az, hogy a magyarok altal slirlibben lakott megyék gazdasagi adottsagai elmaradnak az
atlagtdl. Ennek az igen népszerli magyarazatnak az alapja az, hogy példaul a székelyfoldi
magyarok nagy része a nagyvarosi agglomeracioktol és ezaltal a nagyobb hozzaadott
értéket termeld technologia-intenziv beruhazasoktol tavol, egy l1ényegesen tékeszegényebb
vidéken Kkell, hogy megtaldlja a megélhetését. Erre raerdsit a geostratégiailag nem tul
elonyos pozicid és a fejletlen infrastruktura is, az autopalyak, gyorsforgalmi utak hidnya,
amely logisztikai szempontbdl jelent komparativ hatranyt. A kérdés annyiban kapcsolédik
a diszkriminacids narrativahoz, hogy ezeknek a koltséges beruhazasoknak a finanszirozasa
Bukarestben dél el, és elmaradasuk hosszu iddre korlatok kézé szoritja a helyi gazdasagok
fejlédési lehetdségeit.

Javaslatok a kutatds bévitésére - tovabbi hipotézisek és modszertani
megfontoldsok

A fentiek értelmében a soron kovetkez6 kutatasunk feladata tehat az, hogy egyrészt 1. a
nyelvi aszimmetria, masrészt 2. a lokalis er6forrasok szerepét kvantifikaljuk az etnikumok
kozott 1étez6 jovedelmi egyenlOtlenségek magyarazataban, és tovabbi municidval
szolgaljunk a felvetett két rejtett diszkrimindaciés hipotézis ellen6rzéséhez.

Legalabb ennyire fontosnak tekintjiik azt is, hogy a lakossag foglalkoztatottsagi és
jovedelmi helyzetét az eddigieknél lényegesen arnyaltabban megismerjiik.21 Az LFS
vizsgalat kivételével ugyanis - amely sajnos nem elérhet6 Ukrajndra és Szerbidra,
Erdélyben és a Szlovakiaban pedig csak nagyrégiok szintjére lehet lemenni az elemzéssel -
az eddigi kérdéives kutatasokban az anyagi helyzet vizsgalatat rendszerint a jovedelmekre
és a haztartas tulajdonaban levd vagyontargyak szambavételére korlatozzak. Amint tudjuk,
az allamszocializmus idején a vagyon-felhalmozast orszagonként eltéré mértékben ugyan,

21 A kérdéivben a lakossag foglalkoztatottsagi és anyagi/pénziigyi helyzetét a K9-K26 és a K29-K46
kérdésekkel mérjiik.



de torvényileg korlatoztak, a termeldeszkozok, a beruhazasokhoz sziikséges téke szinte
kizarélag allami tulajdonban voltak, jelentés egyéni vagyon-felhalmozasra tehat nem volt
lehet6ség. A haztartasok bevétele nagyon nagymértékben a munkajovedelembdl
szarmazott. Ez a helyzet azonban a rendszervaltast kovetéen fokozatosan megvaltozott, a
privatizacié és a maganvallalkozasok megjelenésével a lakossag téketulajdonra tehetett
szert. A harom évtized alatt ennek a volumene érthet6 médon megnovekedett - nagyon
keveset tudunk azonban arrél, hogy mennyivel, és hogy ez a munkajovedelmekhez képest
mekkora bevételt jelent a lakossag/haztartasok szamara.

Van egy masik indoka is annak, hogy a tékejovedelmeket alaposabban megvizsgaljuk.
Nemzetkozi vizsgalatokbdl tudjuk, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek novekedéséért
nagyobbrészt a tékejovedelmek eltérései a felel6sek, globalis szinten a 21. szazad elejére
ugyanis a tékejovedelmekbdl szarmazé bevételek sokszorosan és novekvé mértékben
meghaladjak a munkajovedelmekét (PIKETTY 2015). Rdadasul a bemutatott vizsgalatokbdl
lathattuk, hogy az egyenl6tlenségek dinamikajanak van egy erds etnikai vonatkozasa is. A
tobb évtizedes, intézményes diszkriminacioé (és helyenként az ezzel jaré kivandorlas) miatt
a szocializmus idején a magyarok fokozatosan kiszorultak a vezet6 poziciokbol.
Val6szintisithet6 tehat, hogy a rendszervaltds idején az dllami tulajdonban levé vallalatok
privatizaciéjaban az aranyukhoz képest kisebb mértékben vettek részt, ebbdl a vagyonbdl
kevesebb keriilt magyar emberek birtokaba. Ellensulyozhatja ezt a hatranyt az, hogy a
szocializmusban allamositott ingatlanok jelent6s részét visszaadtak a korabbi
tulajdonosaiknak - a két vildghdbort koézott az atlaghoz képes urbanusabb magyar
tarsadalom vagyonanak ez a része nagyobb lehet (pl. belvarosi ingatlanok a nagyobb
varosokban, jelentdsebb erdéteriiletek a Székelyfoldon stb.), ami megfelel6 gazdalkodas
mellett nagyobb bevételeket is hozhat. A kérddives vizsgalatunknak egy fontos tovabbi
célkitlizése tehat, hogy kideritsiik, hogy ezeknek az ellentétes hatdsoknak az
eredményeképpen:

— milyen a kiilhoni magyarok anyagi helyzete annak két fontosabb dimenzidja, a munka-
és a tékejovedelmek mentén

— ez milyen mértékii tarsadalmi egyenl6tlenségeket general, milyen tényezdcsoportok
mentén ragadhatdé meg ez az egyenl6tlenség, és mit varhatunk ezek jovobeli alakulasat
illetéen?

— milyen a kisebbségi magyarok anyagi helyzete a tobbségi etnikum tagjaihoz képest?
Milyen tarsadalmi csoportok esetén a legmagasabbak a munka-, illetve a
tékejovedelembdl szarmaz6 kiilonbségek a tobbség és a kisebbség kozott? Mi
magyarazza ezeket az eltéréseket? Mit varhatunk ezzel kapcsolatban a jovére nézve?

Mivel a kérddives kutatds csak kiilhoni magyar mintdn késziil (tobbségieket nem
kérdeziink meg), fontos volt, hogy ezeket a kérdéseket ugy operacionalizaljuk/mérjik,
ahogy azt a mar bemutatott nemzetkozi vizsgalatokban szokas. Ezzel lehetdségiink adodik,



hogy a magyarokra vonatkoz6 adatokat a tobbségieké mellé tegyiik és osszehasonlitsuk
6ket, analdg statisztikai modelleket épitsiink a jovedelemkiilonbségek magyarazatara
mindkét etnikai csoport esetében, sO6t arra is, hogy az adatbazisokat helyenként
Osszeragasszuk, és mint fliggetlen vagy kontextualis valtozot, az etnicitast/nyelvet is
beemeljiik ezekbe a modellekbe.

A korabbi fejezetekben idézett nemzetkozi vizsgalatok koziil kett6 van olyan, amely
kifejezetten a lakossag munkaerd-piaci helyzetével és anyagi életkoriilményeivel
foglalkozik: a Labor Force Survey (LFS) és az European Union Statistics on Income and
Living Conditions (EU-SILC — ez a European Community Household Panel (ECHP) utddja),
de a World Values Survey (WVS) és a European Social Survey (ESS) is részletes
kérdéscsomagokat tartalmaz a tarsadalmi réteghelyzet, a foglalkoztatottsag és a jovedelmi
helyzet mérésére. Szakmailag az LFS és az EU-SILC vizsgdlatok mintazdsa tiint
egyértelmien indokoltnak, mert 1. nagyobb részletességgel vizsgaljdk az érintett
kérdéseket, 2. kelléen nagy mintdkon késziilnek ahhoz, hogy kisebb tarsadalmi
részcsoportokat is megfeleld statisztikai megbizhatésaggal vizsgalhassunk. Mivel azonban
ezeket a kutatdsokat a kozosségi alapokbol finanszirozzak, csak az EU-s tagorszagokban
végzik el, Szerbidban és Ukrajndban viszont nem. A mi vizsgalatunkban az altalanos
osszehasonlithatésag volt az egyik els6dleges szempont, néhany alapkérdést tehat
kénytelenek voltunk a WVS és az ESS mutatoi mentén operacionalizalni.

A korabbi vizsgalatokban gyakran el6fordult az, hogy vagy csak a hdaztartds teljes
jovedelmére, vagy csak az egyéni jovedelmekre kérdeztek ra. Mi arra torekedtiink, hogy
mindkett6t alaposan megismerjiik (K20-21, K29-32. kérdések a végleges kérd6ivben). Az
egyéni munkajovedelmek ismerete azért fontos, mert 6sszevetheté a munkaérak szamaval,
igy pontosan becsiilhetd az drabér, illetve vizsgalhatéak annak a foglalkozas-csoportok,
végzettség, etnicitas stb. szerinti eltérései (példaul a Blinder-Oaxaca féle dekompozicios
eljarassal, Mincer keresetifiiggvény-maodszerrel stb., 1d. pl. ALTON]I ES BLANK 1999, BLINDER
1973, OAxXAcA 1973, illetve MINCER 1962). A haztartasok 6sszjovedelmét, a haztartas-tagok
egy fore jutd jovedelmét pedig a tarsadalmi réteghelyzet, illetve alapértelmezett modon a
jol-1ét egyik mutatéjanak tekintjiik.

A kérdbéivben a jovedelemforrasok nagy valtozatossagat igyekeztiink szamba venni.
Korabbi vizsgalatokban gyakori mulasztas példaul, hogy a mellékjovedelmekre nem
kérdeznek ra, és modszeresen kimaradnak a mas téketulajdonbdl szarmazé bevételek is
(ingatlanbérlésbdl, megtakaritas utani kamatokbdl, részvény utani osztalékbol, egyéb
befektetésekbdl, 1d. K33). Az unios csatlakozassal megjelentek a mezdgazdasagi teriilet-
alapi tamogatasok, amelyek nyoman jelent6sen atrendez6dott az agrarszektor
(koncentralodik a mezdgazdasagi termelés, gyakoribbak a nagyobb vallalkozok), masrészt
pedig a kisebb teriiletek tulajdonosai is némi pluszjovedelemhez jutottak. A két Unids
régioban lehet6ségliink van ennek a bevételi forrasnak a jelentdségét elsd izben,
alaposabban megvizsgalni (K44-47-es kérdések).



Projektiink tagabb célkitlizése az is, hogy megvizsgalja az etnikai parhuzamossagok
jelenlétét a kiilhoni magyarok altal lakott régiékban, a tarsadalom kiilonb6zé tertiletein.
Ezzel kapcsolatban a korabbi elemzések azt mutatjak (CsaTa 2018, Kiss Es Kiss 2018), hogy
a gazdasag a hataron tuli magyarok altal lakott régiokban egyike az etnikailag kevésbé
integralt teriileteknek. Egy biztonsagos intézményi kornyezetben a gazdasagi természetli
tranzakciékban dominal az 6kondmiai/utilitarista racionalitas, és ritkabban fordulnak el6
olyan mértékli etnikai-nyelvi alapi parhuzamossagok, mint az oktatdsban vagy a
kultiraban. Viszont minél kiszamithatatlanabb a szabalyok miikédése a gazdasagban,
minél magasabb tranzakcids koltségekkel jar a szerzédések betartatdsa, annal inkdbb
felértékelédnek az informadlis tarsadalmi kapcsolatok (rokonsag, etnicitas, vallas stb.) a
gazdasag iranyitasaban (LANDA 1981, WICKSTROM ES LANDA 2018). A szerzddésjog
kidolgozottsaga és kikényszeritése tekintetében a kiilhoni magyarok altal lakott régiok
jelentésen kiilonbdznek egymastél. Ukrajndban és Szerbidban, ahol az EU-val torténd
jogharmonizacié csak részleges, jellemz6bb a korrupcié és a jaradékvadaszat, nagyobb az
informalis gazdasag. Arra szamitunk tehat, hogy a nagyobb bizonytalansagot
ellensulyozand6 - ezekben a régiokban jobban felértékel6dhet a k6zos etnicitas és nyelv
mentén torténd egylittmiikodés a kiilonb6z6 tipust gazdasagi tranzakciokban. Mivel ez egy
lakossagi vizsgalat, ezek koziill a gazdasagi interakcidok koziil a kérdbivben egyediil az
alkalmazasra, a munkahelyi rekrutaciora jellemz6 allapotokat tudjuk rekonstrualni azaltal,
hogy megkérdezziik a foglalkoztatottakat, hogy milyen a munkahelyiik etnicitds szerinti
osszetétele. Azokban a régiokban, ahol nem egyértelmiiek a jogszabalyok, vagy a torvények
betartatasa nehézségekbe litkozik - a demografiai tényezdk kontrollalasa mellett -
nagyobb kooperaciéra szdmitunk az egyes etnikumokon beliil, nyelvileg homogénebb
munkacsoportok meglétét feltételezziik (1d. K12-es kérdés).

A foglalkoztatottsagra és gazdasagi helyzetre vonatkoz6 kérdéseket - akarcsak a kérddéiv
tobbi részét — a végleges szerkesztés eldtt alaposan leteszteltiik, mindegyik kiilhoni magyar
régioban. A terjedelmi korlatozasok miatt a kevésbé lényegesnek tekintett mutatok egy
részét kénytelenek voltunk kihagyni a végsd valtozatb6l. Ezek az aldbbiak voltak (a
tesztvdltozatot ld. az 1. mellékletben): munkahely telephelye (K16), otthoni munka (K22),
haztartastabla (K35-K49), magyarorszagi tdmogatasok (K57-K58), hiteltorlesztés-
elmaradas (K61), a hitel visszafizetésének id6tartama (K62).

3. Az agrar- és foldviszonyok jelentdsége a Karpdt-medence orszdgaiban
Bevezeto, kontextualizalas

Ahogy azt fentebb jeleztiikk, az agrarium a termelésbdl szarmazé bevételek és a
tékejovedelmek egy lehetséges forrasaként egyarant fontos vizsgalati teriilet szamunkra.
Az agrarviszonyok mindezeken tul azonban tovabbi jelentséggel is birnak a jelenkori
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok megértésében Magyarorszagon éppugy, mint a kiilhoni
térségekben.



Kelet-Kozép-Eurépaban a mezdgazdasag a nyugat-eurdpainal fontosabb szerepet tolt be a
nemzetgazdasagban, aminek foéldrajzi-kornyezeti adottsdgokbol fakadd, technologiai és
strukturalis (utfliggd) okai egyarant vannak. Ha csak a Karpat-medence orszagait nézziik,
megallapithatd, hogy a mezdgazdasdg messze nem azonos sulyu agazat az egyes
orszagokban, 4m részesedése a Brutté Hozzdadott Ertékbsl mindeniitt (Ausztriat kivéve)
az EU-atlag felett van, mikozben a foglalkoztatasban betoltott szerepe is jelentdsebb
(szintén Ausztria, tovabba Szlovakia kivételével) az uniés orszadgok 4 szazalékos
foglalkoztatasi atlaganal 2016-os adatok szerint (ldsd 13. tdbldzat). A leginkabb
agrarjellegli orszag a bruttdé hozzaadott érték termelése és a foglalkoztatdsban betoltott
szerep egylittes tekintetében Ukrajna és Szerbia, de az dgazat foglalkoztatasban betoltott
szerepe messze Romaniaban a legnagyobb (VARGA 2018).

Mezdgazdasagban Ar?:zzgizzgs?:g
Orszag Lakonépesség (f6) fog:le:'lé,:(;)ztagottak Brutté Hozzaadott
ya (%) Ertékbél (%)
2016 2016 2016
EU-28 510277 177 4,0 1,5
Horvatorszag 4190 669 6,8 3,8
Magyarorszag 9830485 5,0 4,4
Ausztria 8700471 3,9 1,2
Romania 19 760 314 20,7 4,5
Szlovénia 2064 188 4,2 2,2
Szlovakia 5426252 2,9 3,7
Szerbia 7076372 18,6 7,9
Ukrajna 42760500 17,6 13,8

14. tdbldzat: A mezégazdasdg részesedése a foglalkoztatdsbdl és a Brutté Hozzdadott Ertékbél, 2016
Forrds: EUROSTAT, AKI szerkesztés (VARGA 2018)

Az agrarviszonyok vizsgalata ugyanakkor nem valaszthaté kiilon a vidék atalakulasanak
kérdésétdl sem, hiszen ez az a tér, ahol a termelés maga megvalosul és amelyre
els6dlegesen hatassal bir gazdasagi, tarsadalmi és Okologiai-kdrnyezeti értelemben
egyarant. Az elmult harom évtizedben Kelet-K6zép-Eurépaban tébb komoly strukturalis
valtozas érte, illetve razta meg a vidéket. Ezek részben részei és folyomanyai a nagy
europai, illetve globalis gazdasagi folyamatoknak, de a térségben a politikai és gazdasagi
rendszervaltozasok maig hato kovetkezményeivel is szamolni kell. Ehhez hozzaadédik még
a legtobb Karpat-medencei orszagban az unids csatlakozdssal megjelené kozponti
agrarpolitika és vidékpolitika hatasainak, szerepl6inek a befolyasa.

A Kelet-Kozép-Eurdpaban lezajlott rendszervaltasok ota eltelt idészakban a vidék
olyannyira diverzifikaltta, sokszin(ivé valt megélhetési viszonyait, tarsadalmi csoportjait
tekintve, hogy egy elméleti modellben, egy atfogé paradigma mentén lehetetlenségnek
tlinik leirni a valtozasokat (CSITE £S KovAcs 2002, 219). Friss kutatasok alapjan elmondhatd,



hogy a magyar vidéken a polarizacio, illetve adott teleptilések és térségek szintjén a
tarsadalmi szegmentacid rendkiviil erds, de a polarizacié nemcsak a vidéken él6 tarsadalmi
csoportok korében er8sodott fel, hanem a varos-vidék viszonylatban is erdteljesebben jelen
van (KovAcs 2016b).

Korabbi vizsgdlatok eredményei

A szocializmus bukasaval Kelet-Kozép-Eur6pdban markans tarsadalmi és gazdasagi
atalakulasok indultak be, ennek részeként az agrargazdasagban is gyokeres valtozasok
torténtek. A szocialista tulajdon- és termelési viszonyokat felvaltotta a magantulajdonon
alapulé piacgazdasagi rendszer, ami a mez6gazdasagbhan a magangazdalkodas
visszatérését, a nagyilizemek atalakuldsat és/vagy szétesését, a tisztdn piaci viszonyok
uralkodova valasat hozta. Ennek eredményeként a Korabbi termelési és értékesitési
halézatok és egyilittmiikodések, a bejaratott piaci kapcsolatok felszamolédtak, ami a
mezbégazdasadg jovedelmezdségének és jovedelemtermel6 képességének dramai
csokkenésével jart. A posztszocialista atalakulas kezdeti id6szakat ezért valsagként vagy
egyenesen kudarcként is értékelték egyes elemzdék (SzZELENYI 1998), ami kiiléndsen
Magyarorszag esetében eredményezett latvanyos 6sszeomlast (HARCSA ET AL. 1994; CSITE ET
AL. 2002).

Kelet-Kozép-Eur6paban az 1989-1990-es valtozasok alapvetd tulajdonatrendezddéssel is
jartak, a kilencvenes évek agrarkutatdsaiban éppen ezért markans vonalat képviselt a
tulajdonviszonyok atalakulasanak vizsgalata els6sorban a kialakult Uj gazdasagi rend
eredményeinek és a tarsadalmi Aatrendezddésre gyakorolt hatasainak vizsgalata
szempontjabdl (Id. pl. HANN and the ,,PROPERTY RELATIONS” GROUP 2003). A tulajdonrendezés,
a privatizacié kovetkezményeként tomegével jelentek meg Gijra az immar magantulajdonu
agrar-kistizemek. A visszatér6 magangazdalkodast, a kisiizemi termelést sokan,
sokféleképpen vizsgaltak a posztszocialista térben:?2 a hagyomany és modernizacio
gondolatkoérébe agyazva a paraszti és vallalkozéi mintak keresésének, beazonositasanak
szandékaval,?3 vagy éppen a tarsadalmi atrétegz6dés lenyomataiként (KovAcs ES VARADI
2005; Lovas Kiss 2005; MOLNAR 2005a, 2005b; ScHwARcz 2002; SzaBO 2001, 2002; SZUHAY
2005; THELEN 2001, TorSELLO 2003; VINCZE ES SWAIN 1998), generaciés és/vagy a nemi
szerepek kozotti konfliktusok forrasaként (CARTWRIGHT 2003; HANN ES SARKANY 2003;
THELEN 2003). Az atalakul6-felbomlé nagyiizemek vildga pedig kivalé terepet jelentett a
lokalis hatalmi viszonyok (Gjra)termel6désének vizsgalatahoz (KovAcs 1998b; KOVACS ET AL.
1998; NAMEROVA ES SWAIN 1998; VARADI 1998;).

22 Az itt hivatkozott esettanulmanyok jérésze Magyarorszagra vonatkozik, kisebb része Erdélyre és
Szlovakiara.

23 Magyarorszagon ehhez lasd dsszefoglaléan Szilagyi 2002b; Schwarcz et al. 2005, tovabb3, a teljesség igénye
nélkiil, Harcsa és Kovach 1996; Kemény 2003 stb.. Erdély esetében: Pozsony 2002; Szabd A.2003,2013.Eza
felsorolas nyilvan nem teljes, de a téma népszeriiségének jelzésére alkalmas.



A foldtulajdon-rendezés és privatizacié folyamatai, valamint a szocialista nagyilizemek
felszamolasa, atalakitdsa elaprézott tulajdonszerkezetet eredményezett a Kkilencvenes
években, aminek kovetkeztében eltér6 mértékben ugyan, de a kelet-kozép-eurdpai
térségben mindeniitt jellemzévé valt, hogy a foldtulajdonlas és a foldhasznalat elvalt
egymastol (KovAcs 1998a; SWAIN 1998).

A mezdgazdasagban a 20. szazad masodik felében lezajlott olyan valtozasok, mint a
termelés iparositdsa, valamint a mezdgazdasag tuddsgazdasaggad alakuldsa a
professzionalizalod6 kozepes és nagygazdasagokat juttatta komoly versenyelényhoz
vilagszerte a fogyasztd igényeket mar nem, vagy csak korlatozottan kiszolgalni képes
kisgazdasdgokkal szemben (JuHASZ 2016, 22). Ez a folyamat, bar valtoz6 idében és
intenzitassal, de az altalunk vizsgalt térséget is elérte. Magyarorszagon a kilencvenes
években f6- vagy mellékfoglalkozasként 6nall6 mezdgazdasagi termelésbe kezd6k zome az
évtized végére felhagyott a vallalkozassal, aminek legfébb okai a kelld hozzaértés
hidnydban és az élelmiszergazdasag logisztikai rendjének megvaltozasdban keresenddk.
Utobbi alatt azt kell érteni, hogy a megtermelt termények értékesitése nehezebbé és sok
esetben kevésbé jovedelmezdévé valt (JuHAsz 2016, 24). Id6kézben atalakultak az
agrartermeléssel foglalkozéktol megkivant tudasok, képességek is, a 21. szazadi ,paraszt”
mar ,képzett, jelentds tékét kockaztatd, kapcsolatépitésben jartas és igényes
(kis)vallalkozd” (JuHAsz 2016, 30).

A kicsik kiesésével, illetve a kis- és a nagylizem professzionalizdlédasaval éhatatlanul
egyltt jartak a foldtulajdonlasban és a foldhasznalatban bekovetkezé valtozasok.
Magyarorszagon a kilencvenes évek kozepét6l-végétél — parhuzamosan a kistermel6k
novekvd szamanak termeléstol valo visszalépésével — egyre nagyobb koncentraciot mutat a
foldhasznalat (KovAcH 2016). A kicsi, 1-2 hektadros magangazdasagok beolvadasa-eltiinése
a kétezres évek elejétdl gyorsult fel, amire az unids csatlakozas csak raerdsitett. Az ettdl
kezdve elérhetdvé valo teriiletalapi tamogatassal ugyanis korabban nem latott tdke
aramlott a termel6khdz, ez is az oka, hogy a csatlakozast kovet6en Magyarorszagon az EU
atlaganal élénkebb termdéfoldforgalom alakult ki (BIRO 2009).

A kornyez6 orszagok koziil Szlovakidban hasonlé még a helyzet, ahol a mezégazdasagban
jelenleg a nagylizem dominal mind féldhasznalati, mind ilizemszerkezeti szempontbdl
(KovAcH 2016). Ennek hatasai az agrarfoglalkoztatasban is megmutatkoznak, jelenleg a
kornyezd orszagok koziil egyedil Szlovakidban domindns a mezdgazdasagban az
alkalmazotti fizetett munkaero6-felhasznalas a csaladi munkaerd-felhasznalassal szemben
(VARGA 2018). Romanidban a mez6gazdasagi teriiletek felét hasznaljak a kisgazdasagok, de
a nagygazdasagok részesedése a foldhasznalatbdl jelent6sen megnodvekedett az orszag
unids csatlakozasa ota. Az utobbi évek vizsgalatai azt mutatjak, hogy a 100 hektarnal
nagyobb farmok a foldek kozel felét hasznaljak (KovAcH 2016). Szerbidbél és Ukrajnabdl
foldhasznalati sajatossagokra vonatkoz6 adatokat egyeldére nem ismertink, f6leg nem a



magyar k6zosség szempontjabol, kérdbives vizsgalatunk ezért is uttord jelleglinek szamit,
amennyiben néhany mutatd erejéig, de legalabb szamszertisithetd adataink lesznek az
agrarviszonyokrol, azon belill is az agrarérintettség mértékérdl, a foldhasznalat néhany
sajatossagarol és a fold jovedelemtermeld képességérol.

Az agrarérintettség, a foldhaszndlati viszonyok és a fold jovedelem-termelo
képességének vizsgalata

A tarsadalmi differencidlédds a rurdlis tadrsadalmakban egyre nagyobb kiilonbségeket
teremt. Mar a kilencvenes évek legelején is azt mutatta egy nemzetkozi vizsgalat, amely hat
posztszocialista orszagban, koztiik Szlovakidban, és Magyarorszagon is (Lengyelorszag,
Bulgaria, Oroszorszag, és a Cseh Koztarsasag volt a fennmaradé négy orszag) a ruralis
tarsadalmak szegmentaltsagat kutatta, hogy Magyarorszag vidéki tarsadalma élen jar a
tarsadalmi megosztottsag tekintetében (CSITE ES KOVAcH 1995). Sajnalatos moédon a tobbi
Karpat-medencei orszagbo6l nincsenek hasonlé vizsgalati eredményeink, de annyi
bizonyossaggal allithat6, hogy azok a folyamatok, amelyek Magyarorszagot elérték és
atalakitottak az agrarium és a vidék helyzetét, nem maradnak hatastalanok a koérnyezé
orszagokban sem.

A magyar vidéken a polarizacio jelenleg is rendkiviil erételjes, a f6ldbdl é16k, vagy a f6ldhoz
valahogy még kapcsol6dok ugyanakkor jobb helyzetben vannak, a fold egyfajta védéhalot, a
szocialis biztonsag egy szeletét képes nyujtani szamukra (KovAcs 2016a, 2016b; KovAcH
2016). Ezért tartjuk fontosnak, hogy az agrarérintettséget, a mezégazdasagi termelés
meglétét, esetlegesen mértékét is kutassuk jelen vizsgalat keretében, mivel hatassal van a
kiilhoni magyar népesség jovedelmi helyzetére és ezen keresztiil tarsadalmi poziciéit is
befolyasolhatja.

Magyarorszagon a kérddives vizsgalatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a sajat
fogyasztasra termelés pontos mérése, statisztikai felderitése problematikus. A nagymintas
adatfelvételeknél rendre felbukkand probléma, hogy a terméfoldtulajdon és a foldhasznalat
adatai rendre eltérnek egymastdl az adatbazisokban. Altalaban a valaszadoék egy jelentds
része ugy szamol be élelmiszertermelésrol sajat fogyasztasra vagy eladasra is akar, hogy
kozben sajat foldtulajdonnal nem rendelkezik. Ez az eltérés a rejtett mezdgazdasagi
termelésbdl, de a féldhasznalati sajatossagokbol is eredhet, mint ahogy kérdezési hibanak
is betudhat6 (KovAcH 2016:30-32). Ezért tartottuk célszerlinek részletesen megvizsgalni a
sajat fogyasztds, vegyes célu termelés és piaci értékesités jelenlétét a kiilonbozo
mezdgazdasagi agazatokban egyenként (az els6, hosszabb valtozatban ezek a K70-72
kérdések). A kérdbiv végs6 valtozataban végiil, terjedelmi okok miatt az agrarérintettség
mérését a legegyszeribb moédon mérni képes mutatét tartottuk csak meg (K43-44
kérdések).

Ahogy az el6zd fejezetben erre mar utaltunk, jelen kutatasban a foldre nemcsak mint
termel6eszkozre tekintiink és ennek lehetéségét jarjuk korbe, hanem a foldnek, mint



vagyoni eszkdznek a meglétével és jovedelemtermeld képességével is szamolunk. Mivel az
erdoteriilet Székelyfoldon fontos tulajdoni forma, ezért az EU-SILC jovedelemszempontu
kérdéseinek mintajara az ebbdl a tulajdoni formabdl szarmazé jovedelemre is rakérdeziink
(K46—47 kérdések).

Emellett, korlatozottan bar, de a foldhasznalati viszonyokrdl is igyeksziink képet kapni. A
foldhasznalat fentiekben emlitett koncentracidja nemcsak foldtulajdon-szerzéssel, hanem
bérletek utjan is megvaldsulhat. Magyarorszagon egy viszonylag friss vizsgalat
megallapitasai szerint a foldbérlet minden birtokkategéridban jelen van, am aranyait
tekintve a nagygazdasagok hasznalnak nagyobb mértékben bérelt foldeket (CSURGO ET AL
2016, 40). Mig a foldbérlet az egyik oldalon csaladi jovedelemforrasként jelenik meg, a
termel6 szempontjabdl a foldhaszndalati koncentracié velejaroja, ezért vizsgalata jelen
kutatds szempontjab6l mindenképpen fontos téma. Szintén a terjedelmi korlatok miatt a
kérdéivben csak egy nagyon egyszer(i (alap)mutatéval tudtuk operacionalizdlni ezt a
kérdést: a hasznalt foldek jogcimére (tulajdon, bérlet, szivességi hasznalat) kérdeziink csak
ra (K45 kérdés).

4. A nyelvtudas és a jovedelmek ésszefiiggései a kiilhoni magyarok
korében

Bevezeto, kontextualizalas

Korabbi elemzésekbdl tudjuk, hogy a kiilhoni magyarok altal lakott teriileteken az elmult
szaz évben radikalisan megvaltozott a nyelvek statusa. A két vilaghaboru kozott, valamint a
szocializmusban foganatositott, a magyar nyelv hivatalos és nyilvanos hasznalatat jogilag is
korlatozd intézkedések miatt az évtizedek soran a magyar nyelv megsziint az eltér6
nemzetiségliek kozotti kommunikacié kozos nyelve lenni, lingua francaként mar csak
nagyon szoérvanyosan és csak a nagyon sziik privat szféraban bukkan fel. A tobbségi nyelvi
hegemodnia megteremtése a nyilvanos szféraban a hatalom gyakorldsanak a szimbolikus
eszkozévé valt, erésen aszimmetrikus helyzetbe hozva a tobbségi és a kisebbségi nyelveket.

A szocializmus bukasat kovetd rendszervaltasok utan a kelet-kozép-eurdpai orszagokban
tobb, a kisebbségi nyelvek védelmében sziiletett jogszabdaly lépett érvénybe és szamos
konkrét eredmény is megvalosult, kiilonésen az oktatas és az adminisztracio
tobbnyelviisitésében. Ebben a tekintetben meglehetésen nagyok az eltérések az egyes
kiilhoni magyarok altal lakott régiok kozott. A hatads viszont mindeniitt hasonld: a
hétkoznapi interakciokban a magyar nyelv ,jeldlt” statusa megmaradt, az etnikailag vegyes
tertileteken a tobbségi nyelv hasznalata mindentitt ,alapértelmezett” maradt (BRUBAKER ET
AL. 2006). A magyar kisebbségiekkel szemben a tobbségi nyelv ismerete és hasznalata
tovabbra is kizdrolagos elvaras (Kiss 2015a). Az el6z6 fejezetben is jeleztiik, hogy annak
ellenére, hogy a tobbségi nyelv primatusat és szimbolikus dominanciajat a kisebbségi
magyarok jelentds része maga is legitimnek tartja (Horvath 2003:20), az aszimmetrikus



kétnyelviiségnek ez az allapota komoly esélyhatranyokat generalhat a Kkisebbségi
anyanyelviiek szamara. Ezek a hatranyok abbdl fakadnak, hogy a tobbségi nyelv
megtanulasanak jelent6s koltségei és alternativ koltségei vannak, a magyaroknak a
formalis kommunikacié tobblet-kiadasokkal jar (pl. forditasi koltségek), a tobbségi nyelvii
tarsalgasban pedig legitimacios és retorikai hatranyba keriilhetnek. (GRIN 2004:198-199,
CsaTA 2016a:53).

Korabbi vizsgdlatok eredményei

Ezek az esélyhatranyok tovabb fokozddnak, ha a tobbségi nyelvet nem sikertiil a megfelel
mértékben elsajatitani. A 3. tablazatban ko6zolt adatok szerint ez a veszély a kiilhoni
magyarok korében egyre inkabb fennall, kiilondsen a fiataloknal jelent névekvd problémat.
Gyorsan csokken azoknak a szdma, akik hibatlanul beszélik a tobbség nyelvét, és novekszik
azoké, akik nem beszélnek nagyon jol.

Tobbségi nyelv Angol nyelv
Mozaik | GeneZYs Valtozas Mozaik GeneZYs Valtozas
2001 2015 2001-2015 2001 2015 2001-2015
Erdély 74,4 64,4 -10 22,4 36,7 14,3
Szlovakia 83,1 73,8 -9,3 14,7 34,9 20,2
Karpatalja 47,6 43,7 -39 6,8 12,5 5,7
Vajdasag 78,4 63,4 -15 21,8 36,9 15,1

15. tablazat: A tobbségi és az angol nyelvet jol ismerék ardanya a 15-29 év kézotti kiilhoni magyar
fiatalok korében, (%)
Forrds: Mozaik 2001 és GeneZYs 2015 vizsgdlatok

A nyelvtudas jovedelmi hatasair6l keveset irtak a Karpat-medencében. Egy 2009-ben,
erdélyi mintan késziilt kutatas szerint?4¢ azok a romaniai magyarok, akik jol beszélnek
romanul, 34 szazalékkal tobbet keresnek azokhoz képest, akik nem beszélnek jol, vagy
egyaltaldn nem beszélik a tobbség nyelvét (CSATA ES MARAczZ 2018). A kilonbség jelentds
részét azonban nem az eltér6 nyelvtudas magyarazza, hanem azok a tényezdk, amelyek
ezzel Osszefliggenek: a valaszaddk neme, iskolai végzettsége és lakhelye (varosi vagy falusi,
székelyfoldi-e vagy sem). A tisztadnlatas végett ezeket a tényezdket egy kozos linearis
regresszios modellbe vontak be (4. tablazat). Ennek eredménye azt mutatja, hogy a roman
nyelvtudds hidnya akkor is kedvezétleniil befolyasolja a jovedelmet, ha az emlitett
tényezdket kontroll alatt tartjak. Raadasul ez a hatas a magasan képzettek korében nem
érvényesil, jovedelemkiilonbséget eredményez viszont azok korében, akik legfeljebb

24 Az Eletiink Fordulépontjai 2. kérdéives vizsgalatra 2008-2009-ben Keriilt sor a KSH Népességtudomanyi
Kutaté Intézet (Budapest), a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet (Kolozsvar) és a Max Weber Tarsadalomkutatd
Kozpont (Kolozsvar) iranyitasaval. A 4017 f6s minta nemek, korcsoportok és teriileti megoszlas szerint
reprezentativ az erdélyi magyar népességre. A maximalis mérési hiba 95 szazalékos valdsziniliség mellett
1,5%.




érettségivel rendelkeznek. A roman nyelvtudas hianya a képzetlenebbek korében okoz a

leginkabb jovedelemhatranyt, tovabb rontva a leszakadok helyzetét.2>

Székelvioldon Kiviili

Erdély | Székelyfold | > c 0 © ¢on KIVil
erdélyi régiok

férfi 0,199*** 0,115** 0,268***

ki,izépisk,olai végzettség (elemi és alapszintii 0,105% 0,084* 0,119%

végzettséghez viszonyitva)

fe/lséfokﬁ, végzet.tség (e/lemi és alapszintl 0,300%+* 0,244%++ 0,333%+*

végzettséghez viszonyitva)

varosi lakhely 0,102** 0,093* 0,107**

székelyfoldi lakhely -0,076** - -

jo roman nyelvtudas 0,085** 0,067* 0,108**

Determinacios egyiitthato6 (R négyzet) 0,169 0,091 0,215

16. tdbldzat: Linedris regressziés modell a jévedelem becslésére - erdélyi magyarok (standardizadlt
regresszios egyiitthaték, N=1651)26
Forrds Eletiink Forduldpontjai 2. vizsgdlat (2009)

A megfelel6 roman nyelvtudds hianyab6l fakadé munkaer6-piaci és jovedelmi
kiilonbségeket mas kutatasok is igazoltak. Egy 2008-as felmérés alapjan példaul HORVATH
(2008) is azt talalta, hogy a magyarok korében szignifikans kapcsolat van a roman nyelv
hasznalatanak gyakorisaga és a vagyoni-jovedelmi helyzet kozott (haztartas ellatottsaga,
jovedelem nagysaga), ami annak a jeleként értelmez, hogy a tobbségi nyelv ismerete a
mobilitas egy fontos eszkoéze az erdélyi magyarok korében. A Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem végzosei korében késziilt vizsgalatban CsATA ES TSAI (2006) kimutattak,
hogy a magyar diplomasok a romanokhoz képest szignifikdnsan kisebb aranyban
helyezkednek el a versenyszféraban és dolgoznak olyan allami és 6nkormanyzati
allasokban, ahol a magyar nyelv hasznalata kovetelmény (kultdra és oktatas) vagy
torvényileg garantalt (kilonb6z6 hivatalok). A fiatalok Kkarriertervezésérdl szolo
elemzésében DANIEL (2011) ezzel kapcsolatban kimutatta, hogy az erdélyi magyar fiatalok
(ezen beliil pedig kiilonosen a székelyfoldiek) ugyan nem zarkéznak el attél, hogy “roman
alkalmazdhoz keriiljenek, roman munkatarsakkal dolgozzanak egyiitt, azonban sokkal
szivesebben helyezkednének el magyar munkakoérnyezetben, komfortosabban éreznék
magukat a mindennapi munkavégzés soran” (DANIEL 2011, 196). J6 okunk van feltételezni,
hogy a magyar fiatalok koziil sokan a hidnyosnak vélt nyelvtudasuknak koészonhetéen
»2alultervezik” a karrierjliket, alacsonyabb fizetéssel is beérik, cserében azért, hogy magyar
vagy tobbségében magyar nyelvi kornyezetben dolgozhassanak. Kinalati oldalon hasonlé
érvelésekkel taladlkozott GEAMBASU (2017) is az informatikai vallalkozdékkal késziilt

25 Ez a megfigyelés szembemegy a szakirodalomban gyakoribb érveléssel, miszerint a nyelvi kompetencidk
kiillonbségeibdl szarmaz6é bérhatrany azokban az (értelmiségi) szakmakban a legerdsebb, amelyek
kommunikacié-igényesebbek, az el6allitott termék/szolgaltatas mindsége-mennyisége a befektetett human
toke (és implicit médon a nyelvtudas) fiiggvénye. Ezt az Osszefiiggést tehat alaposabban leellendrizzik a
késziil6 4j vizsgalatban.

26 Jelmagyardazat: * 0.05>p>0.01. ** 0.01>p>0.001. ***p<0.001. Csak a szignifikdns hatasokat kozoltiik.



interjuiban, ahol tébben arrél szamoltak be, hogy magyar fejlesztéket olcs6bban lehet
alkalmazni, mert koziilik sokak szadmara fontos, hogy anyanyelvi kornyezetben
dolgozzanak. Egy magas hozzaadott értéket termeld, er6sen tudasalapu iparagban fontos a
,j0 hangulat”, ami ,egyebek mellett az etnikailag homogén, magyar munkakozosséget is
jelenti, vagyis megforditva, egy etnikailag heterogén munkakoézosséget a munkavallalok
nem tudnanak jé hangulatinak tekinteni. Ebben az értelemben a munkaadoék arra iranyuld
torekvése, hogy magyar szoftverfejlesztéket vegyenek fel, gazdasagilag is racionalis.”
(GEAMBASU 2017, 12). Ezek utan teljesen ésszerii az is, hogy ezek a cégek a munkaerd-
rekrutacioban is elsédlegesen magyar halézatokat hasznaljanak.

A kutatadsi kérdések tovabbgondoldsa és operacionalizdldsa ebben a kutatdsban

Az emlitett példak alapjan ugy tlinik, hogy a munkaerépiacon a nyelvtudas és a nyelvi
kornyezet is egy nagyon erds szelekcidos szempont, aminek a jelentdségét az eddigi
kutatasok jelent6sen aldbecsiilték. A nyelvtudds meghatdrozza az egyének karrier-
orientacidjat és szelekciés szempontként markansabban jelen van a munkaadoék
mérlegeléseiben, mint ahogy eddig gondoltuk. A tervezett kérddives kutatasban ennek az
osszefiiggésnek a célzott és kontrollalt ellendrzésére tesziink kisérletet - és kiterjesztjiik a

vizsgalédast Erdélyen kiviil a tobbi kiilhoni magyarok altal lakott szomszédos régiéra is.

CHISWICK ES MILLER (2007, 6-10) szerint a tobbségi nyelv ismeretét harom tényezo
hatarozza meg: a nyelvi kitettség (beleértve a média szerepét), a nyelvtanulas
hatékonysaga és a nyelvtanulashoz kapcsol6dd gazdasagi 6sztonzék. A nyelvi kitettség
erdsen Osszefligg azzal, hogy mennyire intenziv a tobbséggel val6 érintkezés, és milyen
gyakoriak a tobbségiekkel valo kapcsolatok. A hataron tuli magyarok noévekvd foldrajzi
koncentracidja miatt azt feltételezziik, hogy a jovében még alacsonyabb lesz az interakcio-
slirliség a tobbségiek és a magyarok kozott, ez pedig azt fogja jelenteni, hogy egyre
kevesebben fogjak jol ismerni a tobbség nyelvét - feltéve, ha az oktatas hatékonysaga és a
tobbségi nyelv iranti kereslet-6sztonz6k?’ nem valtoznak. Azt valdszin(sitjiik tehat, hogy
intézményi korilmények és a makrokontextus valtozatlansaga mellett a kiilhoni magyarok
jovedelemhatranya a romlo6 tobbségi nyelvtudas miatt tovabb fog novekedni.

A kérdbivben a nyelvtudast a K83-as kérdéssel mérjiik, a tobbségi nyelv mellett kiilon
rakérdeziink a magyar és az angol nyelvismeretre is. Az angol nyelvtudas alapos feltarasa
tobb okbdl is fontos. El6szor is egyre gyakoribb kdvetelmény a munkavallalasban - akik jol
tudnak angolul, azok altalaban jobban keresnek, a globalizalod6 munkaerd-piacon
versenyel6nyt jelent. Fontos tehat, hogy az angoltudasban léteznek-e kiilonbségek az egyes

27 Erdélyben a roman nyelvoktatds gyenge hatékonysidgaval és a romdan tanuldsdnak motivaciéival
kapcsolatban lasd SziLAGyl 1998, TODoR 2005, BENO 2012. A médiakitettséggel kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy az ezredforduldt kovetden jelentdsen atalakultak a kiilhoni magyarok médiafogyasztasi
szokasai. Egyre tobben kapcsolddtak be a magyarorszagi magyar médiatérbe, a tobbségi nyelvi
médiafogyasztas pedig csokkent (Kiss 2015b, CSATA ES Liu 2018). A tdombben él6k pedig az atlaghoz képest is
egyre kevesebb roman médiatartalmat néznek, a kitettség tehat ebben az értelemben is csokken.



tarsadalmi rétegek és etnikai csoportok kozott. Kisebbségi magyar kontextusban emellett
azért is fontos az angol nyelvismeret feltérképezése, mert a nyelvi kormanyzassal
kapcsolatos szakirodalom az angolra, mint harmadik nyelvre ugy tekint, mint aminek a
hivatalossa tétele segithet a multikulturalis tarsadalmakra jellemz6 nyelvi aszimmetriak
megsziintetésében (Liu 2015, romadaniai alkalmazhatésagaval kapcsolatban lasd CSATA
2016b). Erre ugyan nincs valds esély egyik kiilhoni magyarok altal lakott régiéban sem,
ettdl fliggetleniil az angol nyelvhasznalat egy terjedé gyakorlat a tobbségi-magyar
kommunikaciéban, kilondsen multinacionalis cégeknél és azokban az értelmiségi
szakmakban, amelyek a nemzetkdzi piacokra termelnek. Mindegyik régiéban novekedett az
angolul jél tudék ardnya (Id. 3. tdblazat) és a hasznalhat6sagaval kapcsolatban is
novekednek a varakozasok. Egy 2015-ben végzett vizsgalat szerint példaul az erdélyi
magyar kozépiskolasok 31,5 szazaléka értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,ugy is
elboldogulok, hogy az anyanyelvemen kiviil csak az angolt ismerem”. A hataron tali magyar
fiatalok korében végzett tovabbi vizsgalatok adatain (GeneZYs 2015, Magyar Fiatalok
2016) viszont azt mutattak ki, hogy az angol és a roman nyelvtudas kozott nagyon erds a
korrelacié, és az utobbi direkt médon nem befolyasolja az otthon €16 fiatalok jovedelmét
(Csata s Liu 2018). Nagyon fontos tehat, hogy az angol nyelvtudasra vonatkozé kérdéseket
a kiilhoni magyarok egészére, a teljes népességre vonatkozodan is megvizsgaljuk, és az
eredményeket 6sszehasonlitsuk a tobbségi mintakon szerzett eredményekkel.

A KB84-es kérdés a nyelvhasznalat mérésére vonatkozik kiillonb6z6 tarsadalmi
kontextusokban és interakcios helyzetekben. Erre azért van sziikség, mert a nyelvi
kompetenciak alapjan nem kovetkeztethetiink direkt modon a 1étez6 nyelvi gyakorlatokra,
»arra, hogy az egyén mindennapi kommunikaciéjaban, illetve ennek kiilonb6z6 szinterein
melyik nyelvi k6d milyen mértékben van jelen, melyik a dominans, illetve milyen a
masodnyelvhasznalat tarsadalmi beagyazottsdganak mértéke és formaja.” (HORVATH 2008:
25). A Likert skala egyarant tartalmaz un. kiils6 és bels6 nyelvi funkcidékra vonatkozo
itemeket, el6bbiek a tobbségi nyelvvel szembeni személyes-, illetve a médiakitettség
fokmérdi is lehetnek a kiilonb6z6 élethelyzetekben. A skala nagyon hasonlit azokhoz,
amelyeket korabban is hasznaltak a hatron tili magyar mintakon (példaul az Eletiink
Fordulépontjaiban, Id. el6z6 idézet), ezért az idébeni valtozasokat is rogziteni tudjuk.

Végiil a nyelvhasznalattal kapcsolatos utols6 kérdés arra vonatkozott, hogy milyen a
magyarok percepcioja arrdl, hogy lak6helyiikon mi tekinthet6 az alapértelmezett, jeldletlen
nyelvnek. Ezt plasztikusan a K85-0s kérdéssel rogzitjik: ,Ha ismeretlen személyt kell
megszolitson az On lakdéhelyén (varosaban, falujaban), 4ltaldban milyen nyelven szélitja
meg?”. Bar ezek az eredmények feltételezhet6en erdsen korreldlnak majd a magyar
népesség telepiilésen beliili aranyaval, bizonyara lesznek a varakozastol eltérd értekek,
amelyek révén jobban megérthetjiik a nyelvhasznalattal kapcsolatos percepcidk
hattérmechanizmusait.



A kérdo6iv hosszabb tesztvaltozataban (1. melléklet) a nyelvtudasra/nyelvhasznalatra
ugyanezeket a kérdéseket fogalmaztuk meg, a tesztelés sordn csupan az itemek és a
kérdések sorrendjén valtoztattunk (1d. K123-K125 kérdéseket).

5. A tarsadalmi toke és a munkaero-piaci teljesitmény kapcsolata
Bevezeto, altalanos elméleti keret

A kortars gazdasagszocioldgia egyik legfontosabb tézise, hogy a tarsadalmi kapcsolatok
befolyasoljak az egyének munkaerd-piaci lehet6ségeit és jovedelmi helyzetét. Amint azt a
bevezet6ben is jeleztiik, szandékunk ennek az dsszefliggésnek a pontosabb feltérképezése
a kiilhoni magyarok korében.

A tarsadalmi téke jelentésének, operacionalizadlasanak, eredetének, formainak és
kovetkezményeinek a vizsgalata konyvtarnyi szakirodalmat tesz ki. A terjedelmi korlatok
miatt itt nincs lehetdségiink egy kimeritéen részletes, a kiilhoni magyarok sajatos
helyzetéhez igazitott konceptualizdldst és operacionalizdladst modszeresen végigvinni.
Ehelyett kivalasztottunk egy olyan kortars elemzést (LANCEE 2012), amely célkitiizéseiben,
modszereiben és adatigényében a leginkdbb hasonlit a mi szdndékainkhoz - raadasul a
szakirodalomnak egy kitlin6en fokuszalt attekintését is adja.

Akarcsak mi, az etnicitast Lancee is egy egyéni er6forrasnak tekinti, az etnikailag homogén
és heterogén kapcsolatok (tarsadalmi téke) és a nyelvi kompetenciak (human téke) hatasat
vizsgalja az egyének munkaerd-piaci teljesitményére (munkanélkiiliségi kockazat,
munkahelyi status és jovedelem).28 A ,bonding” és a ,bridging” tékefajtakat nagyjabol az
etnikumok kozotti, illetve az etnikumon beliili kapcsolatoknak felelteti meg. Mivel az
etnikai kisebbség és a tobbség egyarant birtokolhatnak az egyén munkaerd-piaci sikere
szempontjabol hasznos er6forrasokat, a bonding nem kizaroélag a ,boldogulast” (get by) és
bridging nem mindig a ,haladast” (get ahead) segiti, mint ahogy azt gyakran feltételezik
(NARAYAN 1999, ORBAN ES SZANTO 2005). Lancee mindkét valtozat esetében kiilonbséget tesz
a tarsadalmi téke strukturdlis és kognitiv Osszetevdi kozott. Az elébbiek magukat a
kapcsolatokat, ,huzalokat” (wires) jelentik, azok kiterjedtségét és intenzitasat, utébbiak
pedig a ,csomoOpontokat”, olyan értékeket, mint a kolcsonds tamogatas és a bizalom,
amelyek megkonnyitik az er6forrasok cseréjét egy mikrotarsadalmi kontextusban. (LANCEE
2012:18).

A bonding tarsadalmi téke siiriire szétt, személyes kapcsolatokat és erds személykozi
bizalmat (thick trust) takar. A bridging ezzel szemben ,strukturalis lyukakban” (BURT
1992) létrejovo ritkabb és lazabb kotéseket jelent, amelyek viszont 6sszekotik a kiilonb6z6

28 Hogy egyéni vagy kozosségi erGforrasként tekintiink a tarsadalmi t6kére, annak most masodlagos
jelent6sége van. LANCEE (2012) vizsgalata a hollandiai és németorszagi bevandorlékra vonatkozik, fogalmi
haléja és a kutatas analitikus kerete viszont &shonos, torténelmi kisebbségek helyzetének a vizsgalatara
kiilénosebb fenntartasok nélkiil alkalmas.



szocio-okonomiai kategoriak mentén kialakult kisvilagokat (osztaly, korcsoportok, etnikum
stb.). Kognitiv Osszetevdje a ,thin trust’, amely nem annyira a személyekbe, hanem a
modern tarsadalom intézményeibe vetett bizalomnak, és a durkheimi értelemben vett
organikus szolidaritasnak feleltethetd meg.

A tarsadalmi t6kefajtadk Lancee féle modelljét célszerlinek tartjuk annyiban moédositani,
hogy a klasszikus granovetteri definici6 mentén az ,er6s” és a ,gyenge” kotéseket is
beemeljiik a modelliinkbe (GRANOVETTER 1973). Ezt némileg leegyszer(sitve az ,erds”
kotéseknek a csaladi, a ,gyenge” kapcsolatoknak pedig a csaladon kiviilrél mobilizalhatd
nexusokat tekintjlik. A hasznalni javasolt dimenzidkat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

0sszetevok tipusok erés gyenge
i bridging tobbségi csaladi kapcsolatok csaladon kiviili tobbségi kapcsolatok
Strukturalis - — - —
bonding magyar csaladi kapcsolatok csaladon kiviili magyar kapcsolatok
L bizalom a csalddban (vegyes altalanositott bizalom, bizalom a
bridging . A .
Kognitiv csaladok) tobbségi etnikum tagjaiban
° bondin bizalom a csaladban (magyar bizalom a magyarokban
& csaladok) &y

17. tabldzat: Az egyéni tdarsadalmi téke 6sszetevdi a kisebbségi magyarokndl
Forrds: sajdt szerkesztés

Kordbbi vizsgdlatok eredményei

Erre a modellre épiil CSATA (2018) elemzése, amely az emlitett tarsadalmi t6kefajtaknak a
valtozasat, valamint azok jovedelmi hatdsait vizsgalja az erdélyi magyarok korében, egy
2000-ben és egy 2012-ben késziilt kérddives felmérés2° alapjan.

A tarsadalmi téke strukturdlis 6sszetevdit a két vizsgalatban egy-egy - a szakirodalomban
,névgenerator” modszerként is ismert - hal6zati kérdéssoron keresztiil mérték, amely arra
kérdezett ra, hogy az alanyok a kiilonb6z6 élethelyzetekben szamithatnak-e mas emberek
segitségére, illetve vannak-e koriilottik olyan személyek, akikkel baratkozni szoktak,
tarsas tevékenységben kozosen részt vesznek (MARDSEN 2005, MCPERSON ET AL. 2006, SMITH
ET AL. 2014, erdélyi alkalmazasban VERES 2005). Csata ezek koziil osszesen ot ilyen
szitudciot vizsgalt,3® mindegyikhez harom-harom személyt lehetett felsorolni, ennek

29 A ,Tarsadalmi kapcsolathalék Erdélyben” kutatds a Max Weber Tarsadalomkutaté Kozpont (Kolozsvar)
keretében késziilt 2000-ben, Veres Valér egyéni projektjeként (az adatok részletes feldolgozasahoz lasd Veres
2005). Az Erdélyre kiterjed6, személyes megkérdezésen alapuld kérdbives mérés magyar mintdja 925 esetet
tartalmaz. A 2012-ben késziilt CCCDC-RIRNM kutatast a Trans-Objective Consulting intézet végezte a Nemzeti
Kisebbségkutat6 Intézet munkatarsainak a bevonasaval (kutatasvezetd: Kiss Tamas). Ennek keretében 1192
magyar személy keriilt lekérdezésre, az adatok részletes bemutatasat lasd a 2. fejezetben. Mindkét minta
nemek, korcsoportok és teriileti megoszlas szerint reprezentativ az erdélyi magyar népességre. A maximalis
mérési hiba 95 szazalékos valdszinliség mellett 3,2, illetve 2,8 szazalék.

30 A TKE 2000 vizsgalat nyolc ilyen élethelyzetet vizsgalt, az Etnobarométer 2012 csupan otét. Az
Osszehasonlithatosag kedvéért csak a mindkettében kozos szituacidkra vonatkoz6 adatokat dolgoztak fel.
Ezek az alabbiak voltak: 1. “On volt-e vendégségben valakinél, vagy fogadott-e vendéget az elmult 3
hénapban?”, 2. “Van-e olyan személy, vannak-e olyan személyek, akikkel koézdsen eljarnak szoérakozni



Vs

megfeleléen a kapcsolatok szama 0 és 15 kozott valtozhatott. A kérd6ivben rogzitették
ezeknek a viszonyoknak a természetét (csalad/els6 foku rokon, mas rokon, szomszéd,
barat, ismerds), a kapcsolatszemély nemét, életkorat, végzettségét és nemzetiségét. Az 6.
tablazatban bemutatott operacionalizalasnak megfelel6en a viszony természetére és a
kapcsolatszemély nemzetiségére vonatkoz6 adatokat dolgoztak fel.

Kapcsolat fajtéja TKE 2000 CCCDC-RIRNM
(N=892) 2012 (N=1192)
atlag szords | atlag | szdéras
kapcsolatok szama 6sszesen 4,65 3,06 3,92 3,06
csaladi kapcsolatok 1,28 1,50 1,28 1,57
csaladon kiviili kapcsolatok 3,37 2,65 2,64 2,60
magyar kapcsolatok 3,90 3,02 3,39 2,83
roman kapcsolatok 0,35 0,90 0,43 1,19
csaladon beliili magyar kapcsolatok 1,10 1,43 1,19 1,51
csaladon kiviili magyar kapcsolatok 2,78 2,54 2,20 2,37
csaladon beliili roman kapcsolatok 0,04 0,26 0,06 0,38
csaladon kiviili roman kapcsolatok 0,30 0,82 0,30 0,91

18. tablazat: A tdarsadalmi kapcsolatok kiterjedtsége az erdélyi magyarok kérében (2000, 2012)
Forrds: TKE 2000 és CCCDC-RIRNM 2012 vizsgdlatok

Az eredmények azt mutatjadk, hogy 2012-ben az erdélyi magyarok atlagosan 4-4,5
mozgodsithatd kapcsolatot emlitettek, ezek kozil csupan minden tizedik etnikailag
heterogén, azaz roman személlyel létrejott kapcsolat. Minden 6t6dik magyar embernek van
»hasznalhat6” roman kapcsolata, ez szdrvanytelepiiléseken értelemszeriien magasabb (37
szazalék), tombben alacsonyabb (9 szazalék). A kapcsolatok egyharmada csaladon beliilre,
kétharmada csalddon kiviilre mutat. Csaldadon beliil ritkdbbak az etnikailag vegyes
kapcsolatok (5 szazalék), csaladon kiviil viszont gyakoribbak (11,4 szazalék).

A két felvétel kozotti idészak valtozasait illetéen azt feltételezték, hogy a magyarok
,t0mbosodésével” parhuzamosan egyre kevesebb magyarnak lesznek roman kapcsolatai.
Ezt azonban nem tudtak ellendrizni, mert a magyarok teleptilésenkénti aranyat tekintve a
két minta nagyon hasonlitott egymasra, a 2012-es adatokban a szérvanyosodas nem érhet6
tetten. Ezért van az, hogy 2000-ben is ugyanugy 20 szazalékra tehetd azoknak az aranya,
akik a felsorolt élethelyzetekben romanok segitségét (is) kérték. A két felmérés kozott
eltelt 12 évben egyediil a csaladon kiviili magyar kapcsolatok szama csokkent (és ezzel
egylitt a kapcsolatok atlagos szama is), minden egyéb mutaté viszont valtozatlan maradt.

(barokba, kirdndulni, szinhazba, sporteseményekre stb.)?”, 3. “A csaladtagokon kiviil szokott-e 6n idénként
egészen személyes, bizalmas dolgokrol, problémakrél elbeszélgetni?”, 4. “Tegyiik fel, hirtelen pénzre lenne
sziiksége. Vannak-e olyanok, akiktdl ilyenkor kolcsonkérne?”, 5. “lddnként sziikségiink van az életben valami
tanacsra, hivatalos tigyben segitségre, befolyasra. Vannak olyan emberek az 6n kornyezetében, akikre
ilyenkor szamithat?”



Telepiiléskategéria TKE 2000 CCCDC-RIRNM 2012
(N=924) (N=1029)

szérvany (20% alatt) 38,7 37,1
kisebbség (20-39,9%) 26,0 28,1
paritas (40-59,9%) 15,0 13,9
magyar tobbség (60-89,9%) 15,2 11,9
magyar dominancia (90% folott) 6,9 8,6
Erdély 6sszesen 18,8 17,2

19. tablazat: A romdn kapcsolatokkal rendelkezék ardanya, a magyarok ardnya szerint elkiilénitett
telepiiléskategoridkban (2000, 2012, szazalékok)
Forrds: TKE 2000 és CCCDC-RIRNM 2012 vizsgdlatok

A tarsadalmi téke kognitiv dsszetevidjének a vizsgalatara még korlatozottabbak voltak a
lehet6ségek, a 2012-es mérés csak az Aaltalanositott bizalmat és az egyes etnikai
csoportokkal szembeni bizalmat mérte, a 2000-es kutatds pedig egyaltalan nem
tartalmazott bizalomra vonatkozé kérdéseket. Az eredmények azt mutatjak (8. dbra), hogy
az erdélyi magyarok koérében nagyon alacsony az altaldnositott bizalom, és a magyarokhoz
képest joval kevesebben biznak a romanokban.

altalanositott bizalom 8,1
bizalom a magyarokban 79,9
bizalom a romanokban 56,3

20. tablazat: A bizalom mértéke az erdélyi magyarok kérében (CCCDC-RIRNM 2012, %)
Forrds: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgdlat

Masodik 1épésben azt vizsgaltdk meg, hogy a kapcsolatok kiterjedtsége és etnikai jellege
osszefliggésben van-e az alanyok jovedelmi helyzetével. Bar a kauzalitas iranya nem
egyértelm(, a szakirodalom alapjan azt feltételezték, hogy minél kiterjedtebb az egyén
kapcsolathal6éja és minél inkdbb tartalmaz a csaldadon és az etnikai csoporton kiviili
kotéseket, annal valdszinlibb, hogy jobban keres, és kevésbé van kitéve a szegénység
kockazatanak is. Hasonl6an pozitiv hatast kapcsoltak a bizalomhoz is.

A hipotézisek tesztelésére regresszio-elemzéseket végeztek. Az alapmodell eredményei azt
mutatjak, hogy a jovedelem szempontjabdl a magyar csalddon kiviili kapcsolatoknak van
egyedil jelent§sége: minél tobb tavolabbi rokoni, barati, ismerdsi kapcsolatot tud valaki
mobilizalni a felsorolt élethelyzetekben, annal magasabb a csaladjaban az egy fére juto
ekvivalens jovedelem. A romdanokkal valé intenzivebb kapcsolattartds nem befolyasolja a
jovedelmeket, az etnikai csoporton kiviili kotések, a ,bridging” tékeként cimkézett
er6forras gazdasagilag tehat nem hasznosul. A kutaték arra szamitottak, hogy eltéré etnikai
osszetételli kornyezetben ez a hatas eltéréen érvényesiil - példaul a szérvanyvidékeken,
ahol a magyarok jelent6s kisebbségben vannak, a romanokkal miikodtetett kapcsolatok
fontosabbak lesznek az anyagi érvényesiilésben. Alapmodelljiiket ezért a magyarok
szazalékos aranya szerinti 6t kategoriaban kiilon-kiilon lefuttattak, de jelentds kiilonbséget
ebben a tekintetben nem talaltak (9. dbra). Egyediil a szinmagyar telepiiléseken szamitanak



a csaladon beliili roman kapcsolatok, de itt a hatasuk éppen forditott. Paritadsos nemzetiségi
megoszlds mellett a magyar kapcsolatok kiterjedtsége felértékelddik, 1ényegesen tobbet
magyaraz a jovedelmek eltéréseibdl ott, ahol a magyarok aranya 20 és 60 szazalék kozott
van.

nem magyarok aranya a telepiilésen (%)
ar z 20- 40- 60- 90-
ferfi | n6 1 0199 | 399 | 599 | 899 | 100
Magyar csalddi 022 | -053| -045| -038| .038| -049| -015
kapcsolatok
Magyar csaladon
. kiviili 6T | 174 58k | 347k 265% | .203%** .069
Strukturalis
, ] kapcsolatok
tarsadalmi Roman csaladi
toke .014 .000 .024 .067 -.095 .084 -113*
kapcsolatok
Roman csaladon
kiviili .060 .030 -.069 -.032 229 -.064 .074
kapcsolatok
Altalanos
. .064 -.011 -.097 117 269* .091 .000
. bizalom
Kognitiv Bizalom a
tarsadalmi .056 .034 .175* -.009 | -.398** -.050 .052
B magyarokban
toke Bizal
m
reaom a -006 | .099* 060 | 451 | 417+ | -001| .082
romanokban
R négyzet 0.029 0.033 0.083 0.153 0.274 0.066 0.033

21. tablazat: A haztartdsok egy fore juto ekvivalens jovedelmének meghatdrozoi (nemek és a magyarok
ardnya szerint elkiilonitett telepiilés-kategoriak szerint) - 2012 standardizdlt linedris regresszios
egylitthatok31
Forrds: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgdlatok

Azt is kimutattak, hogy az alapmodellben a tarsadalmi t6ke kognitiv 6sszetevdje, a bizalom,
valtozd hatassal van a jovedelmekre annak fiiggvényében, hogy egy telepiilésen mekkora a
magyarok aranya. Erds etnikai polarizacié mellett a magas generalizalt bizalom novelheti a
jovedelmi esélyeket, csakiigy mint a romanokkal szembeni bizalom. Ezeken a telepiiléseken
erdsebb a verseny a tarsadalmi poziciokért az etnikai csoportok kozott, és azoknak a
magyaroknak nagyobb a jutalma, akik felszabadultabban mozognak ebben az interetnikus
térben. A bdévitett modell szerint a kevésbé polarizalt etnikai kornyezetben valdsziniileg
ennek az ellenkezdje igaz: éppen a magyarokkal szembeni nagyobb bizalom jar jovedelmi

elényokkel.

Hasonl6 eredményeket hozott a jovedelmi szegénység meghatarozoival kapcsolatos modell
is, itt ugyanigy a magyar ,gyenge kotések” szerepe a fontosabb (10. tdbldzat). Azoknal
kisebb a szegénység kockazata, akiknek Kkiterjedtebb a kiilonb6z6 élethelyzetekben a
csaladon kiviil mobilizalhat6 magyar kapcsolathalézatuk. Nagy a valdszinlisége annak is,

31 Jelmagyarazat: * 0.05>p>0.01. **0.01>p>0.001. *** p<0.001.



hogy az alacsony altalanositott bizalom is 6sszefligg a szegénységgel, ennek a kauzalitasa
viszont jo eséllyel forditott, rdadasul mivel nagyon kevesen vannak a mintaban olyanok,
akik biznak az emberekben (8,1 szazalék), ez a kapcsolat nem is szignifikans.

Dimenzi6k | Valtozdok B std.e. Wald sig. Exp(B)

Konstans -1.149 0.190 36.445 0.000 0.317
Magyar csaldi 0.002 0.051 0.001 0.972 1.002
kapcsolatok

S’truktural.ls Magyar csaladon kiviili 0161 0.039 16.97 0.000 0.851

tarsadalmi kapcsolatok

toke Roman csaladi kapcsolatok 0.064 0.213 0.089 0.765 1.066
Roman csaladon kiviili 0101 | 0097 | 1087 | 0297 | 0904
kapcsolatok

Kognitiv Altalanos bizalom -0.602 0.349 2.977 0.084 0.548

tarsadalmi Bizalom a magyarokban -0.081 0.178 0.208 0.649 0.922

téke Bizalom a romanokban 0.102 0.219 0.218 0.641 1.108

R? (Nagelkerke) = 0,036

22. tablazat: A jovedelmi szegénység kockdzatdnak meghatdrozéi (bindris logisztikus regresszié), 2012
Forrds: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgdlat

A tarsadalmi t6ke és a jovedelmek viszonyar6l - az emlitett kivételekkel - arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az erdélyi magyarok esetében mind a strukturalis, mind
pedig a kognitiv dimenziéban az etnikai homofilia a kifizet6d6bb. A sajat etnikumon beliili,
bonding tipusu gyenge kotések, kognitiv vonalon pedig a magyarokkal szembeni magasabb
bizalom jar nem tul nagy, de szignifikans jovedelmi el6nyokkel. A romanokkal kialakitott
hid-kapcsolatok altalaban nem valtjak be a hozzajuk flizott reményeket, nem segitik el6 a
jobb boldogulast a munkaerdépiacon. Ez a koévetkeztetés szembemegy a szakirodalom
mainstream narrativajaval, éppen ezért tovabbi ellen6rzésre és arnyaltabb vizsgalatra
szorul. Erre teremt lehet6séget a soron kovetkezd kérdoives vizsgalatunk.

A kutatasi kérdések tovabbgondoldsa és operacionalizaldasa ebben a
vizsgdlatban

Az el6zmények rovid bemutatasabdl kidertl, hogy az emlitett kutatasok érvényességén és
megbizhatésagan egyarant lenne javitanivals. Ervényességi szempontbél komoly
problémat jelent példaul, hogy az emlitett vizsgalatokban az egy fére juté ekvivalens
jovedelmet — ami az Osszes csaladtag jovedelmének az eredbje - az egyénre vonatkozo
jellemzokkel magyarazzak. Az egyéni jovedelmeket ugyanis ezekben a kutatasokban nem
mérték. A mi kérdbiviinkben viszont - mint ahogy azt a 2. fejezetben bemutattuk - nagyon
részletesen rakérdeztiink az egyéni jovedelmekre.

Egy tovabbi probléma, hogy ezek a vizsgalatok nem mérik elég pontosan és arnyaltan a
tarsadalmi téke kiilonb6z6 dimenzidit. A mi vizsgalatunkban egyszerre szerepeltetjiik a
tarsadalmi téke operacionalizaldsanak minden emlitett dimenzi6jat és indikatorat. A
kapcsolatok kiterjedtségére és funkciéinak mérésére az 6sszehasonlithat6sag végett mi is a



névgenerator modszert hasznaljuk. Osszesen négy hipotetikus helyzetben kérdeziink ra
arra, hogy igénybe szokta-e venni mas emberek segitségét, illetve szokott-e tarsasagban
osszejarni masokkal (K63-K70). Ezek koziil egy az emocionalis (személyes, bizalmas
dolgokrdl valé beszélgetés), egy a tarsas-szocidlis (0sszejaras) és kett6 az instrumentalis
funkci6ja (pénzkolcson illetve hivatalos tligyekben torténd segitségnyujtas) kapcsolatokra
vonatkozik. A kognitiv dimenziéban ugyanugy rakérdeziink a generalizalt bizalomra
(,Mennyire bizik az emberekben altaldban”), illetve a kiilonb6z6é etnikumu személyekkel
szembeni bizalomra is.

A kérd6iv korabbi, részletesebb tesztvaltozatdban (Id. 1. melléklet) a bizalom kérdéskorét
két kérdésre (Likert skalara) szétvalasztva terveztiik vizsgalni: az els6ben a személykozi
kapcsolatok kiilonb6z6 szintjei (K111), a masodikban a kiilénb6z6 etnikumokkal szembeni
bizalom szerepel (K112). Terjedelmi okok miatt a kérddiv végleges valtozataban (2.
melléklet) a két indexet 6sszevontuk és a kevésbé fontosnak itélt nexusokat kihagytuk.

Ervényességi szempontbél ennek a kutatasnak mindenen til az a legfontosabb hozadéka,
hogy a korabban csak Erdélyben vizsgalt hipotéziseinket ezuttal a tébbi harom hataron tuli
magyarok altal lakott régidban is le tudjuk tesztelni.

Ugy gondoljuk, hogy megbizhatésagi szempontbdl is tudunk javitani a Kkorabbi
vizsgalatokon. Kisebbségi mintan mindig felmeriil a probléma, hogy szérvanyban az
er0sebb etnikai kotédésii, etnikailag jobban beagyazott alanyok lathatobbak, ezért
konnyebb 6ket elérni. Valoszinlisithetd, hogy minden, a véletlenszer(iség elvét szigordan
betartaté szabdly ellenére a szdérvanyban feliilreprezentaltak a kevésbé asszimilalédott
magyarok. A korabban emlitett két felvétel kozotti id6szak valtozasait illetGen azt
feltételezték, hogy a magyarok ,tombosodésével” parhuzamosan egyre kevesebb
magyarnak lesznek roman kapcsolatai. Ezt azonban nem tudtak ellendrizni, mert a
magyarok teleptilésenkénti aranyat tekintve a két minta nagyon hasonlitott egymasra, a
2012-es adatokban a szorvanyosodas nem érhetd tetten. A komplex mintavételi
modszertannal (ldsd 2.2 fejezet) igyeksziink ezt a torzitast is a lehetd legjobban
kikiiszobolni.

Végil pedig ugy gondoljuk, hogy kelléen nagy elemszamu mintaval dolgozunk minden
régioban ahhoz, hogy az emlitett hatasokat a tarsadalom kiilonb6z6 rétegein pontosabban
meg tudjuk vizsgalni. Ez esszencialis fontossagu, mert szinte bizonyos példaul, hogy az
etnikailag heterogén kapcsolatok jelentdsége a kiilonbozé foglalkozas- vagy iskolai
végzettség-kategoriakban eltér6: a tobbségi kapcsolatokba valé beruhazasnak a
megtériilése tarsadalmilag differencialt lehet - az elsd latasra meglepdnek tiiné ,etnikai
homofilia”-tézist tehat ellendrizni és arnyalni tudjuk.



6. Gazdasdgi etnocentrizmus
Bevezeto, kontextualizalds

A tarsadalmi t6ke gazdasagi hasznossagardl szo6lé fentebbi bemutaténkban meglepddve
lathattuk, hogy az erdélyi magyarok korében az etnikai csoporton beliilre mutat6, un.
,bonding” tipusud kapcsolatok jobban hasznosulnak a munkaeré-piacon, mint a kifele
mutato, hid jellegli ,bridging” tipusu kapcsolatok. Ennek a hipotézisnek a leellendrzése és a
tobbi kiilhoni magyarok altal lakott régiéban torténd tesztelése a kutatdsunk egyik
legfontosabb célkitiizése.

A kollektiv bonding tipusu tarsadalmi téke egyik lathatd, megfoghaté megnyilvanulasi
formaja a gazdasagi etnocentrizmus is. Ide tartozénak sorolunk minden olyan gazdasagi
(fogyasztoi) diszpoziciot és dontést (SHIMP 1994), amelyek a (kiilhoni) magyar termékek
vagy szolgaltatasok preferdldsaban nyilvanulnak meg - fiiggetlentl attdl, hogy emogott a
haszonmaximalizal6 racionalitas, vagy moralis szempontok vannak.

Kétféle szemléletmdd iranyabdl kozelithetiink a gazdasagi etnocentrizmus megértéséhez: a
strukturalista szemléletli szociologiai szempontok és a szocio-dkondémiai paradigma
oldalarol. A strukturalista szemléleti magyarazatok szerint az egyéni dontéseket a
csoportra jellemzd tarsadalmi feltételek erdsen behataroljak, a ,tulszocializalt” egyén
(SzZANTO 1994) mozgastere meglehetdsen sziik, az egyéni preferencidk megértéséhez tehat
a koriilményeket kell alaposabban megvizsgalnunk. ALDRICH £ES WALDINGER (1990) nyoman -
aki az etnikai vallalkozasok el6fordulasanak és sikerességének a koriilményeit vizsgaltak az
Egyesiilt Allamokban - feltételezziik, hogy ezek a feltételek harom komponens mentén
operacionalizalhatok. A lehetdségstrukturak (opportunity structures) alatt Aldrich azokat a
piaci feltételeket érti, amelyek elGsegithetik az azonos etnikumuaknak pozicionalt
termeékek és szolgaltatasok megjelenését és elterjedését a piacon, illetve elérhetdségét a
fogyasztok részérdl. A lehetdségstrukturak mellett az etnikai csoport szocioldgiai jellemz6i
is fontosak az etnikai fogyasztds szempontjabdl. Hazai kontextusban ennek lényeges
Osszetevije a magyar etnikumu lakossag tertleti koncentraltsaga: a tézis szerint a piacon
az etnikai szempont érvényesiilésének ott van nagyobb esélye, ahol a magyar népesség (és
értelemszerilien a magyar termékek és szolgaltatasok) aranya magasabb. Ott valészinilibb
ugyanis az un. ,etnikailag védett piacok” kialakuladsa (BoNAcICH 1972, ALDRICH ES WALDINGER
1990:115, BOUCKAERT-GHAENE 2004, ALESINA ES FERRARA 2005), ahol az etnikai vallalkozasok
elsd piacat maga az adott kozosség képezheti. Emellett a tombvidékeken a magyar nyelvi
marketing hatékonysaga is nagyobb lehet. A teriileti koncentraltsdg mellett a gazdasagi
életképesség szempontjabdl 1ényeges csoportjellemzd, ha az adott kozosség tizleti kulturaja
fejlettebb, az etnikai hagyomanyok gazdasagilag életképes gyakorlatokat tartalmaznak.
Hasonléképpen az etnikum tdrsadalomszerkezeti sajatossagai, a tarsadalmi hal6zatok
mentén torténd horizontalis integraltsaga, a formalis és informalis intézmények mentén az
etnikumon beliili tarsadalmi interakciék slirlisége és komplexitasa, a tarsadalmi kohézio és



szolidaritas, a csoporton beliil a kikényszerithet6 bizalom (PORTES 1998) mind-mind olyan
csoportjellemzdk, amelyek révén - elsésorban a tranzakciés koltségeik csokkentésével - az
etnikai kisebbség tagjai el6nyhoz juttathatjdk magukat a gazdasagi erd6forrasok
mobilizalasaban. A lehet6ségstrukturak és a csoportjellemzdk talalkozasanal eltérd etnikai
stratégiak johetnek létre a gazdasagi életképesség és prosperitas feltételeinek a
megteremtésében.

Az emlitett harom komponens atfogé vizsgalatara jelen kutatas kereteiben csak korlatozott
mértékben adodik lehet6ség, az empirikus vizsgalatban leginkabb a szocioldgiai
csoportjellemzék hatasait vizsgaljuk meg a fogyasztdi magatartas etnikai vetiileteire. Koos
(2011) nemzetkozi adatokon végzett elemzése alapjan feltételezziik, hogy az etnikai
fogyasztas mértéke mindenekel6tt a rendelkezésre all6 anyagi eréforrasok fiiggvénye. A
szerényebb anyagi helyzeti fogyasztok ugyanis arérzékenyebbek és a moralis
szempontokat rendszerint feliilirjAk a szilikségletvezérelt, diszkrecionalis fogyasztéi
lehet6ségeikben korlatozott helyzetiikbdl fakadé dontések. Hasonléképpen az etnikai
fogyasztasra vald hajlam vélhet6en 0sszefiiggést mutat az iskolai végzettséggel is, a jobban
képzett személyek valdszinlileg jobban informaltak a piaci lehetdségekrdl és jobban
atlatjak a fogyasztoi dontéseik varhaté kovetkezményeit is. A kor és az etnikai fogyasztas
osszefliggése feltehet6en csak az anyagi helyzet fényében értheté meg: jol artikulalt
fogyasztoi preferenciak kialakulasahoz idére van sziikség, id6sebb korban viszont a
szerényebb anyagi lehet6ségek szabhatnak hatart ezeknek a preferencidknak az
érvényesitésében. Hasonloképpen megvizsgaljuk a nem, a telepiiléstipus és az etnikai
fogyasztas oOsszefliggéseit. Kiilonos figyelmet szentellink a tarsadalmi kohézio, a bizalom
(beleértve az intézményekbe vetett bizalmat is) és a reciprocitas jelent6ségének az
etnikailag tudatos fogyasztdi magatartas kialakulasaban.

Az etnocentrikus piaci magtartas megértéséhez a fogyasztéi dontések oldalarél is
kozelithetiink. Ebben leginkabb a szocio-6kondmiai szemléletmod lesz a segitségiinkre,
amely szerint az egyének gazdasagi dontéseit a haszonmaximalizald racionalitas mellett
bizonyos moralis szempontok is meghatarozzak. Az iskola alapitéja, Amitai Etzioni szerint
... aZ egyen dontései és viselkedése, ahelyett, hogy egy egységes elvet kovetne, az 6rom
maximalizdlasara és a fajdalom minimalizaldsara torekedne, vagy egy minden f6lott allo
haszonszerzésre iranyulna, tulajdonképpen két alapvet6 hasznossag konfliktusarol
arulkodik: az egyik az élvezetek kielégitésének vagya, a masik a moralis kotelességeink”
(ETzioNt 2003, 321). Tovabbi kortars szerzdék (SAYER 2017), nyugat-eur6pai kutatdsokra
hagyatkozva egyenesen a ,piacok moralizalédasarol” beszélnek, ami arra utal, hogy a
szereplék az ar-mindség egyensuly racionalitasa mellett bizonyos etikai elvek mentén
hozzak meg a fogyasztéi dontéseiket. Ezt bizonyitja példaul az organikus termékek
novekvé népszerlisége Nyugat Eur6paban, de a széles tomegeket mobilizalé termék-
bojkottok egyre gyakoribb el6forduldsa is. Ezt a fajta fogyasztéi magatartast nevezi a
szakirodalom ,etikai fogyasztasnak” és definici6 szerint akkor beszélhetiink réla, amikor a



termékek vasarlasat vagy meg-nem-vasarlasat etikai, politikai vagy kornyezetvédelmi
szempontok vezérlik. (Koos 2011). Hasonlé jelentéstartalommal bir a ,moralis 6konémia”
fogalma is (THOMPSON 2016), ami arra vonatkozik, hogy a kulonféle gazdasagi cselekvéseket
hogyan befolyasoljak és strukturaljak a moralis normak és diszpoziciok, illetve hogyan irjak
feliil a gazdasagi racionalitds szempontjait. (SAYER 2006:78)

Az etnikai fogyasztast ebben a kontextusban az etikai fogyasztas analdgiajara értelmezziik,
és ide tartozonak sorolunk minden olyan fogyasztéi dontést, amely mogott a
haszonmaximalizal6é racionalitds mellett - mint etikai vagy moralis szempont - jelen
vannak azok az etnikai alapu diszpoziciok, amelyek esetiinkben a magyar termékek vagy
szolgaltatasok preferaldsdban nyilvanulnak meg.

Korabbi vizsgalatok eredményei

A kiilhoni magyarok gazdasagi etnocentrizmusat eleddig csak Erdélyben mérték, itt viszont
tobb kutatdsban is (részletesebben 1asd CsATA-DEAK 2010, CsAata 2014). Az
operacionalizalasi probalkozasok Kkozil a legdsszetettebb egy 2008-ben késziilt
kérdéssor,32 amely hat hipotetikus helyzetben kérdez ra az alanyokra, hogy mennyire
tartjak fontosnak, hogy azonos etnikumu partnerrel bonyolitsanak le valamilyen gazdasagi
tranzakciét. Ebbdl a hat valtozébdl egy aggregalt mutatd késziilt,33 aminek az atlagait és a
szOrasat az alabbi tablazat mutatja:

atlag SZOras
székelyfoldi magyarok 2,68 1,76
erdélyi magyarok 2,27 1,69
erdélyi romanok 1,53 1,33
romaniai romanok 1,84 1,41

23. tdbldzat: A gazdasdgi etnocentrizmus mutaté dtlagértéke és szordsa, etnikai bontdsban (0-tdl 6-ig
terjedé skdldn, N=587)
Forrds: Etnobarométer 2008 vizsgdlat

32 Az idézett kutatds a ,Tarsadalmi szolidaritas és etnikumkdzi viszonyok Romaniaban” ciml orszagos
kérdéives vizsgalat, melynek felvételére 2008 oktober-novemberében keriilt sor a kolozsvari székhelyl
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, valamint az Erdélyi Etnikumkézi Viszonyok Kutatékozpontja
koordinalasaban. A teljes minta 1723 esetet tartalmaz (ebbdl 607 magyar nemzetiségii) és teriileti eloszlas,
nemek és korcsoportok szerint reprezentativ.

33 A valtozok az alabbiak voltak: 1. ,Hajland6-e tobbet fizetni a termékért, ha azt
Romanidban/Magyarorszagon gyartottak?”, 2. ,Képzelje el, hogy vasarlaskor egy roman, egy magyar és egy
roma eladé kéziil valaszthat. A kinalat, mindség és ar tekintetében nincs kiilénbség. On inkadbb melyikiikt6l
vasarolna?”, 3. ,Képzelje el, hogy lehetdsége lenne ra, hogy plusz jévedelem fejében bérbe adja lakasat! Ha
valasztania kellene, inkabb kinek adna ki?”, 4. ,Hajland6 lenne a lakbér bizonyos hanyadarél lemondani annak
fejében, hogy magyar bérléje legyen?”, 5. ,Ha el kéne adjon egy, a tulajdondban 1évé telket, milyen mértékben
lenne hajlandé eladni azt egy romannak/magyarnak?” 6. Egyetértés azzal, hogy ,Természetes, hogy egy
magyar alkalmazo el6nyben részesitsen egy magyar személyt, egy roman ellenében, mert jobban megbizhat
benne.” Az Uj valtoz6 igy 0-t6l 6-ig vehet fel értékeket, a magasabb pontszam magasabb foku gazdasagi
etnocentrizmust jelent.



Az etnikai bontasban vizsgalt eredmények azt mutatjak, hogy romaniai magyar kisebbség
gazdasagi etnocentrizmusa mindegyik hipotetikus tranzakciés helyzetben nagyobb
mértékil, mint a romanoké. Az 6sszevont mutatéban a 0-tdl 6-ig terjed6 skalan az erdélyi
romanok 1,53-as, az erdélyi magyarok 2,27-es atlagot értek el, a kiilonbségek
természetesen szignifikansak. A kiilonbség azt jelzi, hogy az erdélyi magyarok gazdasagi
etnocentrizmusa nem pusztan nacionalista attitidok altalanos, reflektalatlan lenyomata,
hanem a kisebbségi status valamiféle kollektiv, tudatos megélésével is 6sszefliggésben van,
a bonding tipusu t6keként definialt tarsadalmi eréforras egyik megnyilvanulasaroél van szo.

Ezt igazolja CSATA-DEAK (2010) regresszios modellje is (12. tdbldzat), amely szerint az
erdélyi magyarok gazdasdgi etnocentrizmusdért leginkabb a romadanokkal szembeni
bizalmatlansag a felelds, de a tobbségi nemzettel valé kapcsolattartas hianya vagy alacsony
intenzitdsa is etnocentrikusabb piaci magatartast valoszin(sit. Valamivel gyengébb, de
szintén pozitiv parcidlis hatdsa van a székelyfoldi lakhelynek, ehhez képest a
szérvanyhelyzetben él6k etnikai érzékenysége szignifikdnsan alacsonyabb.

Standardizalatlan Standardizalt
., Standard q
regresszios . regresszios
) . hiba ) .
egyiitthato egyutthato
Konstans 2.885 0.207
Székelyfoldi lakhely 0.301* 0.145 0.098
Magyar tobbség a telepiilésen -0.097 0.179 -0.023
Fele-fele aranyd megoszlas -0.235 0.189 -0.057
Magyarok kisebbségben a telepiilésen -0.462** 0.184 -0.129
M k szorva lepiilé 1 azalék
agyarok szérvanyban a telepiiléses (10 szazalé 0.002 0251 0.001
alatt)
Vegyes hazassag a csalddban -0.337 0.252 -0.055
Romanokkal valé k 1 as i ita
cimjm’o al val6 kapcsolattartas intenzitasa 20,083+ 0.025 -0.140
(stirtisége)
Altalanos bizalom -0.089 0.175 -0.020
Bizalom a romanokban -0.665%** 0.141 -0.189
Determindacios egyiitthaté (R négyzet) 0.125

24. tabldzat: A gazdasdgi etnocentrizmus meghatdrozéinak linedris regressziés modellje (2008,
N=587)34
Forrds: Etnobarométer 2008 vizsgdlat

A gazdasagi etnocentrizmust vizsgalo, egy tovabbi kérddives kutatas az Erdély kiilonb6zd
szegleteibdl érkezd, Kolozsvaron tanulé magyar didkokra vonatkozott (Csata 2014). Ebbdl
is az deriil ki, hogy nagyon erds a hallgaték fogyasztoi etnocentrizmusa, a didkok t6bb mint
70 szazaléka vasarlaskor figyel arra, hogy honnan szarmazik a termék, és kozel 60
szazaléka, ha tehetné, magyar elad6tdl vasarolna. Az etnocentrikus piaci preferenciak itt is
azokra jellemzdek inkabb, akik az egyetem el6tt magyar tombvidéken, ,etnikai burokban”
éltek és bizalmatlanok a romdanokkal szemben, nem fiigg viszont az alanyok nemétd],

34 Jelmagyarazat: * 0,05>p>0,01, ** 0,01>p>0,001, *** p<0,001



koratol, és jovedelmi helyzetétdl sem. A diakoknal a roman nyelvi kompetenciak hianya is
szignifikdnsan befolyasolja azt, hogy a fogyaszték etnikai alapon dontenek. Ebbdl a
megfigyelésb6l arra is kovetkeztethetiink tehat, hogy a magyar népesség foldrajzi
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gazdasagi diszpoziciok varhatéan tovabb fognak erésodni.

Az emlitett kutatasokkal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy bar valtozatos tranzakcios
szituacidkra és cselekvési projekciokra vonatkoznak, a gazdasagi etnocentrizmusra
vonatkoz6 becslések csak diszpozicidkat jeldlnek. Ezekben a vizsgalatokban nem esik sz6
arrdl, hogy valos élethelyzetekben a vasarlok ténylegesen hogyan dontenek,
valasztasaikban mennyire jatszik aktiv szerepet az etnocentrizmus, ezzel kapcsolatos
kutatdsok még nem késziiltek Erdélyben. Az eddigi megfigyelések csak azt tAmasztjak ala,
hogy létezik az etnikai szolidaritds mentén artikuldlédé kooperaciés igény az erdélyi
magyarok korében, amire etnikai piacot lehet épiteni, és hogy az emlitett valtozok mentén
viszonylag jol behatarolhaté az a célcsoport, akik érzékenyebbek lehetnek a sajatosan
etnikai referenciaji, magyar nyelven kozvetitett tizenetekre.

A vizsgadlat kiterjesztése és operacionalizaldasa ebben a kutatdsban

Ebben a kutatdsban az Erdélyben mar validalt mérdeszkozok segitségével mindegyik
kilhoni magyarok altal lakott teriileten szeretnénk megvizsgalni a fogyasztok gazdasagi
etnocentrizmusat. Els6sorban arra vagyunk kivancsiak, hogy létezik-e, és ha igen, milyen
mertékii ez a jelenség a Karpat-medencében. Milyen tipusu tranzakciékban és piacokon
jellemzd inkabb? Sziikebb értelemben beszélhetiink-e a kézgazdasagi szakirodalombol
ismert etikai fogyasztas mintajara ,etnikai fogyasztasrol”, mely tarsadalmi rétegekben
fordul el6 inkabb és ezzel 6sszefiiggésben mivel magyarazhat6 1étezése? A vizsgalat célja
tehat azoknak a tarsadalmi szegmenseknek az alaposabb megismerése, akik
érzékenyebbek az etnikai marketing irant - ezekbdl a csoportokbol kertilhetnek ki ugyanis
a boviilé ,etnikai gazdasag” potencialis fogyasztoi.

A boviilé etnikai gazdasagnak vannak egyértelmii jelei: Erdélyben példaul az utébbi
években egyre tobb olyan tuzleti céli kezdeményezés jelenik meg, amely tudatosan magyar
fogyasztokat szeretne meghdditani maganak, a magyarok etnikai szolidaritasara apellalva
piaci versenyelOnyre probal szert tenni (GALL 2011, HOFFMANN ET AL. 2016). Egyre
gyakrabban fordul el az is, hogy a nagyobb cégek a marketingstratégidjukban az erdélyi
vagy a székelyfoldi magyar vasarlokat egy kiilon fogyasztoi szegmensként kezelik.

Kérdéiviinkben a gazdasagi etnocentrizmust a K78-K81-es kérdések mérik. Eldszor
rakérdeziink arra, hogy mennyire figyelnek a vasarlok a termék szarmazasara (K78), majd
azt a diszpoziciot teszteljik, hogy hajlandoak-e tobbet fizetni a regionalis, a magyar és a
sajat orszdgdban gyartott termékekért (K79). Ezt kovetden tovabbi két tranzakcios
helyzetben kérdezilink ra az etnicitas szerepére, egyikiik rovid tavu (egyszeri vasarlas —
K80), a masik hosszabb tavu elkotelez6dést (K81 - lakasbérlés) kivan meg az



egylittmiikod6 partnerektél. Utdébbi kapcsan azt feltételezziik, hogy minél erésebb az
elkotelez6dés kivanalma, annal inkdbb szadmitani fog az etnikai alapui bizalom, vagy a
,korlatozott szolidaritas” (PORTES 1998) - ezek a tranzakciok etnikailag homogénebbek
lesznek. A kérddiv bdvitett valtozataban (Id. 1. melléklet) a régidétudatossagot jobban
arnyaltuk (K114), illetve rakérdeztiink arra is, hogy a lakasbérlés esetén mekkora
haszonaldozat-koltséget hajlandé bevallalni a f6bérld azért cserébe, hogy magyar albérléje
legyen (K117). Terjedelmi okok miatt azonban ezeket a kérdéseket végiil kénytelenek
voltunk kihagyni.

7. Az életmindség és a jol-lét vizsgadlata a kiilhoni magyarok kérében
Bevezetoé - a vizsgdlat sziikségessége

A nemzetkozi szakirodalom ,fejlédési paradoxonként” irja le azt a jelenséget, hogy
mikozben a fejlett orszagokban az életkoriilmények folyamatosan javulnak, addig az
emberek mégsem érzik jol magukat, s6t egyes felmérések szerint egyre boldogtalanabbnak
mondjak magukat. Az élet teriiletén uralkod6 verseny kovetkeztében olyan ,fogyasztéi
tarsadalmak” jonnek létre, amelyek az un. ,fogyasztéi embertipus” kialakuldsanak
kedveznek. A rendszervaltast kovet6en a kelet-k6zép eurdpai orszadgok hasonld
atalakuldson mennek keresztil, a fejlédés feltételei azonban lényegesen szerényebbek és az
ahitott nyugati életszinvonalhoz val6 felzarkézas 1ényegesen nagyobb személyes aldozatot
és erdfeszitést kovetel - nem véletlen, hogy a tarsadalmi elégedettség-indexek, a
»boldogsagmutatok” ebben a régioban még alacsonyabbak.

A fejlett orszagokban deklaraciok szintjén mar az 1960-as években megjelent az
életmindség javitdsanak sziikségessége. Tobben Johnson elndk 1964-es elnoki
kampanyaban a Great Society program kapcsan tett kijelentésétdl szarmaztatjak a vizsgalt
fogalmat, amely szerint ,céljaink elérését nem mérhetjiik bankszamlak nagysagaval, csak az
emberek életmindségének javulasaval”. Ebben az iddben tehat az anyagi sziikségletek
kielégitésére iranyulé mennyiségi jolét (welfare) mellett el6térbe keriilt az immaterialis
dimenziokban megvalésulé jollét (well-being) kérdésének targyaldsa is (FEKETE 2006). A
fejlodés céljai kozott tehat napjainkban ugy az USA-ban, mint Nyugat-Eurépaban megjelent
a nem els6sorban mindenaron valé gazdasagi névekedés, hanem az emberek jél-1étének,
életmindségének javitasa (Kopp ES MARTOS 2011). E szerint a nézet szerint a tarsadalmi
fejlédés kozéppontjaban az embernek kellene allnia, az emberi személyiség fejlédése
tdmogatasanak. A kétezres évek elejére a gazdasagi értelemben vett fejlddés teljes
elvetésén alapuld, a fejlédés és az emberi tarsadalom kozotti ujszerli kapcsolat
paradigmajat hirdet6 nemnovekedés elmélete is komplex tarsadalomelméletté (és részben
politikai programma) nétte ki magat, amely az ember és természet (0koszisztéma) kozotti
viszony teljes Gjragondolasat (és Ujraépitését) siirgeti (LATOUCHE 2011).



Torténetileg nézve, az életmindség szét el6szor a gazdasagi novekedés
fenntarthatatlansaganak kritikajaként néhany kutaté hasznalta (KovAcs 2006), azonban a
mai napig nincsen altalanosan elfogadott definicioja (KovAcs 2007).

Seligman az életmindség harom szintjét kiiloniti el, amelyet a boldogsaggal azonosit. A
boldogsag és a boldogsagkeresés harom szintje a fogyasztéi boldogsag ideal (minél tobb
élvezet keresése), a bevonodas, flow allapot, és az élet értelmének keresése (Arisztotelész-
féle boldogsag meghatarozas). Az els6 szint a ,pleasure”, a gyonyor, az élvezet szintje, a
hedonikus boldogsag, amely 6nmagaban még csak az 6sztonos késztetések szintjének felel
meg. A modern tarsadalom gyakran egyediil ennek a szintnek az elérését tekinti
boldogsagnak (ez magyarazza a drog, az alkohol stb. &tmeneti csticsélményt). A boldogsag
masodik szintje a bevono6das, az elkotelezettség, amikor az ember teljesen feloldodik, a
legmagasabb szint{i élményt éli at a feladat teljesitése kozben. Ezt az optimalis élményt
nevezi Csikszentmihalyi flow élménynek, aramlatnak. A boldogsag harmadik szintje az
értelmes élet, a valédi boldogsag, ami nem élmény, nem allapot, hanem aktivitas. Ezt a
szintet az onelfogadas, az életcélok, a személyes novekedés, a masokkal valé pozitiv
kapcsolatok és az autondémia jellemzik. Ez a szint az el6z6 szintektdl 1ényegesen jobb
egészségi mutatokkal jar egyiitt (Kopp ES MARTOS 2011).

Az életmindség egyarant tartalmaz objektiv és szubjektiv elemeket (KovAcs 2006) és az
Osszetevdi lehetnek a testi/szomatikus faktorok (munkaképesség, funkcionalis kapacitas,
azaz fizikai teljesitmény), a pszichés faktorok (elégedettség, kozérzet, Onbecsiilés,
szorongds, depresszié) és a szocidlis faktorok (szabadidd, csaladdi-és tarsadalmi
kapcsolatok). Egy masik vélekedés szerint az életmin6ség meghatarozasaban fizikalis,
mentalis, szocidlis és spiritudlis dimenzidt kiilonithetiink el. A fizikalis dimenzi6é olyan
funkcionalis paramétereket foglal magaba, mint példaul a mozgasos aktivitassal
kapcsolatos mindennapi tevékenységek, az 6nellatas megléte, az aktivitasbeli korlatozasok,
a betegség specifikus tiinetek vagy a fajdalom gyakorisaga. A mentalis dimenzi6 egy bels6
érzelmi-hangulati allapotot tiikkréz; a stressz, a szorongas, az érzelmi labilitas, a
magatartaskontroll, vagy a depresszié mérése a klinikai vizsgalatok részévé valt. A szocialis
dimenzi6 legfontosabb indikatora a tarsas integracié szintje és ezenkiviil a spiritualis
dimenzi6 (a vallasi kozosséghez tartozas) is fontos egészségvédd faktor. A WHO
életmindség meghatarozasa a spiritualitas dimenziojat is magaba foglalja, és hangsulyozza,
hogy a személyt kulturdlis és spiritudlis teljességében Kkell latnunk (Kopp Es PikO 2001,
SKRABSKI ET AL 2005, KopPp ES PIkO 2006).

Az életmin6ség fogalmatol elvalaszthatatlan az egészség fogalma, amelyet ugyancsak nehéz
objektivan meghatarozni, mert 6sszetett, tobbdimenziés és bonyolult lenne egy konkrét
mutatdval mérni. Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) 1946-0s meghatarozasa szerint az
egészség a teljes testi, lelki és tarsadalmi jél-1ét és nem egyszerlien a betegségek vagy
fogyatékossagok hidnya. Az egészségnek tehat tobb dimenzidja van, ezek a testi, a lelki
egészség és a tarsas-szocialis, tarsadalmi egészség (P1k0 1996, 1999, Kopp £ES MARTOS 2011).



Az életmindség kapcsan emlithetd még a tarsadalmi téke fogalma, amely bizalmon és
egylttmiikodésen alapulé emberi kapcsolatok halézatat jelenti, és amely jelentds
tarsadalmi eréforras, s emellett az emberi jol-1ét, boldogsag 1ényegi 6sszetevdje. A legtobb
meghatarozas a bizalmat tekinti alapvetének a tarsadalmi tdke szempontjabdl. A
bizalmatlansag azonban rosszabb lelki egészséggel jar egyiitt: az alacsony bizalommal
rendelkez6 emberek nagyobb valdsziniiséggel depresszidsak (Kopp ES MARTOS 2011).
Magyarorszagon Skrabski Arpad elemezte részletesen a tarsadalmi téke és az életmindség
osszefliggéseit (SKRABSKI 2003).

A hit és a vallasi kozosséghez tartozas pozitiv, személyes elkotelezettségen alapul6 formai
jelentds egészségi védbfaktort jelentenek (Kopp ET AL. 2004, PiKO 2003, MARTOS ES KEZDY
2008). Ezért a WHO ujabb életmindség meghatarozasa mar a spiritualitas dimenziéjat is
magaba foglalja. Sziikséges az a szemlélet, hogy az ember nem csupan mechanikus targy,
bioldgiai objektum, hanem a személyt kulturalis és spiritudlis teljességében kell latnunk
(Kopp Es PikO 2001). Kiemelhet6k tehat azok a vallasi-kulturalis er6forrasok is, amelyek
alapvetdek az egyén és a kozosség megbirkézasi készségeinek erdsitésében (OMAN ES
THORESEN 2003). A kutatasok ramutatnak, hogy a globalis fogyasztéi kultiuraval szemben az
[stenbe vetett hit, a vallas, a spiritualitas a k6zosségiség, az egyéni léten tulmutatd pozitiv
célok lehetdségeit kinaljak (Kopp ES MARTOS 2011) és a rendszeres vallasgyakorlok
egészség-lélektani védettségét is megerdsitik (SZEKELY ES LAZAR 2013).

Az Un. megkiizdési mechanizmusokkal fiigg 6ssze Kopp Maria és Skrabski Arpad (2007)
tanulmanya, amely az egymastdl gyakorlatilag kiilon fejlédé szocioldgiai, pszicholdgiai és
egészségtudomanyi életmindség-kutatasok fobb eredményeinek Osszegzését végezte el,
illetve mindezek ismeretében kisérletet tett a mai magyar tdrsadalom életmindség-
vizsgalatara. A szerzék amellett érvelnek, hogy a nemzeti azonossagtudat fontos eszkdz a
tarsadalmi anémia elkeriilésére, megsziintetésére, a magyar tarsadalom sokszinliségének
értékként valé megoérzése érdekében pedig a kettds vagy tobbes identitas-konstrukciokat
kellene erdsiteni.

A fenti tematizalas logikajaban a kiilhoni magyarok életmindségének és jol-létének a
kutatasaban az alabbi dimenzidk vizsgalatat javasoljuk, bemutatasuknak egy-egy kiilon
alfejezetet szenteliink:

1. Az anyagi-gazdasagi helyzet és a jol-1ét 6sszefliggései

Az egészség, mint a jol-1ét és az életmindség dimenzidja

A vallasossag

A tarsadalmi jol-1ét és az életmindség alapja, a tarsadalmi t6ke
Identitas, nemzeti 6ntudat

v W



8. Az anyagi-gazdasdgi helyzet és a jol-1ét 6sszefiiggései
Bevezeto, kontextualizalds

A bevezet6ben ramutattunk mar arra, hogy a XX. szazad gazdasagi, ipari, anyagi fejlédése, a
fokoz6do6 ,jolét” (welfare) kovetkeztében a jol-lét (well-being) is novekedett és a
nemzetgazdasag bizonyos szintjéig valéban javult az emberek allapota, azonban afdlott
mar egyaltalan nem javult sem az USA-ban, sem Eur6paban. Gregg EASTERBROOK tobb
konyvében, példaul A fejlédési paradoxon (, THE PROGRESS PARADOX” 2003) cimi kotetben is
elemzi azt a jelenséget, hogy ,mikozben az életfeltételek folyamatosan javulnak a nyugati
tarsadalmakban, az emberek jelent6s része egyre rosszabbul érzi magat”. Kina fejl6désének
példaja is ezt mutatja: a gazdasag boviilése mellett a boldogsag csokkenése kovetkezett be,
vélhet8en azért, mert a boviilés kiélezte a tarsadalmon beliili kiilonbségeket (BROCKMANN ET
AL. 2011 In Kopp ES MARTOS 2011).

Kopp Madria és Martos Tamas (2011) kutatasukban ugyancsak megallapitjak, hogy az
anyagi helyzet, illetve a tarsadalmi statusz dsszefliggésben van mind a testi, mind a lelki
egészséggel. A magasabb jovedelmiek, illetve a tarsadalmi értelemben magasabb
pozicidkat betdlté személyek és tarsadalmi csoportok elégedettebbek, boldogabbnak érzik
magukat és egészségi mutatoik is jobbak (DIENER ES BiswAs 2002, MARMOT 2005, KOPP ET AL.
2004, Kopp ET AL. 2000). A statusz/anyagi helyzet kapcsolata azonban nem linearis: az
anyagi jolét egy alacsony kiiszobének elérése utan a nagyobb gazdagsag mar alig jar egyiitt
a jollét, boldogsag és elégedettség novekedésével. A szerzok azt is kimutattak, hogy a
tarsadalmi szinten nem annyira a gazdagsag abszolit mértéke az el6rejelzd tényezd, hanem
az egyenldtlenség meértéke, azaz a relativ tavolsag (pozicioban vagy jovedelmekben) a
tarsadalom also és felso rétegei kozott (In Kopp Es MARTOS 2011).

A materialis és az immaterialis értékek fontossagat vizsgalta Ingelhart centrum-periféria
elmélete is (1977), amely szerint egy tarsadalom gazdasagi foka ad magyarazatot a
materialis és posztmateridlis értékek fontossagara. Mig allitdsa szerint a fejletlenebb
tarsadalmakban a materialis értékek (pl. magas jovedelem) dominalnak, egy bizonyos
fejlettségi szintet elért orszag esetén a posztmateridlis értékeknek (pl. egészség, csalad,
kornyezetvédelem stb.) kellene tulsulyba kertlniiik. Ennek a tételnek az alkalmazhatosagat
a jelenkorra cafolni latszanak azonban azok a vizsgalati eredmények, amelyek azt mutatjak,
hogy példaul Magyarorszagon is a materialis értékek iranti igény altalaban joval el6kel6bb
helyen szerepel a fontossagi listan, mint a nem materialis értékek (ROBERT 1996 In MARFI
2007).

Az életmindség, jol-1ét és materialis helyzet 6sszefliggéseinek a vizsgalata Magyarorszagon
hosszi multra tekint vissza, a kiilhoni magyarok kérében viszont szinte teljes mértékben
hianyoznak az ilyen tipusu az elemzések. Annak ellenére, hogy posztszocialista orszagokrél
van sz0, a kapitalizmusra valé attérés, altalaban a rendszervaltast kovetd adaptacios
folyamatok eltéré mdédon és iitemben mennek végbe, régionként eltér6 zavarokat okoznak,



minden bizonnyal az ebbdl fakadé tiinetek és panaszok is eltéréek. A kiilhoni magyarok
esetében tovabb arnyalja a képet az is, hogy etnikai-nyelvi kisebbségként a tobbségi
tarsadalom tagjaihoz képest a nyelvi hatranybol vagy helyenként a diszkriminaciobol
fakado kihivasokkal is meg kell kiizdjenek. Ennek a mértéke szintén eltér a négy nagyobb
hatdron tuli magyar kozosség esetében, a régionkénti alapos, differencialt vizsgalat tehat
teljes mértékben indokolt és esszencialis fontossagu.

Ebben az alfejezetben el6szor oOsszefoglaljuk az emlitett magyarorszagi és nemzetkozi
kutatasok eredményeit, tisztazzuk a fogalmakat, kategoriakat, amivel késébb dolgozni
fogunk. A masodik részében pedig roviden bemutatjuk, hogy ezeket a kérdéseket,
osszefiiggéseket, hipotéziseket milyen eszkdzokkel mérjiik a kiillhoni magyarok kérében, az
altalunk szerkesztett kérdéivben.

Korabbi vizsgdlatok eredményei - magyarorszdgi trendek

Az életmindség kutatasokban megkiilonboztetjiik a szubjektiv és az objektiv oldalt. Az
objektiv tényezO0k az életszinvonal és a kornyezeti koriilmények objektiv mérésére
terjednek ki, a szubjektiv tényezd6k az életszinvonallal valé elégedettség, elégedetlenség
érzését vizsgaljak. Objektiv tényezOk alatt az életszinvonal és az életkoriilmények
teriiletének vizsgalatakor els6sorban a jovedelmi helyzetet, a munkaerdpiaci statust, a
fogyasztasi javakkal valo ellatottsagot és mas hasonld, materialis jellegli indikatorokat
értjiik, vagy a nemzetkozi 6sszehasonlitasoknal az egy f6ére juté GDP-t, illetve a kiilonb6z6
nemzetgazdasagi mutatokbol készitett indexeket, mint példaul a kozponti statisztikai
adatokat, kérdd6ives adatbazisokat (MARFI 2007).

SAGl (2000) és ANDORKA (1994) vizsgalatai szerint az objektiv tényezdk tekintetében
Magyarorszagon nem tul idealis a kép: az életszinvonal relative magas, azonban a novekvo
objektiv mutaték ellenére az egészségi allapot nem javul olyan dinamikusan, mint a
gazdasagi helyzet. Az objektiv statisztikak szerint ugyan jobban éliink, mint a volt
szocialista orszagok zomének polgarai, de kevesebbet, rovidebb életet: a KSH adatai szerint
a brutté hazai termékének volumenindexe az el6z6 évekhez képest 1994 6ta pozitiv
tendenciat mutat, és az egy f6ére jutd nettdé nominal-atlagkereset, a realkereset és -
jovedelem is novekvé tendenciat jelez, utobbi mutatoknal 1997 6ta. Ezen kivil az is
megfigyelhetd, hogy nd a fogyasztas a legtobb fogyasztdi kategoria alapjan. Nem csak az
élelmiszer-fogyasztas terén ment végbe jelent6sebb valtozads, hanem a tartés fogyasztasi
cikkek esetében is. Objektive a haztartasok felszereltsége javul és az életszinvonal egyre
magasabb lesz, azonban ezen cikkek beszerzése csak pillanatnyi 6romot nyujt, hianyuk
pedig a deprivacié érzését idézik eld, illetve a novekvd jolét nem feltétleniil arulkodik
javuld egészségrol. Ezt mutatja tobbek kozott a sziiletéskor varhatd élettartam is, amely
pesszimista képet mutat Magyarorszagrol. Az EU atlagnal mind a férfiak, mind a nék
rovidebb életre szamithatnak (SAGl 2000 és ANDORKA 1994 In MARFI 2007).



Az objektiv mutatékhoz rendelt szubjektiv mutaték esetében az deriilt ki, hogy a
valaszadok életszinvonallal kapcsolatos elégedettségére erds hatast gyakorol a jovedelem,
valamint a lakas és a munka, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az emberek tobbsége az
életszinvonalrdl els6sorban anyagi dimenzioban gondolkodik. A valaszokbdl az deriil ki,
hogy minél magasabb a megkérdezett jovedelme, annal elégedettebb az életszinvonalaval.
Emellett a lakas felszereltsége és értéke is hatast gyakorol a szubjektiv életszinvonal
megitélésére. A nem materialis tényezok koziil jelentds hatdsa van az iskolai végzettségnek
is az életszinvonallal valé elégedettségre - hiszen a jovedelemre is - ugyanakkor a kor, a
nem és a csaladi allapot hatdsa nem szignifikans (SAGt 2000 és ANDORKA 1994 In MARFI
2007).

A szerz6k azonban azt is hangsulyozzak (SAG1 2000 és ANDORKA 1994 In MARFI 2007), hogy
a szubjektiv életmindség hatdsa a boldogsagra mindig kérdéses. Bar az életszinvonallal val
elégedettségre hatassal van a jovedelem, ez csak csekély mértékben befolydsolja a
boldogsagot. A legerdsebb kapcsolatot a boldogsaggal az eddigi élettel val6 elégedettség
mutatja. Az is lathat6o, hogy a tagabban vett életszinvonal nagyobb hatassal van a
boldogsagérzetre, mint a jovedelem, a lakashelyzet és a munka. Ugyanakkor a csaladi élet,
illetve az egészség még az életszinvonallal val6 elégedettségnél is fontosabb tényezé.

Kopp ES SZERZOTARSAI (2006) kutatdsa szerint is a tarsadalmi-gazdasagi helyzet - a
nemzetkozi mutatokkal 6sszhangban - a magyar népesség életmindségének is alapvetd
meghatarozdja. A magasabb tarsadalmi-gazdasagi helyzet(i rétegekben még 65 éves kor
felett sem romlik alapvetéen az élet mindsége, ugyanakkor a legals6 tarsadalmi-gazdasagi
helyzetii rétegekben mar 45 év alatt is igen sulyos az életmin6ség romlas. A gazdasagi
agazatok kozott a férfiak kozott az egészségligyben, az oktatds-kultira és a pénziigyekben
dolgozok szamoltak be a legpozitivabb életmindségrol, mig a n6k kozott az oktatas-kultura
teriiletén dolgozdk. A férfiak esetében a tanuldk, a vallalkozdk, a kdzalkalmazottak és az
alkalmazottak depresszid értékei 1ényegesen jobbak az atlagosnal (legalabb 30 szazalékkal
alacsonyabbak), a n6k esetében ugyanezeket a csoportokat, valamint a GYES-en, GYED-en
léviket jellemzi az atlagosnal legalabb 30 szazalékkal alacsonyabb depresszi6é pontszam. A
férfiak koziil kiugroan leginkabb az egészségligyben dolgozdék, mig a ndk esetében az
oktatas-kultura teriiletén dolgozék érzik Ugy, hogy az életnek van értelme, legkevésbé
mindkét nemben a gazdasagi tertileten dolgozdk.

A GDP és az életmindség legfontosabb trendjeit Magyarorszagon az 1990 - 2010 koézotti
id6szakban Kopp Maria vezetésével vizsgaltak (Kopp ES MARTOS 2011). A szerzdék
megallapitottak, hogy a GDP az 1990-es évek eleji mélyponthoz képest folyamatosan nétt
2009-ig, amikor a vilaggazdasagi recesszié kovetkeztében visszaesett. A szubjektiv
egészség alakulasarol elmondhat6, hogy mind a férfiak, mind pedig a n6k esetében novekvd
tendenciat mutat, azaz egyre nagyobb azok aranya a feln6tt népességen beliil, akik
egészségi allapotukat 0Osszességében jonak mindsitik. A boldogsag szintrél is
megallapithatd, hogy egybeesik a GDP novekedésével, azonban 2006-ban annak ellenére



figyelhet6 meg egy jelent8s visszaesés, hogy a GDP-ben ez a tendencia nem lathaté. Az
altalanossagban vett bizalom is jelentds valtozason ment keresztiil az elmult hiisz évben és
ez a valtozas éppen ellentétes iranyu, mint a gazdasagi fejl6dés tendenciaja. Az adatok arra
utalnak, hogy a magyar tarsadalomban az emberekbe vetett bizalom mértéke a
rendszervaltds 6ta folyamatosan csokken. A depresszivitds mértéke a bizalommal
ellentétben kevert mintazatot mutat: a GDP novekedésével egyiitt visszaesett, majd
novekedésnek indult: 1988-ban még csak a feln6tt népesség 2,7 szazaléka szamolt be
sulyos, kezelésre szorulé depresszios tlinetegylittesrdl. Ez az arany 1995-ben mar 7,1
szazalékra emelkedett, és ugyanezt az aranyt taldltdk a 2002-es felmérés soran is,
mikozben osszességében csokkent a depresszivitds mértéke. 2005/2006-ban a sulyos
depresszios tlinetekrdl beszamolok aranya tovabb nétt, 11,2 szazalékra. ElImondhat6, hogy
a magyarok altalaban depresszidésabbak, mint mas orszagok népei, azonban a leszakadé
rétegekben, az alland6 krénikus stressz, bizonytalansag allapotaban él6k kozott nagyon
magas a negativ hangulati dllapot, és az ezzel egylitt jaré negativ életmindség.

A materialis értékeknek az életmindségre gyakorolt hatasai koziil kiemelkedik a
jovedelemnek és a munkanak az életmindségre gyakorolt hatasa, ezért a kovetkezékben ezt
a két tényez6t vizsgaljuk.

EASTERLIN (1974) uttord tanulmanya o6ta széles korben vizsgalt probléma a jovedelemnek
az elégedettségre gyakorolt hatasa. Vitatott ugyanis, hogy az orszagok kozotti
Osszevetésben a magasabb fejlettségi szint egylitt jar-e a nagyobb szubjektiv jol-léttel.
Abban teljes az egyetértés, hogy egy adott orszagon beliil a relativ jovedelmi kiilonbségek
egyértelmlen hatnak a szubjektiv jollétre. Alacsonyabb jovedelem mellett az elégedettség
viszonylag gyorsan emelkedik a jovedelem fliggvényében, majd a jovedelem névekedésével
ez a hatas lassul. A problémakor széleskori attekintését adja példaul D1 TELLA Es
MACCULLOCH (2006), LAYARD ES SZERZOTARSAI (2008) (In MOLNAR ES KAPITANY 2014).

Az élettel vald elégedettséget befolyasold tényezdk irodalma kozott kiemelhetd HAyo Es
SEIFERT (2003) kutatasa is, amely nyolc atmeneti orszagban a csalad anyagi helyzetét, majd
HAayo (2007) hét orszagban az élettel val6 elégedettséget vizsgalta logisztikus modellel, az
el6bbi esetben az 1991 és 1995 kozotti idészakban, az utobbi esetben pedig csak 1991-re
vonatkozoéan. A vizsgalatok szerint az anyagi helyzettel val6é elégedettség tekintetében
Osszessegében Magyarorszag allt a legrosszabbul. Az élettel valé elégedettség esetében
1991-ben Magyarorszag még nemcsak Bulgarianal, hanem Lengyelorszagnal és
Romadnianal is jobb helyzetben volt. HAY0 (2007) modelljében a munkanélkiiliség bizonyult
a szubjektiv jollétet leginkabb csokkentd tényezonek. Pozitiv hatasa volt a jovedelemnek, a
hazas statusnak, az egyetemi végzettségnek, az intenziv vallasgyakorlasnak és a
kistelepiilésen élésnek (MOLNAR ES KAPITANY 2014).

SANFEY ES TEKS0Z (2007), tovabba EASTERLIN (2009) tanulmanyanak f6 kérdése szintén a
jovedelem hatdsa az elégedettségre a tarsadalmi atmenet koriilményei kozott. A szerzék



megallapitjak, hogy a kilencvenes években a GDP csokkenésével majd novekedésével
egyltt az élettel valé elégedettség alakuldsa is V alaki gorbét irt le az atmeneti
orszagokban. Sanfey és Teksoz kiemelik, hogy az id6szak végére majdnem visszatért a
szubjektiv jollét a korabbi szintjére, mig Easterlin azt, hogy alatta maradt. Easterlin
magyarazata erre az, hogy a piacgazdasagra val6 attérés novelte az anyagi javakkal vald
ellatottsag boviilésébdl eredd elégedettséget, de ennek ara a munkard-piaci bizonytalansag,
valamint a munkaval, egészséggel, csaladi élettel valo elégedetlenség lett. E fenti
megallapitasokhoz azonban az 1990-es évekre vonatkoz6 adatok nem illeszkednek. A Tarki
adatai alapjan vizsgalta ezt az id&szakot LELKES (2006) és az 1992 és 1998. év
osszehasonlitasaval azt allapitotta meg, hogy a két év kozott az elégedettség szintje stabil
volt (MOLNAR ES KAPITANY 2014).

DEATON (2008) 2006. évi adatokon nemzetkozi 6sszehasonlitasban vizsgalta az élettel és az
egészségi allapottal valo elégedettséget. Kimutatta, hogy az onértékeléses egészségi
allapotnak az életkorral valé romlasi iliteme erdsen fiigg a nemzeti jovedelemtdl: minél
szegényebb egy orszag, annal nagyobb a romlas iiteme. O is kiemelte, hogy a kelet-eurépai
és a posztszovjet orszagokban él6k kiilondsen elégedetlenek mind az életiikkel, mind az
egészségi allapotukkal (MOLNAR ES KAPITANY 2014).

A Magyarorszagra vonatkozdéan publikalt, azonos skalan mért tovabbi elégedettségi
adatokat (SPEDER ET AL. 1998; LELKES 2006; WORLD HAPPINESS REPORT 2013) Osszevetve azt
mondhatjuk, hogy a magyar elégedettség szintje tartésan alacsony és az elmult 20 évben
kilondsebb ingadozasok nélkil lassan tovabb romlott. Idekapcsolédik Molnar és Kapitany
(2006) megallapitasa is, amely szerint a magyar haztartasi realjovedelem 2000 és 2002
kozotti kiugréan magas emelkedésének hatdsa a szubjektiv jollétre, elsésorban a
bizonytalansag kovetkeztében, a varhatdnal joval kisebb volt (MOLNAR ES KAPITANY 2014).

Magyarorszagon a TARKI Omnibusz 2006 vizsgalat (MTAPTI Eletmindség, N = 1033) is
meger0siti a jovedelem fontossagat az életmindség értékelésében. A felmérés szerint a
magyar emberek életkoriilményei sajat bevallasuk szerint egy 11-fokua skalan atlagosak. A
szubjektiv észlelések szerint egy atlagos magyar ember szomszédjai némileg jobban élnek
nala, a szomszédoknal még jobbak a munkatarsak életkoriilményei, mig a baratok még
magasabb életszinvonalon élnek. Taldn még némileg szerencsésnek is érzi magat az atlagos
magyar, mivel ha megkeérdezik 6t, hogy az orszagos atlag hogyan is él, akkor a valaszokbol
az deriilne ki, hogy hozza képest némileg alacsonyabb életszinvonalon. Ugyanakkor joval
méltanyosabb életkoriilményeket tartana maganak igazsdgosnak: atlagosan a jelenlegi
haztartasi jovedelem koriilbeliill kétszeresére lenne sziiksége a csaladoknak sajat
bevalldsuk szerint ahhoz, hogy gondok nélkiil éljenek. Emellett az atlagos valaszadé a
munkajaval inkabb elégedett, a jovedelmével inkabb nem, mig az életszinvonallal valo
elégedettség a kettd kozott helyezkedik el. Az altalanos szubjektiv elégedettséget tekintve -
bar az atlagértéke pozitiv irdnyba mutat - minddssze a lakossdgnak fele tekinthetd
elégedettnek. Mindez nem azt jelenti, hogy a valaszadok boldogtalanok lennének, hiszen



0tbdl négy megkérdezett inkabb boldognak vallotta magat. Ez arra utalhat, hogy a kép nem
annyira rossz, mint ez az életkoriilményekre vonatkozo6 kérdésekbdl kideriil (MARFI 2007).

MOLNAR GYORGY ES KAPITANY ZSUZSA (2014) ugyancsak vizsgalta magyar és osztrak haztartasi
szint{i adatokon keresztiil a szubjektiv jollétet meghatarozo6 tényezdk hatasat. A szerzdk a
mélyebb Osszefliggéseket kutattdk: milyen moédon fligg a szubjektiv jollét a csaladi
koriilményektdl, az aktivitastél, az egészségi allapottdl, a jovedelemtdl, a tarsadalmi
kapcsolatoktdl és mas tényezdktdl. Els6sorban a jovedelmi helyzet és az elégedettség
Osszefliggésére utald valtozok vizsgalataval a kovetkez6 megallapitasok tehetdk: a
magasabb haztartasi jovedelem mindkét orszagban noveli a szubjektiv jollétet, ugyanakkor
az atlagos hatas Magyarorszagon sokkal erésebb, mint Ausztridban. Ez megfelel annak az
altalanos megfigyelésnek, amit mar korabban kiemeltiink, hogy a jovedelemhatas erésebb
az atmeneti orszdgokban, mint a fejlett piacgazdasagokban. Az aktivitds esetében a
nagyobb létszamu csoporthoz, az alkalmazottakhoz viszonyitottak az elégedettséget és
ennek alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozék szubjektiv jélléte Magyarorszagon
magasabbnak tiinik, mint az alkalmazottaké. Hasonl6 6sszefiiggést talalt Lelkes (2006) is az
1990-es évekre vonatkozoban, arra kovetkeztetve, hogy a piacgazdasagra valé attérés
leginkabb a vallalkozék szamara volt el6nyos. Ennek oka lehet, hogy a vallalkozdk esetében
nagyobb a rejtett jovedelem, mint mas tarsadalmi csoportoknal.

A munka és a munkahelyi jellegzetességek is jelentds hatast gyakorolnak az egészségi
allapotra, amely hatast gyakorol a nemzetgazdasagra. A munkakdvetelmények folyamatos
novekedése, a munkakdrnyezet mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol
meghatarozd a pszichés eredetili korképekben (civilizaciés megbetegedésekben) (SIEGRIST
1996, PikO 2002). A munkahelyi stressz (munkafesziiltség) tobb szempontbdl is érinti a
tarsadalmi jollét biztonsagat, mert nemcsak egészségkarosodast, hanem termelékenység
csokkenést is okoz. A munkastressz gazdasagi hatdsait nem lehet egzakt moddon
meghatarozni (betegség kezelési koltségei, rehabilitacid, hianyzasok, csokkent termelés
stb.), de becslések szerint a magyar nemzet szamara mindez 100 milliardos veszteséget
okoz (JAKAB ET AL. 2006). Tovabbi kutatas is megerdsiti (Kopp ET AL. 2006), hogy a munkaval
kapcsolatos stressz okozta egészségromlas, életmindség romlas becslések szerint is évente
legalabb 20 milliard euré veszteséget jelentett az Eurdpai Unids tagallamoknak és ennek
megeldzése céljabol az Eurdpai Bizottsag 2002-ben Uj kozdsségi stratégiat dolgozott ki a
2002 és 2006 kozotti id6szakra a munkaval kapcsolatos életmindség javitasa céljabol (EU
REPORT 2000, LEVI 2002).

E témakorben kiemelhet6k még a Semmelweis Egyetem Magatartastudomanyi Intézetének
orszagos reprezentativ felmérései (HUNGAROSTUDY 1995, 2002), amelynek soran elemezték
a 20-60 év kozotti gazdasagilag aktiv munkavallalok életmindségét (JAKAB ET AL. 2006). A
vizsgalatban 1995-ben 1308 férfi és 1701 nd volt, 2002-ben 2355 férfi és 2175 nd vett
részt. A munkahelyi stresszt nem hagyomanyos skaldzasi eljarassal megalkotott
indikatorral (munkafesziiltség-indikator) hataroztak meg minkét felmérés esetében. E



vizsgalat szerint a munkafesziiltség a munkavallalok 13,7 szazalékat érintette 1995-ben és
2002-ben ez a munkafesziiltség a munkavallalok 27,5 szazalékara volt jellemz6. A
munkastressz mint fiiggetlen valtoz6 szignifikans rizikotényezdének bizonyult 1995-ben és
2002-ben is, n6knél és férfiaknal egyarant és a kozepes és a magas munkastressz
jelentésen befolyasolta a betegség nélkiili munkaképesség csokkenést is, néknél és
férfiaknal egyarant. A 2002-es felmérés adatai jelezték, hogy az aktiv munkavallaloi réteg
munkalélektani terhelése fokozodott az 1995-6s adatok altal tiikrozott helyzethez képest.
1995-ben és 2002-ben is szoros 6sszefliggést lehetett kimutatni a munkastressz és a rossz
egészségi allapot kozott, ami nyilvanvaléan nemzetgazdasagi karokat is eldrevetit. A
vizsgadlat eredményei szerint amig egy atlag munkavallaldé egy napot hidnyzik
betegallomany miatt a munkahelyérél egy évben, addig a magas munkafesziiltségben
dolgozé munkavallalé 1995-ben 1,74 napnal tébbet, 2002-ben pedig 1,45 nappal tobbet
hianyzott (JAKAB ET AL. 2006).

Kopp ES SZERZOTARSAI (2006) kutatdsukban szintén hangsulyoztadk, hogy a munkahely, a
gazdasagi aktivitds hogyan befolydsolja az életmindséget. A munka, az alkotas az ember
onmegvalositasanak egyik legfontosabb teriilete, a modern pozitiv pszicholégia ezért
els6sorban nem is munkahelyi stresszrdl beszél, hanem a munkavégzés, alkotas pozitiv
aspektusairdl, amely iranyzat nemzetkozileg is leginkabb elismert megalapozdja a magyar
Csikszentmihalyi Mihaly. Az altala leirt és vizsgalt ,flow” allapot a ,ihletett” alkotas
jellemzdje (CSIKSZENTMIHALYI 1997, 1998 In Kopp ET AL. 2006). A vizsgalatok érdekessége,
hogy nem csak a magasrendli miivészeti és tudomanyos alkotds hozhatja 1étre ezt a
lelkiallapotot, hanem a leghétkdznapibb tevékenységek is, mint példaul a takaritas.
I[lyenkor kizarjuk a kiilvilagot, rendkiviili teljesitményekre vagyunk képesek és mindez
kilonleges oromeélménnyel jar. Valdjaban a ma gyakori munkamegszallottsag a flow
allapothoz hasonl6 ,hozzaszokas” kovetkezménye, amikor mas tevékenységekben nem tud
valaki 6romot talalni. A munkaval kapcsolatban azonban egyre gyakoribb a masik véglet, a
tulhajszoltsag, tulterheltség. Ennek egyik, nalunk kilénosen gyakori megnyilvanulasa a hét
végi munkavégzés, ami az igen magas, id6 el6tti sziv- és érrendszeri haldlozas egyik igen
jelent6s kockazati tényezdje. Szamos eurOpai orszagban a masodallasok, a hét végi
munkavégzés szinte ismeretlen. A jol keresd, magas végzettségli emberek egy része
esetében szinte életformava valt a tulterheltség. Szamos tanulmany elemzi ebben a
rétegben a ,szingli” életforma okait, ami a fogyasztas magas szintje mellett, vagy annak
ellenére igen megneheziti a boldogsag legmagasabb szintjének, az élet értelme keresésének
elérését.

Az életmindség materidlis dimenzidjanak mérése ebben a vizsgdlatban

Amint azt mar a bevezetében bemutattuk, az életmindség operacionalizadlasaban
kilonbséget tesziink annak szubjektiv és objektiv dimenzi6i kozott. A lakossag materialis
helyzetét az objektiv jolét mutatéinak tekintjiik. TAgabb értelemben ide soroljuk azokat az



indikatorokat, amelyek a kiilhoni magyarok képzettségi, foglalkoztatottsagi, munkahelyi és
anyagi-jovedelmi helyzetére vonatkoznak. Mivel ezek részletes ismertetése mar megtortént
(1d. ,A gazdasag szervez6désének etnikai vonatkozdsai a kiilhoni magyarok koérében”
fejezetet), ezuttal csak felsorolasszerlien mutatjuk be (zarojelben a kérdések szama a
végleges kérdéivben):

1. Képzettség (K6), nyelvtudas (K82)

2. Tarsadalmi statusz, foglalkoztatottsag (K9-K11)

3. Munkahely, munkahelyi talterheltség (K12-K15, K18-K19, K24)

4. Munkajovedelem (K16-K17, K20-K21, K22-K23, K25-K16, K30-K33, K47.1)
tokejovedelem (K33-K34, -K47.2), elad6sodottsag (K35-K36)

5. Komforttényezdk (K37-K41)

9. Az egészség, mint a jol-1ét és az életmindség dimenzidja

Az életmindség egyik legfontosabb Osszetevdje az egészségi allapot. Az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) 1946-0s meghatarozasa szerint az egészség a teljes testi, lelki és
tarsadalmi jol-1ét és nem egyszerlien a betegségek vagy fogyatékossagok hidnya. Az
egészségnek tehat tobb dimenzidja van, ezek a testi, a lelki egészség és a tarsas-szocialis,
tarsadalmi egészség (Pik0 1996, 1999. In Kopp ES MARTOS 2011). Az életmindség mutatok is
jol kovetik az egészségi dllapot harom f6 dimenzidjat, a bioldgiai (testi, fizikai) strukturat, a
pszichés/mentalis allapotot és a szocialis/tarsas funkcionalast (BowLING 1996 In Kopp ES
Pik6 2006).

A WHO definiciéja (1946) szerint tehat az egészség egyik dimenzidja a testi egészség, amely
a betegségtdl mentes allapotot jelenti, és ide tartozik az egészségvédd életvezetés
(rendszeres testmozgas, egészséges taplalkozds, megfelel6 alvas, o©nkarositd
magatartasformak elkertilése) (Kopp Es PikO 2006). A pszicholdgiai egészség az altalanos
jollétet, 6nmagunk elfogadasat, az intelligenciat, a j0 memoériamiikodést, a vildgos
gondolkodasi képességet, az eredményes megbirkdzasi készségeket, a bizalom képességét,
a tartalmas emberi kapcsolatokat, az intimitas képességét, a nehéz helyzetekben
tapasztalhaté erds szocialis halot jelenti (Kopp ES P1KO 2006). A pszicholégiai egészség és a
mentalis (lelki) egészség hasonlo jelentéstartalommal bir. A legijabb WHO meghatarozas
szerint a lelki (mentdlis) egészség a jollét allapota, amelyben a személy megvaldsitja
képességeit, meg tud birkézni az élet stresszeivel, produktivan és eredményesen képes
dolgozni és hozzajarulni a kézosség miikodéséhez. A pszicholdgiai vagy lelki (mentalis)
egészség szorosan Osszefligg a tarsadalmi-gazdasagi tényezbékkel, mint a tarsadalmi-
gazdasagi helyzet, a végzettség, az etnikai, vallasi hovatartozas, a kulturalis, nemi és
hivatasbeli azonossagtudat (Kopp £s PIk6 2006).

Az egyén egészsége és életmindsége annak a kolcsonhatasnak a fliggvénye, hogy milyen
modon valtja ki, illetve dolgozza fel életeseményeit és életkoriilményeinek valtozasat. Az



életmindséget, testi-lelki-szellemi egészséget tehat tobb tényezd befolyasolhatja, igy
példaul a személyes hatékonysag, amely azt a meggy6zdédést jellemzi, hogy mennyire
érezzlik magunkat Ugy, hogy tudjuk kezelni a nehéz élethelyzeteket. A kontrollvesztettség
érzése a tanult tehetetlenség allapotahoz vezethet, amelynek egyik megjelenési formaja a
depresszids tiinet-egyiittes. A koherencia érzés a személynek az a hite, hogy a vilag
értelmes, megismerhetd, befolyasolhat6. A személyes célok és onszabalyozas arra utal,
hogy a boldogsag és a szubjektiv jollét allapota Osszefiigg a megfeleld célok kitlizésével,
megvalodsitasaval. Az egylittmiikodés az életmindség tovabbi meghatarozo tényezdje: az
egylttmiikod6, baratsagos személyiség a konstruktiv tarsas életvezetés egyik fontos
feltétele. Az ellenséges magatartds azonban - tobbek koézott - a kardiovaszkularis
megbetegedések egyik rizik6faktora. A megkiizdés a mindennapi stressz, a negativ
érzelmek megfeleld szabalyozasa, intenzitasuk csokkentésének képessége. Az aktivitas a
kezdeményezd, aktiv személyiség (extraverzio), a jollét egyik fontos 6sszetevije (Kopp ES
MARTOS 2011).

Napjainkban mar kézismert tény, hogy a nemzetgazdasag egy bizonyos szintjéig valéban
javult az emberek jolléte, azonban af6lott mar egyaltaldan nem javult sem az Amerikai
Egyesiilt Allamok, sem Nyugat-Eurépa lakosainak elégedettsége, jolléte, sét az utébbi
évtizedekben a mentalis panaszok a civilizalt vilagban egyre gyakoribba valtak, és ez az
életmindség rosszabbodasat eredményezi, f6leg a tarsadalom viszonylag rosszabb helyzeti
rétegeiben (PIKO 2002 In Kopp 2006). Ezek a valtozasok gyors pszichologiai valaszokat
igényelnek és gyakran az adaptacié nehézségeibdl ered6 egyensulyvesztés pszicholdgiai és
élettani kovetkezményeit eredményezik. Az adaptacié zavaranak jeleként kialakulhat a
krénikus stressz allapot, a depresszié, vagy a tanult tehetetlenség, a vitalis kimertiltség, a
kontrollvesztés. Ezek a jelenségek az életmindség olyan foku romlasaval jarnak egyiitt,
amelyek alapvetd szerepet jatszanak a korai egészségromldsban és az id6 el6tti
elhalalozasban.

A depresszié a ,tanult tehetetlenség” modellje. Amennyiben az érzelmileg negativ
helyzeteket aktivitason keresztiil kontrolladlatlannak, megoldhatatlannak mindsitjik, vagy
azért, mert nem ismerjik a helyes megoldast, vagy azért, mert az ehhez sziikséges
cselekvésre nem érezziik képesnek magunkat, szorongassal reagdlunk. Ha ismételten nem
vagyunk képesek a negativ helyzetek megoldasara, a ,tanult tehetetlenség” allapota
alakulhat ki, amelyet a depresszié legjobb modelljének tekintenek. Kopp MARIA (2006)
szerint a stressz Osszefligg a depresszioval. A stressz mint kihivas alapvetd a fejlédéshez, ha
folyamatosan képesek vagyunk megbirkozni a nehézségekkel. Ezért a megbirkozas
(,coping”) a stressz ikerfogalma. A stressz akkor valik kérossa, ha nem vagyunk képesek
megbirkozni az ujszerd helyzettel, és ebben az esetben a kronikus stressz, a kimertilés
fazisa egyértelmiien karosité hatasu. A depresszié kialakuldsaban a gyermekkori, csaladi
hattér, az egyén megbirkdzasi képességei, szocidlis kompetencidja és az életesemények
meghatarozd szerepet jatszanak. A tanult tehetetlenség lelkidllapota és élettani



kovetkezményei magyarazzak, hogy a mai magyar népesség harmada szenved olyan, az
életmindséget rontd tiinet-egyiittestdl, amely a korai haldlozds szempontjabdl is jelentds
veszélyeztet6 tényezo6 (Kopp 2006).

Az egészségi dllapot mérése ebben a vizsgadlatban

A kiilhoni magyarok egészségiigyi helyzetének a vizsgalata néhany korabbi kérddives
kutatasban mar napirendre keriilt (pl. Mozaik 2001 ifjusagkutatas, Eletiink Fordulépontjai
2 - Erdély stb.), szakmai szervezetek (pl. a marosvasarhelyi Eletminéség Kutatékézpont) és
konferencidk (pl. éves Kozegészségligyi Konferencia a Sapientia egyetemen) foglalkoznak a
kérdéssel. A tobbnyire erdélyi kezdeményezéseken kiviil azonban a tébbi kiilhoni
magyarok altal lakott régiéban szinte egyaltalan nem foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, és
Osszességében nagyon kevés elemzésrdl tudunk ezen a terilileten. Kezdeményezésiink
ebben az értelemben hianypo6tlé - abban az értelemben is, hogy nemcsak az emlitett
magyarorszagi és erdélyi vizsgalatok korabbi eredményeivel tudjuk Osszehasonlitani,
hanem azokkal is, amelyek a nemzetkozi standardizalt surveyek orszagos lekérdezéseibdl
szarmaznak. Ilyen példaul az Eurdpai Lakossdgi Egészségfelmérés (EHIS), amelyet
Magyarorszag mellett Romanidban és Szlovakidban is lekérdeznek, az Eurorean Social
Survey (ESS), amelynek a legutébbi hullamat Ukrajndban is rogzitették, valamint a World
Values Survey (WVS) ami Szerbiara is tartalmaz adatokat. Az egészségligyi helyzetre
vonatkoz6 kérdéseinket tobbnyire ezekbdl a felmérésekbdl vettiik at. Ezaltal els6 izben
teremtettiink lehet6séget arra, hogy a kiilhoni magyarokra vonatkoz6 eredményeket a
tobbségi etnikumokéval, illetve az orszagos adatokkal 6sszehasonlitsuk.

Az emlitett modelleket alkalmazva - honapokig tartd egyeztetések és eldtesztelés alapjan -
a hataron tuli magyarok egészségiigyi allapotat az alabbi dimenzidék mentén és indikatorok
segitségével mértiik:

1. Az egeszseégi allapot szubjektiv megitélése (K42.8, K48)
2. Fizikai egészség:

e Kronikus betegség megléte (K53-K54)

e Koérhazi kezelés (K52)

Lelki egészség — depresszio-skala (CES-D skala, K61)
Testmozgas, fizikai allapot (K55-K57)

Szerfogyasztas (K59, K60)

Etkezés (K58)

Egészségiigyi szolgaltatasok igénybe vétele, prevencio
e Orvoslatogatas (K49)

o Gyobgyszerfogyasztas (K50)

e Szlirdvizsgalatok (K51)
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10. Avallasossag valtozasanak szocioldgiai elméletei és a valldsossdg
mérésének technikai

Bevezeto, kontextualizalas

A vallasossag valtozdsdnak magyarazatara torekvdé elméletek harom nagy tézis koré
csoportosithaték (PICKEL ES SAMMET 2012). A szekularizacié tézise a vallasi valtozast
alapvetéen a modernizaciéval magyarazza, annak el6rehaladtaval a vallds tarsadalmi
jelentdségének csokkenését feltételezve (WILSON 1982). A vallas fele fordulast az
egzisztencialis biztonsag hianya vagy megléte nagymértékben meghatarozza, igy mig az
agrartarsadalmak iddjarasnak Kkitett és gyakran nélkiiloz6 népessége a vallasban a
biztonsag forrasat keresi, a joléti tarsadalmak nyujtotta anyagi biztonsag mellett az
emberek kevésbé érzik fontosnak a vallas dolgaival valé foglalkozast (NORRIS ES INGLEHART
2004). Széles korben elfogadott a funkcionalis differencidlédas elmélete is, amely ramutat
arra, hogy a tarsadalmi alrendszerek egymastol fiiggetlenedésének folyamata
sziikségszerlien a vallasi alrendszernek az egyéb tarsadalmi teriiletekre gyakorolt hatasat
csokkenti, valamint arra is, hogy a kiillonb6z6 alrendszerek alternativ val6sagértelmezések
megjelenéséhez, azaz a vilagképek pluralizdléddsdhoz vezetnek, a pluralizalédas pedig
megsziinteti annak korabbi magatol-értet6ddségét, kikezdve plauzibilitdsat. Nagy hatassal
van a vallas helyzetére a tudomdanyos alrendszer altal termelt vilagkép is, amely a valosag
kilonbo6zd jelenségeire racionalis magyarazatot prébal nyujtani, ezaltal ,varazstalanitva”
azt.

A vallasi valtozassal kapcsolatos elméletek egy masik kore a vallasi individualizalédas
tézise koré csoportosul. E szerint az intézményes vallasossag a modernizacié hatasara
tényleg csokken, a személyes vallasossag azonban tovabbra is magas marad. Ez egy egyhazi
kotodés nélkiili vallasossag kialakulasahoz vezet (DAVIE 1994), amely viszont tartalmaban
is eltavolodhat az intézményes vallasoktol, egyfajta individualis, “barkacsolt” vallasossagot
eredményezve. E privat jellegli vallasossag szintje igen magas is lehet, igy egyes szerz6k
szerint a modernizacié hatisara a vallds tehat nem elt(inik, hanem csak “lathatatlanng”
valik (LUCKMANN 1967).

A vallasossag valtozasaval kapcsolatos harmadik elméleti iranyzat a vallasgazdasagtan,
amely a vallasi jelenségeket a gazdasagi életbdl vett fogalmak segitségével, annak
analogiajaként modellezi, az egyhazakat szolgaltatéknak, a hiveket fogyasztoknak tekintve.
Az elmélet szerint a vallasi fogyasztds (azaz a valldsossag) mértéke a vallasi kinalat
valtozatossagatol fiigg, monopolizalt piacon a kindlata egyhangu, igy a hivek egyre kisebb
érdekl6dést mutatnak a termék irant. Minél plurdlisabb viszont egy vallasi piac, a
szolgaltaték anndl inkdbb versengésre kényszeriilnek, és specializalédnak a piaci
szegmensek sajatos igényeihez, a vallasi piac magasabb kompetitivitasa és pluralitasa pedig
az altalanos vallasi részvétel szintén magas szintjét eredményezi. Az 6sszefiiggés forditva is



igaz, egy monopolhelyzetre szert tevd szolgaltatd6 megprobal minél tobb mas intézményre
hatast gyakorolni, ezaltal a tdrsadalmat szakralizalva (STARK ES IANNACONE 1994, 234).

Korabbi kutatdsok eredményei
Vallasossdg Kelet-Eurépaban

Mig Nyugat-Eurépaban a valldsossdgban bekdvetkezd valtozasok a tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok spontan fejleményeinek tekinthet6k, a Kelet-Kozép-Eurdpai térség
tarsadalmainak vallasossagat kettds folyamat alakitotta. Egyrészt itt is kifejtették hatasukat
a modernizaciés folyamatok, masrészt viszont e térségben a masodik vilaghdborut
kovetben kiépiild allamszocialista rendszer vallaspolitikaja is alapvet6en meghatarozta a
vallas és valldsossag helyzetét. Mivel a térség egyes orszagaiban mindkét tényezd eltérd
mértékben hatott, és ezek mellett mas tényezok is befolyasoltak a vallas sorsat, a térségben
orszagonként meglehet6sen eltérd vallasi helyzetek alakultak ki. E heterogenitas
magyarazatat modellszeriien 6sszefoglalé PoLLACK (2001) szerint a térség valldsossdgaban
bekovetkez6 valtozasok megértéséhez négy tényezot kell figyelembe venniink. (1) A
vallasossagra legnagyobb hatdast a politikai represszid erdssége gyakorolt. Amennyiben egy
erésen elnyom6 rendszer hosszabb fennallassal is tarsult (mint Oroszorszag és egyes
szovjet tagallamok esetében), a vallasossag drasztikus hanyatlast szenvedett. (2) A politikai
elnyomashoz hasonlé mérték(i hatast gyakorolt a vallasossagra a modernizacio,
mindenekel6tt az iparosodas, az urbanizacié és a racionalizaci6. Kiemelked6 fontossaggal
birt a regionalis mobilitas, amely a falusiak varosra vandorlasa révén ezek korabbi vallasi
mili6jének elvesztését eredményezte; a n6k munkaba allasa, amely a csalddon beliili vallasi
szocializacié mértékét csokkentette le; valamint a népesség iskolazottsaganak novekedése
(a magasabban képzettek nagyobb meértékii vallastol elfordulasat elemzések tobb
orszagban is egyértelmiien kimutattak). Szintén ide sorolhat6é az egyhazaktol fliggetlen
kulturalis kinalat megjelenése, amely a vallastdl fiiggetlen szabadidds tevékenységeket tett
lehet6vé, jelentds konkurenciat teremtve ezaltal az egyhazaknak. (3) Harmadik
meghatarozd tényezdnek a népesség felekezeti hovatartozasa bizonyult, a vallas elleni
tdmadasok haritasaban legsikeresebb a katolikus egyhaz volt, legkevésbé sikeresek a
protestans egyhazak (kiilondsen a Lutherdnus), mig az ortodox egyhazak esetében ez a
sikeresség orszagonként eltérd. Altaladban elmondhaté, hogy minél hierarchikusabb és
centralizaltabb volt egy egyhdaz, és minél élesebben hatarolédott el a ,bent” és a ,kint”, az
ellenallasban annal sikeresebb volt. (4) Es végiil vallas és nemzeti identitas kapcsolata is
meghatarozd szerepet jatszott a vallas és vallasossag sorsanak alakuldsaban, e kapcsolat
minél szorosabb volt, annal nagyobb jelentéséget 6rzott meg a vallas és annal magasabb
mertékii maradt a vallasossag. E tekintetben el6nyodsebb helyzetben voltak azon orszagok,
amelyekben a nemzettudat kialakuldsa egy ezt segit6 allami struktura nélkiil, vagy gyengén
fejlett allam mellett alakult ki, amely esetekben kiilonb6z6 kulturalis tényezék — koztiik a
vallas - nagyobb jelentdségre tettek szert. (POLLACK 2001:139-142)



A rendszervaltas utani korszak elején, reakcioként a korabbi elnyomé politikara, a térség
majdnem minden orszagaban a vallasossag er6sodése kovetkezett be (PoLLACK 2001:144).
Ez azonban nem maradt altalanosan tartoés valtozas, a tovabbiakban, ismét szamos tényezd
altal meghatarozottan, a térség orszagainak vallasossaga ismét eltérden alakult. A
vallasossag hosszabb tavu valtozasaval kapcsolatban a kutatdk eltérd, egymassal versengd
hipotéziseket fogalmaztak meg, mig egyesek a modernizaciéos folyamatok tovabbi
elmélytilésére szamitva a vallasossag tovabbi csokkenését josoltak, masok itt is inkabb csak
a vallasi individualizaciét tartottak valdszinilinek, mig ismét masok a politikai elnyomas
hipotetizaltak (MULLER 2004) A vallasossagot meghatarozé tényezdk az 0j helyzetben végsd
soron nagyrészt ugyanazok, mint amelyeket a szocialista korszakra nézve mar
bemutattunk, azaz (1) a felekezeti sajatossagok (PoLLAck 2001, MULLER 2004), (2) a
modernizacié mértéke, (3) a korabbi csaladon beliili vallasi szocializacié mértéke, (4) vallas
és nemzeti identitds kozotti kapcsolat szorossaga, és (5) a vallasi piac deregulaltsdganak
mértéke.

A felekezeti sajatossagok tovabbra is a mar bemutatott mddon fejtik ki hatasukat, a
modernizaci6é kiillonb6z6 Osszetevdi koziil azonban kiemelkedik az iskolazottsag (Voicu
2007). Ugyancsak a modernizacio jelenségkoréhez kapcsolodik (mert a n6k szocializmus-
kori munkaerd-piaci részvételének mértékére vezethet§ vissza), de jelentdsége miatt
érdemes kiemelniink a csaladon beliili vallasi szocializaci6 mértékét, ez ugyanis a jelenkori
népesség valldsossagara az egyik leger6sebb hatast gyakorolja: a kelet-k6zép Eurépaban a
legvallasosabb orszagok jelenleg azok, amelyekben a csalad vallasi szocializacids funkcidja
fennmarad azokban az évtizedekben is, amelyekben az intézményes vallasi szocializacio elé
a restriktiv vallaspolitika akadalyokat gorditett (MULLER 2004). A vallas és a nemzeti
identitas kapcsolata szintén a mar jelzett médon hat (PoLLAcK 2001), a vallasi piac
deregulaltsaga viszont, ugy tilinik, a varttal pontosan ellentétes hatast gyakorol a
vallasossagra. E tényez6 mérésére az egyes orszagok vallasi homogenitasanak /
heterogenitasanak mutatoit hasznalva a térségben egyértelmii 6sszefliggés allapithaté meg
a homogenitas és a vallasossag mértéke kozott, minél homogénebb vallasi szempontbdl egy
orszag - azaz minél inkabb monopolhelyzetben vagy egy adott egyhaz - annal vallasosabb
az illet6 orszag népessége (Voicu 2007, 90-92).

A kisebbségi csoportok valldsi helyzetének sajdatossdgai

Az etnikai kisebbségek vallasossagardl, az azt meghataroz6 sajatos tényezdkrol sajnos nem
sokat tudunk, ugy tilinik e téma egyel6re elkeriilte a vallasszociologusok figyelmét. A
kisebbségben él6 magyar népességek vallasossagardl viszont tobb elemzés is sziiletett,
amelyek rendszerint arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy ezek vallasossaga miért tér el
az Oket koriilvevd tobbségi tarsadalom, illetve a magyarorszagi magyarok vallasossagatol
(TomkAa 2001, ToMmkA 2005, MoLNAR 2006). Az elemz6k a magyar kisebbségek
vallasossdganak a tobbségiekétdl valé eltéréseit leginkabb két tényezd altal



meghatarozottnak latjak. Tomka Miklos e kilonbségeket a modernizacios-szekularizacios
paradigmaban értelmezi, rdmutatva, hogy a Magyarorszagnal kevésbé modernizalédott
Romdanidban mind a romanok, mind a magyarok Ilényegesen vallasosabbak a
magyarorszagiaknal. A harom népesség vallasossagaban észlelhetd eltéréseket egy kelet-
nyugat iranyd modernizaciés lejt6 mentén értelmezi, melyben az erdélyi magyarokat
modernizaltsag szempontjabol valahol a magyarorszagi illetve a roman népesség kozé
poziciondlja, kimutatva, hogy a vallasossag szempontjabol, legaldbbis ennek legtobb
dimenzidjaban, szintén e koztes pozicid jellemz6 ra (TomKka 2001).

Egyrészt tehat az etnikai kisebbségek / kisebbségi tarsadalmak modernizaltsdganak
mértéke eltérd lehet az 6ket kortilvevd tobbségi tarsadalmakétodl, ami magyarazhatja ezek
vallasossaganak eltérését a tobbségiekétdl. Emellett azonban a kisebbségi vallasossagra
nézve az is meghatarozo lehet, hogy a vallas milyen mértékben szolgalhat a kisebbség etno-
kulturalis identitasdnak a megerdsitésére, annak szervezeti kerete milyen mértékben képes
kisebbségi intézményként miikodni. Amennyiben egy kisebbség valldsa eltér a tobbség
vallasatol, a kisebbség szamara annal inkabb felértékel6dik annak identitas-megerdsitd és
integral6 funkcioja, ennek hatdsara pedig az adott kisebbségi csoport anndl vallasosabb
lesz (MOLNAR 2006).

A valldasossdg mérésének szocioldgiai technikdi

A vallasossag szocioldgia vizsgalatai soran megkiilonboztetjiik, szétvalasztjuk az illetd
jelenség f6bb aspektusait, ,dimenzioit”. A legtobb kvantitativ vallaskutatasban a Charles
Glock és Rodney Stark altal javasolt 6tdimenziés vallasmodell alkalmazasat fedezhetjiik fel.
E szerint a vallasossagon beliil megkiilonboztetend6k az ismeretek, a hit, a vallasgyakorlat,
a vallasi élmény és mindezeknek egyilitt a mindennapokra gyakorolt hatasa,
kovetkezménye (GLOCK ES STARK 1965). Ismeretek alatt egy vallas tanitasait értjiik, mindazt
a kognitiv jellegli tudast, amelyet idealis esetben az egyhdaz tagjainak ismerniiik kellene, de
amelyeknek nagy részét altalaban csak az adott vallas szakértdi ismernek, az egyszeri
hivek pedig csak annak kisebb-nagyobb részét. Mérése kiilonb6z6 hittételekkel kapcsolatos
ismeretellen6rz6 kérdések segitségével lehetséges, am mivel az ilyen vizsgaztatas-szer(i
adatgyjtés a kérdezettre nézve kissé kellemetlen, zavaro lehet, a kutatasok soran ezeket
gyakran mell6zik.

A vallas tanainak az ismerete tehat a vallasossag egyik fontos dsszetevije, am legalabb
ennyire fontos, hogy hogyan viszonyulunk ezekhez, milyen mértékben hiszi is az egyén az
adott vallasi vilagkép egyes elemeit — ez utobbit ragadja meg a hit dimenzié. Mérése az
adott egyhaz legfontosabb hittételeinek az elfogadasara vonatkoz6 kérdések segitségével
torténik. A vallasgyakorlat, avagy a vallas ritudlis dimenzi6ja alatt a vallasi jellegii
cselekvéseket értjiik, az egyénileg, intim koriilmények kozott végzettektdl, mint az egyéni
ima, a kozosségi keretek Kkozottiekig (a templomlatogatastdl a kozosségi jellegli
eseményekig, mint kereszteld, eskiivé, temetés, stb.). A ritudlis dimenziéhoz szorosan



kapcsolodik az élmény dimenzid, amely arra a feltételezésre alapul, hogy a hiv6 ember
bizonyos helyzetekben sajatos lelkidllapotok megtapasztaléja is lehet. Az ima kozben atélt
lelkiallapottol a latomasokig nagyon sokféle tapasztalat sorolhatd ide, am mivel itt nagyon
egyéni, partikularis tapasztalatokrdl van szo, e dimenzi6 operacionalizalasa igencsak nehéz,
a kutatasok soran ezért ez is gyakran kimarad. Es végiil Glock és Stark azt is egy kiilon
dimenzioként kezeli, hogy a fentieknek milyen hatasa van az egyén profan mindennapjaira,
azokat egyaltalan befolyasolja-e vagy sem.

A valldasossdg mérése ebben a vizsgdlatban

A kvantitativ vallasszocioldgiai kutatdsokat tehat leggyakrabban a vallas fentiekben
bemutatott tobbdimenziés vallasmodellre épitik. Es mikozben a Glock és Stark modell
egyes dimenzidi néha kimaradnak, néha mas dimenzidkkal egésziilnek ki. Az egyik
leggyakrabban bevett tovabbi dimenzié a szervezeti élettel kapcsolatos, amely az aktiv
vagy passziv egyhaztagsagtol a kiilonb6z6é szervezeti feladatok, funkcidk felvallalasaig
terjedhet.

Jelen kutatasunkban mi is hasonl6képpen jartunk el. A kérddiv tervezésének kezdeti
fazisaban a valldsossag szamos dimenzidjat operacionalizaltuk, végiil azonban a kérdéiv
terjedelmi korlatai koziil csak a legfontosabbakat vehettiik be. Az egyik feltett kérdés a
felekezeti hovatartozads lett, amelynek jelent6sége a valldsossagon tulmutat, hisz a
felekezeti hagyomanyoknak altalanosabb kulturalis jelentdsége is van. A vallasossag
altalaban alkalmazott két dimenziéjaként a vallasgyakorlas két indikatorat dériztiik meg, a
kozosségi vallasgyakorlast mérdk templomlatogatasi gyakorisagot, valamint az intim, bels6
vallasgyakorlatot jelz6 ima-gyakorisagot. A kovetkezmény-dimenzié indikatoraként egy
Istennek a kérdezett mindennapi életében betoltott fontossadgara rakérdezd skalat
alkalmaztunk. Alkalmaztunk tovabba egy olyan kérdést, amely a vallasossag tartalmaval
kapcsolatos, és azt hivatott kideriteni, hogy a vallasi individualizacié folyamata hogyan
befolyasolta a kérdezettek vallasossagat, az a kérdezettek szubjektiv értékelése szerint
milyen mértékben maradt keresztény jellegii. Es végiil alkalmaztunk egy olyan valldsossag-
skalat, amely a valldsossagot dsszetett médon ragadja meg, a Tomka Miklés nevéhez fiz6d6
otfokozatu vallasossag-skalat. Ez utdbbi a magyar vallaskutatasi hagyomanyban az egyik
leggyakrabban alkalmazott kérdés, amely igy, amellett, hogy a valldsossag egy egyszerlibb
meéresét te.

Az igy kidolgozott, vallasi kérdéseket rogzité kérdésblokk alkalmazasaval (1d. K71-K76
kérdések) lehetdvé valik egy aktudlis kép megrajzolasa a kiilonb6z6 tertileteken é16 magyar
kozosségek vallasossagarol, és egy oOsszehasonlitd elemzés készitése e kozosségek
vallasossagarol. Az igy gy(ijtott adatok lehetévé teszik tovabba annak a vizsgalatat is, hogy
a killonbozé allamkeretekben és eltérd kulturalis kérnyezetben él6 magyar kozosségek
vallasossdgat milyen tényezdk formaljak, és nem utols6 sorban a valldasossagnak mint
magyarazo tényez6ének hasznalatat a kiillonb6z6 vizsgalt jelenségek magyarazatai soran.



11. A tdarsadalmi jol-1ét és az életmindség alapja, a tarsadalmi toke

A kiilhoni magyarok gazdasagi helyzetével foglalkoz6 fejezetben mar kimeritéen targyaltuk
a tarsadalmi téke pozitiv hatasait mind az egyén, mind pedig a szélesebb tarsadalmi
csoportok (beleértve a kisebbségi etnikumokat is) anyagi-jovedelmi helyzetére. Szamos
elemzésbdl tudjuk azonban, hogy a tarsadalmi t6ke nemcsak a gazdasagi hozadékai miatt
fontos eréforras, hanem dnmagaban is, mint a tarsas hajlam kifejez6dése, az egészséges
szocialis kornyezet egyik jellemzdje. A tarsadalmi téke tehat a tarsadalmi jél-1ét és az
életmindség egyik legfontosabb Osszetevdje, ezért a vizsgalatanak egy kiilon alfejezetet
szentellink.

Kopp ES MARTOS (2011) alapjan korabban utaltunk arra is, hogy az egészségnek tobb
dimenzidja van, ezek a testi egészség, a lelki egészség és a tarsas, szocidlis és tadrsadalmi
egészség. Ez utébbi dimenzié alapjaként az utébbi évtizedekben valt a szociolégiai,
kozgazdasagi irodalom egyik kozponti fogalmava a tarsadalmi téke. Ennek alapvetd
elméleti hattere az a megallapitas, hogy a bizalmon és az egylittmiikodésen alapulé emberi
kapcsolatok halozata jelentds tarsadalmi eréforras és az emberi jéllét, boldogsag 1ényegi
osszetevdje.

A tarsadalmi tékét Putnam javaslatai alapjan Ichiro Kawachi harom dimenzié mentén
hatarozta meg (In Kopp ES MARTOS 2011), amelyek a kornyezetbe vetett bizalom és
megbizhatdsag, a masoktdl kapott és masoknak nyujtott segitség, tovabba a civil
szervezettdl kapott segitség és civil szervezetben vallalt kotelezettség.

A tarsadalmi téke annyiban kiilonbozik a pénztékétdl vagy az emberi tokétdl, hogy
els6sorban nem az egyén tulajdona, hanem egy tarsadalmi csoport, kozosség, vagy
tarsadalom jellemzdje. Olyan ,k6zj6”-nak tekinthetd, amellyel egy kozdsség bizonyos
meghatarozott mértékben rendelkezik. Ugyanakkor a tarsadalmi toke jellemz6i a
kozosséghez tartozd egyének szintjén is vizsgalhaték. A baratsag, a bizalom, a koézos
normak és célok olyan befektetésnek tekinthetdk, amelyek a tarsadalmi egyiittmiikodést, s
ezen keresztiil a jobb gazdasagi hatékonysagot is szolgaljak (Kopp ES MARTOS 2011).

A tarsadalmi téke meghatarozasanak négy f6 megkozelitése van, az antropolégiai, a
szociologiai, a kozgazdasagi és a politoldgiai (SKRABSKI 2003 In Kopp ES MARTOS 2011 és
SKRABSKI Es Kopp 2008). Az antropolégiai megkozelités alapja az a megallapitas, hogy az
egyuttmiikodés, a kozosségiség és bizalom az ember alapvetd sziikséglete. A modern
tarsadalomban udjra kell fogalmazni a kozosségiség, az egylittmiikodés jelent6ségét és
formait. Példaul Fukuyama részletesen elemzi a tarsadalmi t6ke biologiai és pszichologiai
gyOkereit, amelyek az emberi természet 1ényegéhez tartoznak. A szocioldgiai megkdozelités
a tarsadalmi normdk és az emberi motivacié jelenségkorébdl indul ki és ebbdl a
szempontbdl irja le a bizalom, kolcsonosség és a kozosségi halozatok jelentéségét. A
tarsadalmi téke vizsgalatanak gyokerei visszanydlnak Emile Durkheim és Max Weber
munkassagahoz. Magyarorszagon Andorka Rudolf tanulméanyai nyoman Skrabski Arpad



elemezte részletesen a tarsadalmi téke és az egészségi allapot, életmindség Osszefliggéseit.
A kozgazdasagi megkozelités azt hangstlyozza, hogy az egylittm{ikddés, a bizalom jelentds
kozgazdasagi tényezd, a gazdasagi hatékonysag szempontjabdl alapvetd. A politikai
tudomanyok teriiletén els6sorban azt emelik ki, hogy a tarsadalmi t6ke erdsitése alapvetd a
demokracia, a tarsadalmi szolidaritas és a fenntarthaté fejlédés megalapozasaban. Itt
hivatkozhatunk a tarsadalmi téke-kutatasban meghatarozo6 két szerzd, Robert Putnam és
Frances Fukuyama munkéssagara.

A tarsadalmi t6ke és az életmindség kapcsolatat jelzi, hogy a svéd tarsadalom a
legegészségesebb Eurdpaban, amely 0Osszefliggésbe hozhaté azzal, hogy mind politikai,
mind a tarsadalmi bizalom rendkiviil magas. A svéd parlamentbe vetett bizalom kor,
szarmazasi orszag, végzettség, gazdasagi stressz és tarsadalmi bizalom szerinti korrigalasa
utan a férfiak esetében 1,6-szor, a nék esetében 1,7-szer jobb lelki egészséggel jar egyiitt.
Magyarorszagon viszont a politikai bizalom az egyik legalacsonyabb volt 2009-ben
Eurdépaban: a Parlamentbe vetett bizalom 2,2 volt a 0-10 fokd skalan. A bizalmatlansag
nagyon rossz lelki egészséggel jar egylitt: az alacsony bizalommal jellemezhet6é nék 3,02-
szer, a férfiak 4,36-szor nagyobb valdszinliséggel depressziosak (Kopp ES MARTOS 2011).
Ezen kiviil mar Durkheim is leirta, hogy az ongyilkossag gyakorisdga szoros kapcsolatban
all a tarsadalmi kapcsolatok dezintegralédasaval. Andorka Rudolf szintén az andmias
lelkiallapotot jeldlte meg a magyar demografiai, megbetegedési és halalozasi krizis
gyOkereként (SKRABSKI £ES Kopp 2008).

Egy szinttel tovabblépve és megvizsgalva az életmindség, tarsadalmi jol-1ét és a tarsadalmi
t6ke kapcsolatat, a kovetkez6 f6bb megallapitasok tehet6k (SKRABSKI ES Kopp 2008).

A modern tarsadalmakban alapvetéen kétféle modell érvényesiilését latjuk: az egyik a
tarsadalmi tokét, bizalmat és szolidaritast tekinti els6dlegesnek, a masik az anyagi téke, a
fiskalis szempontok els6dlegességét képviseli. Ez utobbi modell azonban a tarsadalmi téke,
a tarsadalom tagjai kozotti bizalom pusztulasahoz, a kozos erkolcsi elvek elvesztéséhez,
anoémias allapothoz vezet. A masik modell, amely az Eurdpai Unié alapité atyainak,
kiilénosen Robert Schumannak a vizidja volt, a kz6s normak, erkélcsi elvek betartasara, a
bizalomra, az erds civil tarsadalom miikodésére épit. Az utobbi évtizedben szamos vizsgalat
bizonyitotta, hogy a tarsadalmi t6ke a gazdasagi fejlédésnek sokkal kiegyensulyozottabb
alapja, mint a csak fiskalis szemléleten alapulé6 modell. Ugyanakkor a valodi, az emberi
személyiségben gyokerez6 boldogsagnak alapfeltétele a sziikebb és a tagabb
kozosségekhez vald tartozas, a bizalom, a hosszi tava jovékép. Az utébbi idében,
els6sorban kozgazdasagi vizsgalatok bizonyitjak, hogy az emberek élettel valo
elégedettsége, szubjektiv boldogsagérzete jelents gazdasagi tényezd és szoros kétiranyu
kapcsolat mutathato ki a tarsadalmi t6ke és a gazdasagi fejlettség, a gazdasagi toke kozott.

Daniel Kahneman pszicholégusként kézgazdasagi kutatasaiért kapta meg a Nobel-dijat és
ma a boldogsag egészségre és gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatdsaival foglalkozik. Francis



Fukuyama Bizalom ciml koényvében azt elemzi, hogy az amerikai tarsadalom
prosperitasanak, fejlédésének alapja a magas tarsadalmi téke, a bizalom, az erds civil
tarsadalom, amely az utébbi idében azonban ott is kezd erodalodni.

A legtobb meghatarozas a bizalmat tekinti alapvetének a tarsadalmi téke szempontjabol.
Altalaban a masokba vetett bizalom fontossagat szoktak kiemelni, de legalabb ilyen fontos
az is, hogy az emberek mennyire tartjdk sajat magukat megbizhaténak, bizalomra
méltonak. A kérdés az, hogy a bizalom az erds tarsadalmi téke eredménye-e, vagy a
tarsadalmi téke alapvetd 0sszetevdje.

A tarsadalmi t6kén beliil harom dimenziét kualonithetink el: a szoros, csaladi
kapcsolatokon alapulé koétédést (bonding), a tdvolabbi baratokkal, kollégakkal vald
kapcsolatokon alapulé ,hidakat” (bridging) és a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok koézotti
kapcsolatokat, halot (linking). A tarsadalmi t6ke forrasai a csalad, az iskola és a tarsadalmi,
onkéntes szervezetek (SZRETER ES WOOLCOCK 2004).

Skrabski és Kopp 2008 a tarsadalmi t6ke 1988 és 2006 kozotti valtozasait vizsgaltak a
magyar tarsadalomban. A szerz6k megallapitjak, hogy a tarsadalmi téke erdssége pozitiv
kapcsolatban van a testi és lelki egészségi allapottal, az életmindséggel.

Orszagos reprezentativ, igynevezett Hungarostudy felmérésekben 1988-ban 21 000, 1995-
ben és 2002-ben 12 600 személlyel végzett otthoni interjuk sordn a tarsadalmi téke
jellemzoit vizsgaltak 150 magyar kistérségben az egészségi allapottal és mas pszicholdgiai,
életmoddbeli, tarsadalmi-gazdasagi és pszichoszocialis tényezdkkel kapcsolatban. 2006-ban
4500 személy ismételt felkeresésével kovetéses vizsgalatot bonyolitottak le, ahol mar az
ok-okozati 6sszefliggések megallapitasara is mod nyilt.

A vizsgalatokban a tarsadalmi bizalmatlansag mértéke volt a megyék, kistérségek kozotti
halalozasi, egészségi kiilonbségek legfontosabb eldrejelzdje. Magyarorszagon a bizalom,
els6sorban a mindenkire kiterjedd bizalom 1ényegesen alacsonyabb, mint a legtobb nyugati
orszagban és kiilonosen alacsony a skandinav orszagokhoz viszonyitva. A bizalmatlansag és
a korrupcié szorosan oOsszefligg egymassal. Putnam alapvet6é tanulmanya nyoman a civil
szervezetekben val6 részvétel a tarsadalmi téke egyik legfontosabb mutatdja.
Magyarorszagon azonban a civil szervezetekben vald részvétel aranyanak csdokkenése
mutathaté ki. Els6sorban a fejlettebb régiokban magasabb a civil szervezetekben
résztvevok aranya. Erdekes eredmény, hogy mig a tarsadalmi téke valamennyi mutatéja
tekintetében jelentés gyengiilés tortént 2002 és 2006 kozott, a baratoktodl, rokonoktél
varhaté tarsas tdmogatas mértéke azonban emelkedett. Ez biztatd jele a magyar
tarsadalom életképességének, annak, hogy az altalanos tarsadalmi bizalomvesztést a
csaladi, rokoni kapcsolatos erdsitésével igyekeztek ellensulyozni.



A tarsadalmi toke mérése ebben a vizsgalatban

A tarsadalmi t6két ebben a vizsgalatban annak két dimenzidja, a strukturalis és a kognitiv
dimenzio6in keresztiil mérjiik (LANCEE 2011)

Strukturalis vonalon az egyes egyének Kkapcsolatainak a kiterjedtségét és
tartalmat/funkcio6jat rogzitjiik az Gn. a névgenerator modszerrel. Ennek 1ényege az, hogy
négy hipotetikus helyzetben kérdeziink ra arra, hogy igénybe szokta-e venni mas emberek
segitségét, illetve szokott-e tarsasagban dsszejarni masokkal (K63-K70). Ezek kozill egy az
emocionalis (személyes, bizalmas dolgokrél valé beszélgetés), egy a tarsas-szocialis
(6sszejaras) és kettd az instrumentalis funkciéju (pénzkolcson illetve hivatalos ligyekben
torténd segitségnyujtas) kapcsolatokra vonatkozik.

A kognitiv dimenziéban - akarcsak az idézett vizsgalatok - rakérdeziink az altaldnos
bizalomra (,Mennyire bizik az emberekben altaldban” - K77.1-2), illetve a kiilonb6z6
etnikumu személyekkel szembeni bizalomra is (K77.3-6).

A névgenerator modszer segitségével lehet6ség nyilik arra is, hogy kiilonbséget tegyiink a
,bridging”, a ,bonding” és a ,linking” tipusu tarsadalmi tékeformak kozott: az etnikumon
beliilre mutaté erds kapcsolatokat ,bonding” (0sszetartd), a csoporton beliili gyenge
kotéseket ,bridging” (0sszekotd), a mas etnikumok fele mutaté kapcsolatokat pedig
,linking” (6sszekapcsolo) kategdriaba soroljuk.

12. Identitds, nemzeti ontudat

A témak szamossaga, illetve terjedelmi korlatok okan, a vizsgalatban nem volt
lehetdségiink egy terjedelmes nemzeti identitas-blokk lekérdezésére. Ugyanakkor a
kérdéivben feltett néhany kérdés a Karpat-medencei magyar népességek kutatdsaban
ujdonsagnak szamit, ugyanis a nemzeti/etnikai Onazonossagot egy a megszokott (a
népszamlalasokban és a kérddives vizsgalatokban egyarant alkalmazott) eljarastol eltéré
moédon mértiik. A kovetkez6kben elébb roviden bemutatjuk az elmult évtizedek
legfontosabb nemzeti identitas-vizsgalatait, ezt kovetéen kitériink arra, hogy a
»megszokott” (népszamlalasi és kérddbives) klasszifikacios eljarasok hogyan alakultak ki és
milyen logikara épiilnek, majd roviden azt ismertetjiik, hogy az altalunk vizsgalt eljaras
ezekhez képest milyen djdonsaggal szolgal.

A Karpat-medencei magyar lakossdg identitasanak jellemzdi az arra vonatkozo
vizsgalatok alapjan

Erikson volt az elsd, aki atfogéan elemezte az egyén és a tarsadalom 6sszefliggésrendszerét,
elméleteiben kozponti elemmé téve a pszicholdgiai és tarsadalmi hatasok koélcsonos
befolyasa alatt formal6dé identitas kérdéskorét. Erikson szerint az identitas egyfajta belsd
és tarsadalmi folytonossag érzésébdl fakadd biztonsag, azonossagtudat, amelynek
megéléséhez szlikség van az egyén altal elismert koz0sség visszajelzéseire is. Az ,,ego nem



egy kiillon sziget”, ezért meghatarozasa csak szocialis kontextusban kap jelentést. Ehhez az
elmélethez kapcsolédik a csoportidentitas fogalma is. Az egyén a tarsadalomban elfoglalt
pozicidja révén szamos csoport tagjaként létezhet, amely szintén hozzajarul
onmeghatarozasanak stabilizalasahoz. Annak érdekében, hogy az egyén kibontakoztassa
identitasat, részt kell vennie a k6zo6s kulturalis-tarsadalmi mintak hordozé6jaként miikod6
csoportok tevékenységeiben, amely lehet6vé teszi a személy szocialis identitasanak
formalasaban keretiil szolgal6 értékrendszer beépiilését. Erikson szerint az identitas ,olyan
onmagat kibonté konfiguracio, amely fokozatosan épiil ki a szocializacié folyaman”
(ERIKSON 1991).

A nemzeti identitas az identitastudat szerves része, amelynek alapjan az egyén egy nemzet
tagjanak érzi és vallja magat. A nemzeti identitds egy nemzethez valé tartozasnak, annak
hagyomadnyaival, értékrendjével val6 azonossagnak a tudata. Els6sorban a hovatartozassal
és az azonosulassal kapcsolatos érzelmi és gondolati mintakat tartalmazé kommunikacio6
egylittes, melyet tarsadalmi-torténeti tényezdék generalnak és formalnak (MURANYI 2005).
Egy masik vélekedés (LAMPL 2015) szerint a nemzeti identitas egy bizonyos tér- és idébeli
kereten beliil lejatsz6dé torténelmi, nyelvi és kulturalis azonossag. Nem veliink sziiletett, a
szocializacié soran kiilonb6z6 tényezéknek koszonhet6en alakul Ki.

Az elmult egy-két évtizedben tobbek kozott az alabbi kutatasok késziiltek el a kisebbségi
magyar kozosségek nemzeti identitasaval kapcsolatban:

1. Kérdoives vizsgalat az erdélyi feln6tt (18 év feletti) magyar népességet reprezentald
949 f6s mintan, 1999-ben. A kutatds célja az erdélyi magyarok identitdstudatanak
vizsgalata, a nemzeti azonossagtudat alkotdelemeinek, a torténelmi tudat és a nemzeti
onkép, a nyelvhasznalat és a miivel6dési szokasok vizsgalata (GEREBEN 1999).

2. Kérddives vizsgalat a szlovakiai felndtt (18 év feletti) magyar népességet reprezentalo
800 f6s mintadn, 1999-ben. A kutatas célja a felvidéki magyarok identitastudatanak
vizsgalata, a nemzeti azonossagtudat alkotdelemeinek, a torténelmi tudat és a nemzeti
onkép, a nyelvhasznalat és a miivel6dési szokasok vizsgalata (GEREBEN 2001a).

3. Kérdéives vizsgalat a vajdasagi feln6tt (18 év feletti) magyar népességet reprezentald
562 f6s mintan, 2000-ben. A kutatas célja a vajdasagi magyarok identitastudatanak
vizsgalata, a nemzeti és a vallasi identitas kiilonb6z6 szegmentumainak vizsgalata
(GEREBEN 2001b).

4. Karpat Panel vizsgalat 2007-ben és 2010-ben. A kérddives kutatas célja a Karpat-
medence magyarsaga struktdrdjanak, munkaerdépiaci viszonyainak, jov6tervezésének,
migracios potencialja, iskolazottsagi helyzete, nemzeti identitasanak, a kisebbségi
magyar kozosségek Magyarorszaghoz és a tobbséghez valé viszonyanak vizsgalata. A
2007-es vizsgalat 2930 f6s mintan késziilt, tobblépcsds véletlen kivalasztassal
(Magyarorszagon 700 f6, Erdélyben 900 f6, Szlovakidban 600 f6, Vajdasagban 380 f6,
Karpataljan 350 f6 kérében) (PAPP Z. ES VERES 2007).



10.

Az

Kérddives vizsgalat a révkomaromi Magyar Gimnazium 18 éves diakjai (59 f6) korében.
A kutatds célja annak vizsgalata, hogy az objektiv nemzeti identitaselemek (ismeretek)
miként szubjektivizalddnak a nemzeti tudatban (Sz. DEVAI 1993).
Nemzet-karakterologiai vizsgalat 1997-ben és 1999-ben. Erdély, Karpatalja, Felvidék,
Vajdasag és Magyarorszag lakossaganak vizsgalata. A reprezentativ kérd6ives kutatas
célja annak vizsgalata, hogy a magyar nemzetrészek tagjai milyen mértékben latjak
magukat sajatos karakterlinek, az anyaorszaghoz, illetve a tobbségi nemzethez
hasonlonak. Milyen a hataron tuli magyarok képe sajat magukrdl, a magyarorszagi
magyarokrol és a veliik egyiitt é16 tobbségi nemzetrdl (Kiss 2001).

Etnocentrizmus (az értékeknek a sajat nemzeti csoporthoz valé viszonyitasa) vizsgalata
a Karpat-medencében. Az 1997-1998-ban tortént kérddives kutatas célja az
onmagukkal szemben €16 sztereotipidk, a nemzeti csoportokkal egyiitt él6 és a
szomszédos csoportokrdl kialakult kép vizsgalata Erdélyben, Dél-Szlovakiaban és
Magyarorszagon, reprezentativ mintan (CSEPELI 2002).

Kérdbives vizsgalat a magyarorszagi és a romaniai kozvéleménynek a hataron tuli
kozosségekhez és a veliik kapcsolatos politikdhoz, kiillonosen a kettés allampolgarsag
intézményéhez valé viszonyarél. A 2012-2013-ban zajlott reprezentativ vizsgalat
erdélyi mintavétele 1232 fére, a romaniai minta 1691 f6re, a magyarorszagi minta 1200
fore terjedt ki (Kiss ES BARNA 2013).

A kettds allampolgarsaghoz val6 viszonyulasok elemzése. Annak vizsgalata, hogy az yj
allampolgarsag hogyan hat a célcsoportra a mindennapok szintjén, hogyan élhetnek a
célcsoport tagjai egy masik orszag feltételei mellett. Az allampolgarsaghoz kapcsolddo
identitas hogyan kapcsolddik a kisebbségben él6k sajatos identitas-allapotahoz (PAPP Z.
2014).

Kérdbives vizsgalat a 15-29 éves magyar anyanyelvii fiatalok korében Erdélyben,
Felvidéken, a Vajdasagban és Karpataljan. A 2700 {6s vizsgalat kérdéskorei kiterjedtek a
tarsadalmi mobilitasra, az oktatasban vald részvételre, az iskolai életitra, a
munkaerdpiaci allapotra, a csaladi allapotra, a gyermekvallalasi hajlandésagra, az
értékvilagra, a vallasossagra, a szabadiddre, az id6hasznalatra, a médiahasznalatra, az
allampolgarsagra, a migraciéos hajlanddsagra, az etikai és nemzeti identitas
szerkezetére, a kozéletre és a politikai részvételre.

elébbi 6sszegzésbdl lathatd, hogy az elmult 20-25 évben szdmos kutatds érintette a

nemzeti identitas kérdését. A vizsgalatok mddszertanilag kérd6ives mintavételen alapulnak

és

a szubjektiv, érzelmi, attitlidbeli tényez6k mérését szolgaltak, konkrét ismeretek

felmérésére nem vallalkoztak. Mintavétel szempontjabdl talalunk egészen kis 0sszetételt

(gimnaziumi osztaly - Sz. DEvAl 1993) és az egész Karpat-medencére reprezentativ
mintaval dolgoz6 kutatast (pl. GEREBEN 1999, 2001a, 2001b; Papp Z. 2007, 2010; Kiss 2001;
CsePELI 2002).

Az identitas vizsgalatok fokuszaban talaljuk a kovetkezd témacsoportokat.



Nemzeti identitas, térszintekhez val6 kot6dés, nemzeti biiszkeség vizsgalata, a
nemzetfogalom és a magyarsadg fogalom elemeinek feltdrasa, a magyarorszagi és a
kisebbségi magyar tarsadalmak azonos/hasonl6 reakcioinak, jelenségeinek, tendencidinak
vizsgalata (MURANYI 2005; PAPP Z. ES VERES 2007, 2010; SiMoviTs 2014; Sz. DEvAl 1993;
GEREBEN 1999, 2001a, 2001b; TARSADALMI KONFLIKTUSOK KUTATOKOZPONT 2010).

1. A hataron tuli magyarok magukrodl, a magyarorszagi magyarokrdl és a tobbségi
nemzetrdl alkotott képének vizsgalata (Kiss 2001; CSEPELI 2002; PAPP Z. £S VERES 2007).

2. A magyarorszagi magyarok magukrol és a hataron tuli magyarokrdl alkotott képének
vizsgalata (Kiss 2001; CSEPELI 2002; PAPP Z. £S VERES 2007).

3. Ifjasagkutatas (PApp Z. 2015; SZEKELY 2014, MURANYI 2005).

4. A kettds allampolgarsag és az identitas 6sszefliggéseinek vizsgalata (Kiss ES BARNA 2013;
JAKAB ES PETI 2005; ANTAL ES TAMAS 2013; PApP Z. 2014; NAGY 2014).

5. A magyar népesség életmindsége és a nemzeti azonossagtudat kozotti 6sszefliggések
vizsgalata (Kopp £S SKRABSKI 2007).

Az 1990-es évek vizsgdlati eredményei

Gereben Ferenc reprezentativ, nagymintas kérddives vizsgalatokat végzett 1998-ban,
1999-ben és 2000-ben Erdélyben, Karpataljan, Felvidéken és a Vajdasagban a felnétt (18
éven feliili) magyar nemzetiségili lakossag koérében, majd 2000-ben Magyarorszagon is sor
kertlt hasonl6 reprezentativ vizsgalatra. Ezt megel6zden az 1990-es évek elején is nyolc
kozép-eurdpai orszag 2800 magyar nemzetiségli polgaranak tettek fel hasonlé kérdéseket.
A kutatasok célja volt a magyarorszagi magyarok és a kiilhoni nemzetrészek magyarsaga
identitastudatanak vizsgalata, a nemzeti azonossagtudat alkotdelemeinek, a torténelmi
tudat és a nemzeti 6nkép vizsgalata (GEREBEN 1999, 2001a, 2001b).

Arra a kérdésre, hogy szamon tartjak-e magukat egy (vagy tobb) nemzet tagjaként, a
vajdasagi valaszadok 87,5 szazaléka magyarnak definidlta magat és a szlovakiai és a
karpataljai magyarok is hasonl6 eredményeket mutatnak. A magyar nemzettudat az egész
Karpat-medencében Erdélyben volt a legerdsebb: az 1998-as felméréskor a valaszadok 95
szazaléka hatarozta magat magyarként.

A vajdasagi magyarok kozott mintegy kétharmad azoknak az aranya, akik ugy vélik, hogy
hatranyt szenvedtek nemzeti hovatartozasuk miatt. A tobbi nemzetrészben ezek aranya 50
és 60 szazalék kozott mozog.

Arra a kérdésre, hogy mit jelent valaki szamara magyarnak lenni, jelentds sulyt kaptak a
kulturadlis elemek (nyelvi, torténelmi, vallasi, hagyomanyokon, magyar iskolazason
alapuld), a pozitiv érzelmek (6réom, dics6ség, boldogsag stb), és a nemzeti hovatartozas
vallalasanak, mego6rzésének etikai gesztusa. Ez a harom elem volt a kozép-eurdpai
magyarsag mas régioiban is a nemzettudat harom pillére, csak egymashoz viszonyitott
aranyuk valtozik: Erdély és Karpatalja a nem mindig konnyti kisebbségi sors és identitas



vallalasara helyezi a f6 hangsulyt. A szlovakiai magyarsagot a harom elem viszonylagos
egyensulya jellemzi. A vajdasdgi magyarok identitasbeli specialitdsa a kulturdlis javak
preferaldsa. Magyarorszagon a nemzeti identitds kérdése mas hangsulyokat kap:
természetesebben, egy orszaghoz és annak tarsadalmahoz valé tartozds magatdl
értet6ddségével éli meg a kozosségi identitasat. Itt a ,természetes dolog” és a ,valahova
(néphez, nemzethez) tartozas” kategériak kaptak a legnagyobb emlitést.

A nemzeti szimb6lumokhoz valé kotédések tekintetében kimutathatd, hogy a hataron tuli
magyarsag korében egységesen a Himnusz, a nemzeti zaszl4 és a Szent Korona bizonyult a
harom legfontosabb szimbdlumnak és az is lathat6, hogy a nemzeti szimboélumok
megitélésben az 6ssznemzeti tudat erésebb volt, mint a regiondlis tudat.

A haza fogalom vizsgalatanal a sziil6fold és a taji-foldrajzi kot6dés, azaz a lokalis ,mi tudat”
nagyon erds, a haza fogalmat is helyettesiti. A haza fogalom esetében a kultirnemzeti
Osszetartozas tudat nem jelent vonzalmat az anyaorszdg irant, s6t Magyarorszag a
legalacsonyabb pontszamot kapta.

A kiilhoni magyar nemzeti 6nképet, magyarorszagi magyarok tulajdonsagait és a tobbségi
nemzet tulajdonsagait 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy a kiilhoni magyarokban a sajat
magukrol alkotott kép sokkal pozitivabb, mint az anyaorszagi magyarokrol alkotott kép, és
a magyarorszagi magyarokrol alkotott kép alig pozitivabb, mint a tobbségi nemzetben
élokrol alkotott kép.

A 2000-es évek vizsgadlati eredményei

2007-ben az egész Karpat-medencére kiterjed6 kutatas késziilt a magyarok koérében, kozel
haromezres esetszammal (Karpat Panel), Magyarorszagot is beleértve. 2010-ben csak
Erdélyben ismételték meg a kutatast koriilbeliil ugyanazon a populacion, igy a kis
valtozasok is relevansak (PApp Z. ES VERES 2007, 2010). 2012-ben szintén végeztek
kérddives vizsgalatot, kifejezetten az ifjusag korében (SZEKELY 2014). A kutatasok célja volt
annak vizsgalata, hogy mennyire egységes a magyar nemzettudat, mennyire kiilonbozo6ek a
magyar nemzeti kisebbségek identitasai a Karpat-medence kiilonb6z6 orszagaiban, hogyan
viszonyul a kisebbségi kozosség a tobbséghez, az allampolgari identitashoz, hogyan
pozicionalddik a tobbségi allamhoz és annak nemzettudatahoz.

A valaszok szerint a kiilhoni magyar kisebbségek kultirnemzetként gondolnak magukra:
mintegy 70 szazalékuk az anyanyelvet és kulturat jelolte meg nemzeti identitast
meghatarozé elemként. A magyarorszagi magyaroknak csak a fele vallja ezt, kozel
egyharmaduk allampolgarsagi alapon hatarozza meg nemzeti hovatartozasat.

Arra a kérdésre, hogy mennyire érzik magukat a magyar nemzet részének, az Erdélyben
élok valaszoltak a legtobben igennel (82 szazalék), a Felvidéken, Karpataljan és a
Vajdasagban az igen valaszok 70 szazalék koriil mozogtak.



Arra a kérdésre, hogy mennyiben soroljak be magukat a tobbségi nemzetbe, az erdélyi
magyarok 65 szazaléka mondta azt, hogy a roman nemzet részének érzi magat, a
Felvidéken 38, a Vajdasagban 40, Karpataljan 52 szazalék. A szociodemografiai valtozék
szerint is megvizsgaltdk a valaszokat, és azt lattdk, az értelmiségiek kisebb aranyban
valaszoltdk, hogy a tobbségi nemzet részei, mert kognitiv disszonanciat éreztek ezzel
kapcsolatban. Viszont az alacsonyabb iskolazottsaguak inkabb allampolgari azonosulasnak
fogjak fel a kérdést, azaz hogy részei a tobbségi nemzetnek, de ez nem azt jelenti, hogy
kulturalisan, mélyréteg szintjén azonosulnanak a tobbségi nemzettel.

Arra a kérdésre, hogy mennyire élik meg pozitivumként az identitasukat, azaz mennyire
biiszkék arra, hogy magyarok, a hataron tuliak korében egység kozvonalazédik. Az erdélyi
magyarok 61, a karpataljai magyarok 55.8, a szlovakiai magyarok 49.9, a vajdasagi
magyarok 44.2, a magyarorszagiak 45.2 szdzaléka mondta azt, hogy teljes mértékben
biiszkeséggel tolti el magyarsaga. Szintén nagy azonban azoknak a kore, akik tobbnyire
egyetértenek ezzel az allitassal.

Lathatd, hogy az erdélyi magyarok a legbliszkébbek a magyarsagukra, a vajdasagi és a
magyarorszagi magyarok a legkevésbé. Az utobbi id6szakban viszont a biliszkeség csokkent,
és Magyarorszagon gyorsabb litemben, mint Erdélyben. Az allam teljesit6képességének
valtozdsa er6s Osszefliggésben van a nemzeti biliszkeséggel. A kisebbségek esetében
azonban nem csak Magyarorszag teljesitOképességérdl van szdé, hanem az olyan vitas
helyzetekrdl is, mint példaul a 2004. december 5-ei népszavazas. Az erdélyi magyarsag
korében 2007 és 2010 kozott érzékelhetéen csokkent a biiszkeségérzés.

Arra a kérdésre, hogy els6sorban minek hataroznak meg magukat etnokulturalis
értelemben, a magyar, a regiondlis magyar és a regionalis azonosulas etnonims3s nélkiil
valaszok, vagy a tobbségi azonosulasnak valamilyen valtozata jelentek meg. Erdélyben a
megkérdezettek 29,2, Karpataljan 18, Felvidéken 33,6, a Vajdasagban 16,4 szazaléka
hatarozta meg magat csak magyarnak, Magyarorszagon 46,3 szazalék. Erdélyben erdélyi
magyarnak 27,9 szazalék, Karpataljan karpataljai magyarnak 43,9, a Felvidéken felvidéki
magyarnak 30,4, a Vajdasagban vajdasagi magyarnak 49,1 szazalék mondta magat. A
valaszokban azt lathatjuk, hogy sehol nincsenek tobbségben azok, akik csak magyarnak
valljak magukat.

Elég jelentds azoknak az aranya, akik csak regionalis jelz6vel hatarozzak meg magukat,
etnonim nélkiil: akik csak annyi mondanak magukroél, hogy erdélyiek, karpataljaiak vagy
magyarorszagiak. Mig 2007-ben 16,5 szazalék hatarozta meg magat csak erdélyiként, addig
2010-ben ez az arany mar 29,6 szazalék. 2007 és 2010 kozott csokkent azok szama, akik
csak magyarként vagy erdélyi magyarként hataroztdk meg magukat. A magukat
székelyként vallok szama nétt a két idépont kozott (6,9-r6l 9,1 szazalékra). Kevés id6 alatt
lényegesen novekedett tehat a regionalis azonosulas etnonim nélkiil. Az is meglepd lehet,

35 etnikai csoport, identitds megnevezésére szolgal6 kategdria; valamely nép neve.



hogy els6dleges azonosulasként szinte senki nem vallotta megat romannak, romaniainak
vagy roman allampolgarnak. De masodlagosként az erdélyi magyarok koziil a roman
allampolgart a valaszadok legalabb 10 szazaléka valasztotta.

Arra a kérdésre, hogy hol van a haza, a valaszadok két opciot valasztottak: a régiot, illetve
az orszagot, ahol élnek. Az erdélyi magyarok elsésorban Erdélyt, vagy egy kisebb régiét,
példaul Székelyfoldet vagy a Partiumot érzik hazajuknak, Romaniat ennek kiterjesztésének
érzik. Kognitiv szinten Romaniat is hazdjuknak valljak, érzelmileg kevésbé. Ami érdekes,
hogy Magyarorszag mint haza nem jelenik meg. Tébben kategorikusan is kijelentették,
hogy ,Magyarorszag nekik nem haza”. A haza meghatarozasanal tehat a regionalis tudat
er6sodik: novekedik az Erdély megnevezés a haza fogalmanal, és csokken a Romania
fogalma.

Tanulsagos az is, hogy az erdélyi magyarok a tobbi hataron tuli magyart érzik legk6zelebb
magukhoz, a magyarorszagi magyarokat és a romanokat kevésbé (szinte ugyanolyan
,messze” érzik maguktdl a magyarorszagiakat, mint a romanokat). A magyarorszagiakkal
szembeni tavolsag a karpataljai és a felvidéki magyaroknal is megfigyelhets. Osszességében
az erdélyiekben a leger6sebb a magyarsagtudat és az allampolgari integracio, ezzel
szemben azonban gyengiilt az 0sszenemzeti magyarsagtudat és a Magyarorszag iranti
kotédés. (Mennyire egységes a magyar nemzettudat 2011 www.maszol.ro)

A kelet-eurdpai népszamlaldsok kategorizacios gyakorlata

A fent ismertetett vizsgalatok igen komplex mdédon mérték a nemzeti identitast és
elemezték annak kiilonb6z6 dimenzi6it, meghatarozoit. Ugyanakkor bizonyos értelemben
reprodukaltak a nemzeti identitasrdl, illetve kategdriatagsagrol alkotott azon képet, ami a
kelet-eurdpai népszamlalasi gyakorlatban, és ha még mélyebbre asunk az etnikumkozi
viszonyok Herdertdl szarmazé elképzelésére épililnek (lasd WIMMER 2013). Roviden
ismertetjiik a kelet-eur6pai népszamlalasi gyakorlatokat, majd ratériink a mogottiik 1évé
logika ismertetésére.

A legtobb kelet-eurdpai orszagban a népszamlalasok kategorizacios gyakorlata 1930 6ta
viszonylag keveset valtozott. A cenzus egyrészt a nemzetiségre, masrészt az anyanyelvre
kérdez ra és mindkett6 esetében egy valaszlehet6séget engedélyez. Ez annak a Kelet-
Eur6pdban a huszadik szdzadban altaldnos gyakorlatnak felel meg, ami az etnikai
kilonbségeket a kulturalis egységkent felfogott nemzetiség alapjan reprezentalta. A két
vildghdbort kozott kialakult gyakorlat szakitast jelentett a Habsburg és Romanov
birodalmakban korabban alkalmazott cenzus-kategorizaciojaval (AREL 2002). A masodik
vilaghaboru el6tti magyar, a német és az orosz népszamlalasok ugyanis az anyanyelvre
kérdeztek ra, miutdn azt tekintették a nemzetiség ,objektiv” kifejez6désének (szemben a
,Szubjektiv” onbesorolassal). A Habsburg és Romanov birodalmak utdédallamai3® azért

36 Beleértve a Szovjetuni6t. Lasd HIRScH 2004.



szakitottak ezzel a gyakorlattal, mert az jol tiikrozte a korabban dominans csoportok
(németek, magyarok, oroszok) asszimilaciés nyereségét. A romdan, a csehszlovdk és a
jugoszlav népszamlalas is egyértelmiien az etnikai eredet fele tolta el a kategorizaciét.
Egyrészt bevezették a nemzetiséget (nationalitate, narodnost), amit ugyan dnbevallashoz
alapjan hataroztak meg, de egyben a népi eredethez kotottek.37 Masrészt az anyanyelv
definicidjan is valtoztattak. A magyar cenzusok a legjobban beszélt nyelvként, a roman,
jugoszlav és csehszlovak népszamlalasok pedig a gyermekkorban, a sziiléi hazban
leggyakrabban beszélt nyelvként hataroztak meg azt.

Az 1977-2002 kozotti cenzusok kategorizacids gyakorlata ezzel 1ényegében megegyezik. Az
anyanyelv meghatarozdsa valtozatlan megmaradt. A nemzetiség esetében a
szamlalobiztosok szamara készitett utmutaték pedig azt fogalmazzak meg, hogy annak
szabad megvalasztisa és megvallasa az allampolgarok alapvet6 joga. Lényeges fejlemény,
hogy Romanidban 2002-ben a ,nemzetiséget” ,etnikum”-ra valtoztatjak (a meghatarozas
megtartdsa mellett). 38

Ez a klasszifikacios gyakorlat az el6bb emlitett Herderianus vilagképhez kapcsolddik, amely
egymastdl jol elkiiloniild, sajatos kultdraval és nyelvvel rendelkezd csoportokra osztja a
tarsadalmat. Ez a vilagkép, illetve a hozza kapcsolddo6 gyakorlat masfél-két évtizede (vagyis
az altalunk értelmezett népszamlalasok idején) még teljesen problémamentesnek tiint
Kelet-Eur6paban (mivel egy hegemon helyzetben 1év6 diskurzushoz kot6dott). Ezt jol jelzi,
hogy mikdzben a rendszervaltast kovetéen a kisebbségi magyar politikai elitek erdteljes
népszamlalasi identitaskampanyt folytattak, a kategorizacié logikajat nem kérdéjelezték
meg (VARGA 1998, 220-240; BRUBAKERET AL. 2006, 151-163).

Ma nyilvanvaléan nem ez a helyzet, ugyanis az amerikai és nyugat-eurdpai integracionista
diskurzusok térhoditasaval a korabbi kategorizacids gyakorlat er6sen megkérddgjelez6dott.
Az Uj (integracionista) diskurziv rendben mar nem kiilonb6z6 ,nemzetiségek” alkotjak a
tarsadalmat, hanem egy etnikai szempontbdl jeldletlen (unmarked) mainstream all
szemben a jelolt és egyben partikularis etnikumokkal. Ilyen értelemben az etnicitds nem
egy olyan attributum, amivel mindenki természetes médon rendelkezik, hanem egy olyan
dolog, ami csak bizonyos (etnikailag jel6lt) helyzetekben jellemzi a kisebbségekhez
tartozokat.3? Jelenleg Kelet-Eurdépaban ez a kétfajta diskurziv rend mintegy egymasra

37 1930-ban a szamlaldbiztosok a népi eredet alapjan gyakran feliilirtdk a nemzetiségi 6nbevallast, a magyar
tudatd de allogén (els6sorban a zsidd, svab, rutén, 6rmény) eredetii személyek esetén (SERES ES EGRY 2011).
Csehszlovakidban ez sokkal kevésbé volt jellemzé (KovAcs 2004; EGRY 2014).

38 Comisia Centarld pentru Recensamantul Populatiei si a Locuintelor (1977), Recensamantul Populatiei si a
Locuintelor 1992 - Comisia Centrala (1991), Recensamantul Populatiei si a Locuintelor 2002 - Comisia
Centrala (2001).

39 Az etnicitas, mint a kisebbségi csoportokat jellemz6 partikularitas értelmezésér6l lasd FENTON 2010.
BRUBAKER ES MUNKATARSAI (2006) ezt a megkozelitést probaltak alkalmazni a kolozsvari romanok és magyarok
kozotti viszony elemzésében. Ehhez az értelmezéshez szorosan kapcsolédik az (allam)polgari (civic) és
etnikai nemzetfelfogdsok kozotti dichotémia. Lasd KoHN 1944; BRUBAKER 1992; illetve a kritik4jat SCHOPFIN



csuszik, amit az ezredfordulét kovetd cenzusok (meglehet6sen kaotikus) kategorizacios
gyakorlata is jol tlikroz. Az ezredfordulé utdn mindenképpen megfigyelhetd volt, hogy az
egyes allamok és statisztikai hivatalok a korabbinal kevésbé voltak elkotelezettek, hogy
népességiiket egymastdl elkiiloniild nemzetiségi kategoriakba soroljak. A 2011-es
magyarorszagi népszamlalasbol eredetileg ki akartadk hagyni a nemzetiségre, anyanyelvre
és vallasra vonatkozé kérdést, amelyek csak 2010-ben, a jobboldal elsoprd gy6zelmét
koveten kertilt ismét be a kérdések kozé.#0 Mas orszagokban ugyan nem Kkertlt szoba az
etno-kulturalis sajatossagokra vonatkozé kérdéscsomag kihagyasa, de a népszamlalasi
kommunikacié helyenként kifejezetten a nem-valaszra 6sztonozte a kérdezetteket. A nem
valaszolék ardnya Magyarorszagon 14,7, Bulgaridban 9, Szlovdkidban 7,1, Szerbiaban 2,1
szazalékos volt. Romanidban 2011-ben egy hagyomanyos (papir alapu kérdéivvel
végrehajtott) népszamlalas soran 19 milli6 személyt irtak Ossze, akiknek csupan 0,3
szdzaléka nem valaszolt az etnikai hovatartozasra vonatkoz6 kérdésre. Utdlag viszont a
népesség-nyilvantartét felhasznalva 20 milli6 folé novelték a népesség szamat. Az
adatbazishoz utdlag hozzaadott személyeknek természetesen nem volt anyanyelviik és
nemzetiségiik. Igy Romaniaban a népesség 6,1 szazalékarél nem rendelkeziink adattal.

Egy masik irdny, ami a korabbi kategorizaciés gyakorlatot megkérddjelezte, a tobbes
kot6édések regisztracidja, amit Magyarorszagon a 2001-es népszamlalas vezetett be.
Romaniaban 2011-ben jelentek meg olyan vélemények, amelyek szerint lehet6séget
kellene adni a tobbes kotddések, illetve koztes identitdsok Kkifejezésére. Ezeket a
kezdeményezéseket azonban a Népszamlalasi Bizottsag nem targyalta érdemben. A kettés
kot6dések regisztracidjara vonatkozdé vita Szlovakiaban a kovetkezd (2021-es)
népszamlalas el6készitése soran kertilt teritékre.

Lényeges ugyanakkor, hogy a fenti klasszifikacios logika nem tekinthetd legitimnek a
mainstream (nyugati) tdrsadalomtudomanyos gyakorlat szempontjaboél. A kérdés kapcsan
érdemes Dmitry GORENBURG (2006) tanulmanyara kitérni, a Kklasszifikacios és a
nemzeti/etnikai identitds kérdését a tobbes identitasok, illetve a vegyes csaladok
szempontjabol gondolja djra a Szovjetuni6é vonatkozasaban (természetesen az etnikumkozi
viszonyokra vonatkozd jelenlegi tudomanyos mainstream szemszogébdl). Talaloan allapitja
meg, hogy egyfeldl a korabeli (hetvenes, nyolcvanas évekbeli) szovjet, illetve bizonyos
mertékig a jelenlegi kelet-eurdpai, masfel6l pedig a mai nyugat-eurdpai és észak-amerikai
tudomanyossagban elfogadott kategorizacids gyakorlatok kozott igen jelentds a tavolsag. A
korabeli szovjet (és jelentds mértékben a mai kelet-eurdpai) klasszifikacios gyakorlat arra
az elofeltevésre épiilt, hogy az egyéneknek nem lehet tobbes identitasuk, vagyis az egyik,
vagy a masik nemzetiségi kategéridba sorolhaték be. Ez a Kklasszifikaciés gyakorlat

1995; SHULMANN 2002; KYMLICKA 2001; BRUBAKER 2004; REESKENS ES HOOGHE 2010; JASKULOWSKI 2010; Kiss
2014.

40 A magyarorszagi tarsadalomtudomanyos szakma elég egyértelmiien ellenezte az etnikai kategorizacié
barmely formajat.



jellemezte egyrészt a szovjet és kelet-eurdpai cenzusokat (a Szovjetunidban pedig a
hasonléképpen elképzelt nemzetiség az érintettek személyi igazolvanyaban is feltiintetésre
kertilt). Gorenburg szerint mindez épp a vegyes identasu csoportok vonatkozasaban tlinik a
leginkabb problematikusnak. A legtobb ember szamara ugyanis az etnikai besorolas
egyértelmd, az etnikai kategoridk kozotti valasztas kérdése pedig fel sem vetédik, hanem
mintegy magatol értetddden adott.#! A vegyes csaladokban felndtt személyek szamara
azonban ez kordntsem igy van, esetiikben a valasztas kérdése nagyos is problematikus
lehet. A szovjet kategorizaci6 gyakorlat pedig, sz6l Gorenburg érve, igen nagy (tulzott)
mértékben leegyszeriisiti a kérdést. Itt ugyanis a vegyes hazassagban szocializalédott
gyermekeket egyszerlien az egyik, vagy a masik etnikai csoporthoz soroljak, a vegyes
hazassagok kovetkezményeire vonatkoz6 kutatas egyetlen kérdése pedig az lesz, hogy a
kiilonboz6 etnikumok altal kotott vegyes hazassagok esetében melyik csoport konyvelhet
el veszteséget, illetve melyik nyereséget.

A jelenlegi tdrsadalomtudomanyos mainstream fel6l nézve, ez a megkozelités (legalabbis
ebben a formajdban) mind modszertanilag, mind tartalmi szempontbdl tarthatatlan.
Modszertani megkozelitésben, a probléma abban 4all, hogy az egyetlen valasztasi
lehet6séget kinalé Kklasszifikacids eljards képtelen az etnikai identifikacié kiilonbozd
arnyalatainak lefrasara. Ezért olyan mér6eszkozokre van sziikség, amelyek vagy lehetévé
teszik a kilonb6zd kategoriakhoz valé kapcsolddas intenzitasanak a megragadasat, vagy
pedig nyitva hagyjak az identifikacié kérdését. Tartalmi szempontb6l a probléma, hogy a
vegyes csaladbol szarmazé személyek szamara az etnikai identitdas minden bizonnyal
tobbrétegli, ambivalens, az egyetlen valasztasi lehet6séget biztosito klasszifikacids eljaras
pedig olyan kategdridkba kényszeriti 6ket, amelyekbe nem tartoznak egyértelmien, illetve
kizarja dket olyan kategoériakbdl, ahova részben tartoznak.

Az altalunk alkalmazott méroeszkoz

Az altalunk alkalmazott eljaras lényege, hogy az etnikai/nemzeti identitast olyan eszkozzel
probaljuk mérni, amelyen keresztiil lehetdvé valik a koztes identitasok, illetve az
identitasok ,fluiditasanak” empirikus tesztelése. Tobben probalkoztak olyan mér6észamok
kialakitasaval, amelyek a nemzeti identitdst egy folyamatok és nem kategorikus
valtozoként értelmezik. BRADY ES KAPLAN (2000) példaul egy tobb dimenzios indikatort
hoztak létre, amelyen keresztiil az észt, illetve a szlav nemzeti kozosséghez vald
kapcsolodas operacionalizaltak. Ezek az indikatorok val6jaban indirekt médon prébaltak
kvantifikalni az identitast, a médiafogyasztason, a tarsadalmi kapcsolathalok 6sszetételén, a
csoportkozi szeterotipidkon keresztiil. Ugyanakkor ez a megkozelités nem vezet olyan
eredményre, amellyel a fent bemutatott cenzus-klasszifikacio validitasa is tesztelhetd.

41 Ezt a jelenséget nevezhetjiik hétkoznapi primordializmusnak (everday primordialism). Lasd FEARON ES
LAITIN 2000.



Az altalunk hasznalt formula LEE (2009) tanulmanyahoz kotheté és arra épiil, hogy a
kérdezettek kiilonb6zd identitds-kategoridk kozott elére meghatdrozott szamu pontot
osztanak el tetszolegesen. Ahogy a szerzd is megjegyzi, a mddszer a ,kumulativ szavazas”
elvével analog. Ahogy a kumulativ szavazas megengedi, hogy a szavazdk kiilonb6zd jeldltek
kozott osszak szét a voksaikat, ugyanugy az altalunk bevezetett kérdés is lehetdséget ad
arra, hogy a kérdezettek kiilonb6zd kategoriak kozott sulyozzanak. Ez azt jelenti, hogy
lehet6ségiik van a tobbes kotédések megvalldsara. Ugyanakkor a kutatdk azt is megtudjak,
hogy a népesség mekkora szazaléka jelol meg csupan egy identitaskategoriat, amivel
egyben tesztelhetd a kizaro6lagos (egy személy egy identitas) tipust megkdozelités validitasa.
Ez a mddszer igen széles korben alkalmazhatd. Mi az egyes nemzetiségi kategoridk kozotti
atjaras tesztelésére hasznaltuk, ugyanakkor elképzelhetd a kiillonb6z6 identitas-dimenziok
(regiondlis, nemzeti, eurdpai stb.) fontossaganak az ezen keresztiil torténé tesztelése, vagy
a hetero- és auto-identifikacio ilyen tipusu 6sszehasonlito vizsgalata.

Kérdésiink a kovetkez6képpen volt megfogalmazva: ,Az emberek nemzetiségi, etnikai
hovatartozdsdban dltaldban egy kategdridt haszndlunk. Valaki lehet romdn, magyar, roma,
német stb.. Vannak azonban olyan személyek, akiknek a hovatartozdsa nem irhaté le egyetlen
kategdria mentén, mert az illeték tobb etnikumhoz is kétédnek. Képzelje el, hogy az aldbbi
nemzetiségi/etnikai kategoridk kézott dsszesen 10 pontot oszthat szét. Ha példdul németnek,
és csakis németnek érzi magat, akkor ez a kategoria 10 pontot kap, mig a tébbiek egyet sem.
Ha mondjuk félig németnek és félig eqyéb nemzetiségiinek érzi magdt, akkor 5-5 pontot kap a
két kategoria. De bdrmilyen mds elosztds is elképzelhetd. Kérem, mondja meg, hogyan
jellemezné magadt!”

13. Kettos lakhelyre vonatkozo kérdések a Karpat medencei magyarok
demogrdfiai eloreszamitdasdahoz

Kérdéiviink utoslé kérdésblokkjat a Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyi
Kutatointézete allitotta 6ssze, annak céljabol, hogy egy regionalisan tagolt, a teljes Karpat-
medencére kiterjedd népességeléreszamitast készitsen. A Karpat-medencei magyarok
szamanak alakulasara vonatkozé el6rebecslés természetesen egy komplex feladat, amely
nem csupan a demografusokat foglalkoztatja, hanem joval szélesebb kord érdekl6désre
tarthatnak szamot. Utoljara 2004-ben tettek kozzé a teljes Karpat-medencei magyar
népességre vonatkozo eldreszamitast (HABLICSEK ET AL. 2004) és az egyes nemzetrészek
vonatkozasaban is egyediil az erdélyi magyarok esetében késziilt hasonlé el6reszamitas
(CsaTA ES Kiss 2007; Kiss ES CSATA 2016).

Az Ugynevezett kohorsz-komponens moddszerrel tortén6 szamitas a népességet otéves,
vagy évek korcsoportokra bontott 6sszetételébdl indul ki és a népességet 6téves, vagy éves
periddusonként szamithatjak el6re. A mddszer alapelvei a kdvetkezdk: (1) Egy adott évben
(januar 1.-én) az i életkoru népesség szamat megkapjuk, ha az el6z6 évben (januar 1.-én) i-
1 életkort népesség szamabol levonjuk az adott korban elhaldlozottak szamat és



selszamoljuk” az adott életkoru népességet érintd migraciot. (2) Egy adott évben a
sziiletésszamot a 15-49 éves nok évkozepi szamanak és a megfeleld koréves
termékenységek szorzatainak 6sszege adja meg. Az adott év januar 1-én 0 éves népesség
szamat az el6z6 évben sziiletettek szamabol kapjuk, a csecsem&halandésag és a migracios
egyenleg figyelembe vételével. (3) Ha a népesség életkori bontdsa 99 éves korig adott,
akkor a 100 éves és idésebb népesség szamat az el6z6 évben 99, illetve 100 éves és id6sebb
népesség haldlozdsanak és migracidjanak elszamolasa utdn, ezek Osszegeként. (4) A
népesség szamanak és dsszetételének alakulasat meghatarozo folyamatokat (a halalozast, a
sziiletésszamot és a migraciot) egymastdl fliggetleniil becsiljik, vagyis fliggetlen
hipotéziseket allitunk fel ezek alakulasara.

A szamitasok elvégzéséhez a termékenység, a halanddsag és a migracié vonatkozasaban is
kor (illetve nem) szerint bontott mutatészamokra van sziikségiink minden egyes év
vonatkozasaban. Ezek becslése azonban szintetikus mutatészamok segitségével torténik.
Az elhaldlozdsi valdésziniiségek becslése a sziiletéskor varhaté élettartam (EO) alakuldsara
vonatkoz6 hipotéziseken keresztil torténik, amit nemenként kiilon adunk meg. Ez egy
szintetikus mutato, amellyel a haland6sag valtozasat a projekcié id6tartamara attekinthetd
modon jellemezhetjiik. A varhat6 élettartam Kkiszamitisa a koréves elhalalozasi
valosziniliségekbdl torténik. Az eléreszamitas soran ennek a forditottjat tessziik. A varhaté
élettartamra vonatkozo6 hipotézisek alapjan becsiiljiik az elhalalozasi valdszinliségeket. A
termékenység szintetikus mutatéja a teljes termékenységi aranyszam (TFR). Az
eléreszamitas soran a TFR-re vonatkozdé hipotézisek alapjan becsiljik a korspecifikus
termékenységi egylitthatokat. A becslés annyival bonyolultabb, hogy nem csak a TFR
szintje.

Az el6reszamitasok soran a migrdcio becslése a legproblematikusabb. Ez az a tényezd, ami
a népesség jovébeli alakulasat leginkabb bizonytalanna teszi. Altaldnosan elfogadott, hogy a
halanddsag (a varhaté élettartam) alakulasat ,jelezhetjiik elére” a legpontosabban. A néi
termékenységre (TFR) vonatkoz6 forgatokonyvek illeszkedése mar kisebb. A migracio
becslése - ami a leginkdbb ki van téve konjunkturalis hatasoknak - ennél is joval
esetlegesebb. A migracié becslése nélkiil azonban a Karpat-medencei magyar népességek
eléreszamitasa értelmetlen. Egy tovabbi probléma, hogy a kisebbségi népességeket
,Sstatisztikai konstrukcidonak” kell tekinteniink. Nem feledhetjiik ugyanis, hogy szamitasaink
sordn a demografia teriiletileg kotott (nemzetallami) népességekre kialakitott fogalmi
nyelvezetét egy mas etnikumokkal keverten é16 kisebbségre alkalmazzuk. Igy a tervezett
eléreszamitas egy olyan népességcsoportra vonatkozik, amelynek hatarai folyamatos
mozgasban vannak. Ez sziikségessé teszi, hogy a standard nemzetkézi vizsgalatokban
alkalmazott modellt a kutatok az asszimilacios folyamatok iranyaba bovitsék.

A demografiai el6reszamitasok egyik legfontosabb jellemz6je az adatigényesség.
Legfontosabb, hogy a kezd6allapot vonatkozasaban ismerniink kell a népesség kor és nem
szerinti 0Osszetételét. Mint emlitettiik, az adatok mindségét6l is fiiggben Kkétfajta



el6reszamitasi modszer kinalkozik. Az els6 modszer 6téves korcsoportokbdl indul ki és a
népesség otévenkénti el6szamitasara vallalkozik, mig a masodik a koréves 6sszetételbdl az
évenkénti eldreszamitast teszi lehetévé. Ugyanakkor barmelyik modszert alkalmazzuk,
részletes adatokra van sziikségiink, ami a kisebbségi magyar népességek esetében egyediil
a népszamlalasbol nyerhet6 ki.

Ezzel Osszefliggésben azonban egy uj probléma vetddik fel. Vannak a Karpat-medencei
magyar népességnek olyan szegmensei, akik kettds lakhellyel rendelkeznek, igy esetiikben
az a veszély fenyeget, hogy népesség-eléreszamitas soran két teriilet népességébe is
beszamitjak 6ket. Ez a helyzet az 1993-as Allampolgarsigi Toérvény 2010. majusi
modositdsat kovet6en valt tomegessé, hisz a moddositas lehetévé tette a konnyitett
honositast, vagyis azt, hogy a kisebbségi magyar kozosségek tagjai lakhelylikon magyar
allampolgarra valjanak. A magyar allampolgarsagot kérelmezd és azt megkap6 személyek
ezt kovet6en barmikor tetszolegesen lakhelyet 1étesithetnek Magyarorszagon, ami egyben
azt jelenti, hogy az ottani (rezidens) népességbe is beleszamitanak. Vizsgalatunk utolsé
blokkja abban prébal timpontokat nyudjtani a KSH NKI demografusai szamara, hogy ez a
jelenség az egyes kisebbségi magyar kozosségek esetében milyen kiterjedtség.

A kovetkez6 elemekre kérdeziink ra:
1. Van-e a kérdezettnek kiilfoldi lakhelye?
Ha igen, mely orszagban (Magyarorszagon, vagy mashol)?

Melyik évben létesitette a kiilfoldi lakhelyét?

Mennyi id6t tolt a kulfoldi lakhelyén?

2
3
4. Melyik az allandé lakhelye, illetve az életvitelszer(i tartézkodasi helye?
5
6. Hol tortént a lakhelyétesités (sajat ingatlan, rokonok, albérlet, egyéb)?
7

Milyen célbol tortént a lakhelylétesités?



2.2. Kisérleti adatfelvétel a teljes Karpat-medencei magyarsag
korében 2018-19 - Els0 eredmények

2.2.1. Szorvadny és tomb magyar telepiilésteriiletek munkaeropiaci
sajdtossagai

E fejezet a kisérleti felmérés eredményeinek silyozatlan adatait 6sszesiti. A kimutatasok
az egyes munkaerd-piaci kérdésekre adott kiilhoni valaszok alapjan késziltek. Minden
kimutatds a mintdk szorvany és a tomboés telepiilésteriileti megoszlasat ismerteti
nemzetrészenként és dsszesitve.

A szorvany és tomb térségek az NSKI egy kordbbi tanulmanya alapjan Kkertltek
meghatarozasra.42 Az emlitett tanulmanyban lehatarolt tombos telepiilésteriiletekbdl
szarmaz6 mintak eredményei tombként kertltek feltlintetésre a kimutatdsokban, mig a
tombos telepiilésteriileten kiviili mintavételi helyek adatai szérvanyként.

A kimutatasok alapjan ugy tiinik, hogy viszonylag ritkak a nagy kiilonbségek a szérvany és
tombos értékek kozott az elemzett munka-erdpiaci paraméterek terén. Az egyes kiilhoni
nemzetrészek értékeit 6sszesitve is ez mondhaté el. Ugyanakkor az is latszik, hogy az egyes
nemzetrészek tomb és szdrvany megoszlasa gyakran igen valtozatos egy-egy kérdés
esetében. A legnagyobb erdélyi megoszlas gyakran mutat eltérést a tobbi nemzetrészhez
képest. Az iskolai végzettség az erdélyi szérvanyban példaul joval magasabb, mint az
erdélyi tombben, aminek torténelmi és térszerkezeti okai lehetnek (erdélyi nagyvarosok
képzettebb, de ott kisebbségben, azaz szérvanyban 1év6 jelentés magyar lakossaga).
Mindez arra is utalhat, hogy a Karpat-medencei kiilhoni magyarsag gazdasagi és tarsadalmi
térszerkezetét leginkdbb konkrét térségekre iranyuld vizsgalattal lehet feltarni. Ezért
kilonosen indokolt lehet a kisérleti felmérés tovabbfejlesztése és kiterjesztése olyan
iranyba, hogy az egyes konkrét tombokben és esetleg az egyes szorvanyos
telepiilésteriiletekben is reprezentativ lehessen.

Néhany paraméterben azonban vannak koézés markansabb vonasai a kiilhoni magyar
tombos- és szorvanynépességnek. A jovedelmek példaul a legtobb szérvanytérségben
jelentdsen alacsonyabbnak tlinnek, mint a tombokben. A munkahely tulajdona gyakrabban
allami vagy onkormanyzati a szorvanytérségekbdl szarmazé mintakban, ami tovabbi
pontositasokra érdemes az adatfeldolgozas finomitasat kovetdn, vagy akar a moédszertan
finomitasat is igényelheti. A mez6gazdasagi, turisztikai és oktatasi foglalkoztatas szinte
minden szorvanykozosségben alulreprezentalt a nemzetrészek tombtérségekhez képest,
igazan jelent6s kiilonbségek az oktatdsi szektor esetében vannak, és egyes
nemzetrészekben a mezdgazdasagban.

42 A kutatas rovid leirasa megtalalhat6 az EFOP-3 projekt 6sszefoglaléjaban:
http://nski.hu/admin/data/file/20190808/efop 3 10 1 zarokiadvany nski v2.pdf


http://nski.hu/admin/data/file/20190808/efop_3_10_1_zarokiadvany_nski_v2.pdf




Alapmegoszlasok

1. Mintanagysag régionként

T-tomb Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Sz-szérvany

x-ismeretlen T Sz X T Sz X T Sz X T Sz X T Sz X

n':';';t:ag 726 | 284 | - | 447 | 353 | - | 310 | 226 | 69 | 523 | 275 | 2 | 2006 | 1138 | 71

% 71,9 | 28,1 - 55,9 | 44,1 - 51,2 | 37,4 | 11,4 | 654 | 344 | 0,3 62,4 35,4 2,2

N 1010 800 605 800 3215
25. tabldzat: Mintanagysdg régionként (Stlyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés
100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
Erdély Felvidék Kdarpdtalja  Vajdasdg Osszesen
(N:1010) (N:800) (N:605) (N:800) (N:3215)

ETomb MSz6rvany M ismeretlen

26. tdbldzat: Mintanagysdg régionként (Siilyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

2. A mintak osszetétele nemek szerint




Sz:ztg:;zny Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Nem T Sz T Sz T Sz T Sz T Sz
Férfi 354 132 220 166 147 102 249 125 970 525

% 48,8 46,5 49,2 47,0 47,4 45,1 47,6 45,5 48,4 35,1
N6 370 150 227 187 161 123 274 150 1032 610
% 51,0 52,8 50,8 53,0 51,9 54,4 52,4 54,5 51,4 53,6
Ismeretlen 2 2 - - 2 1 - - 4 3
% 0,3 0,7 - - 0,6 0,4 - - 0,2 0,3
Osszesen 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138
N 1010 800 536 798 3144

27. tabldazat: A mintdk ésszetétele nemek szerint (Sulyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

Téomb |Szorvany| Tomb | Szorvdany| Témb | Szérvdny| Témb |Szorvdany| Toémb | Szorvdny

Erdély Felvidék Kdrpatalja Vajdasdg Osszesen
{N:1006) (N:800) (N:533) (N:798) (N:3012)

W Férfi MNS

28. tdbldzat: A mintdk ésszetétele nemek szerint (Sulyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

3. A mintak osszetétele életkor szerint

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Témb | Szérvany | Tomb | Szérvany
18-35 200 72 129 97 83 70 126 60 538 299
36-55 232 90 151 124 109 77 171 87 663 378
55 folott 292 120 167 131 116 79 226 128 801 458
véll\lai;nolt 2 2 i 1 2 ) i i 4 3
Atlag 50 51 48 49 48 47 51 53 50 50




medidn 48 50 46 48 46 45 50 53 48 49

Minimum 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19
maximum 91 90 92 87 83 91 86 90 92 91
N 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138

29. tabldzat: A mintdk ésszetétele életkor szerint (Stlyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

Szérvany| Témb | Szorvdny| Tomb | Szdrvdny| Témb | Szorvdny| Témb | Szérvdny

Erdély Felvidék Kdrpdtalja Vajdasdg Osszesen
(N:1006) (N:799) (N:534) (N:798) (3137)

M 18-35 évesek W 36-55 évesek 55 év felettiek

30. tabldzat: A mintdk dsszetétele életkor szerint (Stlyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés




Nemzetiség, magyar és mas identitasok

4. A mintak osszetétele nemzetiség szerint

T-témb Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Sz-sz6rvany T Sz T Sz T sz T sz T sz
magyar 706 283 425 340 308 220 515 274 1954 1117
tobbségi nemzet 7 - 6 10 1 2 2 1 16 13
német 4 - - - - - - - 4 -
roma 1 - 6 2 - - 1 - 8 2
horvat/bunyevac - - - - - - - - - -
orosz - - - - - 3 - - - 3
egyéb - - - - - - 2 - 2 -
NV 8 1 10 1 1 1 2 1 21 4
Osszes 718 283 437 352 309 225 520 275 1984 1135
31. tabldazat: A mintdk dsszetétele nemzetiség szerint (Silyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés
100% -
99% -
98% -
97% -
96% -
95% -
94% -
Témb |Szorvdany| Témb |Szorvdny | Toémb |Szérvdny | Témb |Szérvdny| Témb |Szérvdny
Erdély Felvidek Kdrpdtalja Vajdasdg Osszesen
{N:1001) (N:789) (N:534) (N:795) (N:3113)

Emagyar Hegyéb

32. tabldzat: A mintdk 6sszetétele nemzetiség szerint (Silyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés




Csaladi allapot

5. A mintak csaladi allapot szerinti megoszlasa

T-tdmb Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Sz-szérvany
T Sz T Sz T Sz T Sz T Sz
nétlen/hajadon | 133 58 102 86 60 31 91 49 386 224
hdzas ésegyiitt | o | 179 210 166 189 143 301 144 1106 623
élnek
hdzas és kulon | 2 3 7 5 5 2 2 17 16
élnek
élettarsi
. 35 4 42 30 7 3 25 17 109 54
kapcsolatban él
elvalt 31 17 29 19 11 10 34 16 105 62
ozvegy 108 30 56 45 38 33 67 45 269 153
NV 6 3 5 - - 1 3 2 14 6
N 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138

33. tabldzat: A mintdk dsszetétele csalddi dllapot szerint (Stlyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Erdély
{N:1001)

m nétlen/hajadon

élettarsi kapcsolatban él

Témb |Szorvdany| Tomb |Szorvany| Tomb

Felvidek
(N:795)

Szorvdny

Kdrpatalja
(N:535)

M hazas és egyiitt élnek

m elvalt

100% -
T EEEEEEEEEN
80%

Témb |Szorvany| Tomb |Szorvdny

Vajdasdg
(N:793)

hazas és kiilon élnek

N dzvegy

Osszesen
(N:3124)

34. tabldazat: A mintdk dsszetétele csalddi dllapot szerint (Stlyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés




Iskolai végzettség

6. A mintik iskoldzottsag szerinti megoszlisa

T-t6mb Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Sz-szérvany | sz T sz T sz T Sz T Sz
legfeljebb
altalanos
iskola (8 133 41 65 44 41 43 176 120 415 248
vagy 9
osztaly)
szakiskola
(érettségi 179 65 114 61 10 15 97 37 400 178
nélkiil)
kozépiskola, | o 99 174 168 212 135 176 88 827 490
érettségi
Egyetem
vagy 142 78 94 79 47 32 72 29 355 218
egyetem
utani
NV 7 1 0 1 0 1 2 1 9 4
N 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138

35. tabldzat: A mintdk dsszetétele iskoldzottsdg szerint (Silyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

80%

70% -
60% -
50% -
40% -
30% -

fﬁéliin.l.illi

H legfeljebb &ltaldnos iskola (8 vagy 9 osztdly) W szakiskola (érettségi nélkiil)

kozépiskola, érettségi Egyetem vagy egyetem utani

Témb | Szérvdny | Témb ‘Szdrvdny Témb ‘Szdrva'rny Témb | Szérvdany | Témb | Szorvdny

Erdély Felvidék Kdrpdtalja Vajdasdg Osszesen
(N:1002) (N:799) (N:535) (N:795) (N:3131)

36. tabldzat: A mintdk dsszetétele iskoldzottsdg szerint (Siilyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés




Allampolgarsag

7. Van-e mas allampol

arsaga is, mint az adott orszagé, ahol a felmérés késziilt?

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Tomb Szorvany Tomb | Szérvany | Témb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany
Igen 343 119 2 8 156 113 174 851 414
Nem 373 165 438 342 111 81 101 1093 689
NV 10 0 7 3 43 32 0 62 35
N 726 284 447 353 310 226 275 2006 1138

8. Milyen mas orszag allampolgarsagaval rendelkezik?

37. tabldzat: A mintdk dsszetétele dllampolgdrsdg szerint (Siilyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

Tomb
Szorvany

Tomb
Szorvany

Erdély

N lgen B Nem

Felvidék

38. tdbldzat: A mintdk ésszetétele dllampolgdrsdg szerint (Stlyozatlan adatok/[!])

forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés



T-témb Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen

Sz-szérvany T sz T sz T sz T Sz T sz
Magyar 344 120 2 4 157 113 348 172 851 409
Orosz és magyar 0 0 0 0 0 1 0 1 0
Amerikai 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Német 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2
Svéd 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
NV 382 164 445 346 153 113 174 102 1154 725
Osszes 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138

39. tabldzat: A mintdk dsszetétele dllampolgdrsdg szerint (Siilyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Magyar allampolgarsaggal rendelkez6 valaszadok aranya

Erdély Felvidék Kdrpdtalja Vajdasdg Osszesen
(N:1010) (N:800) (N:536) (N:798) (N:3144)

ETomb M Szorvany

40. tablazat: A mintdk dsszetétele dllampolgdrsdg szerint (Stlyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés




Aktivitas, foglalkozasi szerkezet

9.

A mintak osszetétele a megkérdezettek fo tevékenysége szerint

Erdély

Felvidék

Karpatalja

Vajdasag

Osszes

%

Témb

Szérvany

Tomb

Szoérvany

Tomb | Szérvany

Témb

Szérvany

Tomb

Szérvany

Onallé vallalkozé

7,4

3,5%

11,9%

9,6%

4,8% | 10,2%

11,3%

7,6%

9,0%

7,7%

vallalkozo, 6 vagy
tobb alkalmazottal

0,4

0,4%

1,3%

1,1%

0,0% 0,9%

0,4%

0,4%

0,5%

0,7%

vallalkozo, 5 vagy
kevesesebb
alkalmazottal

2,3%

2,5%

3,6%

3,4%

1,9% 3,5%

3,3%

2,2%

2,8%

2,9%

szellemi munkat
végz6 egyéni
véllalkozd (szellemi
szabadfoglalkozasu)

1,1%

0,0%

3,8%

2,5%

0,6% 0,9%

0,8%

0,7%

1,5%

1,1%

fizikai munkat végzé
egyéni vallalkozo,
alkalmazottak nélkdl
(szerel6, asztalos,
stb)

1,7%

0,7%

3,1%

2,0%

1,9% 3,1%

1,0%

0,7%

1,8%

1,6%

gazdalkodd
(mez6gazdasagi,
erdészet, haldszat,
méhészet)

1,9%

0,0%

0,0%

0,6%

0,3% 1,8%

5,9%

3,6%

2,3%

1,4%

Szellemi, irodai
alkalmazott

15,3%

24,3%

18,8%

24,9%

10,6% 11,5%

13,0%

10,5%

14,8%

18,6%

felsGszintl vezetd, 6
vagy tobb
beosztottal

0,6%

0,4%

1,1%

1,1%

0,3% 1,3%

0,8%

1,5%

0,7%

1,1%

felsGszintl vezetd, 5
vagy kevesebb
beosztottal

0,6%

1,1%

1,1%

1,4%

0,0% 0,0%

0,6%

0,0%

0,6%

0,7%

kdzépszintl vezetd,
6 vagy tobb
beosztottal

0,3%

0,0%

1,1%

1,7%

0,3% 0,0%

0,4%

0,7%

0,5%

0,7%

kozépszintl vezetd,
5 vagy kevesebb
beosztottal

0,4%

1,1%

0,9%

2,8%

0,3% 0,0%

0,8%

0,0%

0,6%

1,1%

felséfoku
végzettséget igényl6
szellemi munkat
végz§ alkalmazott

8,7%

9,5%

8,5%

7,6%

5,8% 7,1%

6,5%

4,4%

7,6%

7,2%

érettségit igényl6
szellemi munkat
végz6 alkalmazott

4,1%

8,5%

4,9%

9,3%

2,6% 3,1%

3,8%

3,6%

4,0%

6,5%

érettségit nem

igényl6 szellemi

munkat végzé
alkalmazott

0,7%

3,9%

1,1%

0,8%

1,3% 0,0%

0,2%

0,4%

0,7%

1,3%

Alkalmazott fizikai
munkas

22,9%

17,6%

24,6%

24,4%

24,5% 23,5%

23,9%

25,1%

23,8%

22,7%

beosztottal
rendelkez6 fizikai
munkas (kozvetlen
termelésiranyitd)

1,4%

1,4%

2,0%

2,3%

0,6% 2,7%

1,7%

2,2%

1,5%

2,1%




Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszes
% Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany
szakmunkas
(szakképesitéssel | 13,2% | 11,6% | 14,3% | 10,8% | 9,0% | 9,3% | 12,8% | 11,6% | 12,7% | 10,9%
rendelkezik)
betanitott munkas 7,4% 3,5% 8,1% 9,9% 11,6% 8,4% 7,1% 10,5% 8,1% 8,2%
segédmunkads 08% | 11% | 02% | 14% | 32% | 31% | 23% | 07% | 14% | 15%
Kﬁ:::(aa‘i 3:‘:;:“ 11% | 11% | 1,1% | 0,6% | 65% | 62% | 23% | 40% | 22% | 2,6%
arl:zm’(;z\:';?' 01% | 00% | 00% | 03% | 00% | 13% | 00% | 07% | 00% | 05%
::Ei'gi CZ‘;‘:(') 1,0% | 1,1% | 1,1% | 03% | 65% | 49% | 23% | 33% | 22% | 2,1%
Inaktiv 51,8% @ 50,0% | 43,4% | 39,9% | 532%  47,8% | 489% | 52,0% | 49,4% @ 46,9%
sajat L‘;i"g’; I,‘j’ar:gseg' 29,5% | 31,3% | 255% | 24,6% | 27,4% | 26,1% | 21,8% | 27,3% | 263% | 27,2%
betegnyugdijas, | o0 | 5100 | 270 | 20% | 23% | 31% | 59% | 80% | 46% | 3,7%
dzvegyi nyugdijas
szlilési vagy
gyermeknevelési 2,9% 1,4% 3,1% 2,5% 2,3% 2,2% 0,4% 0,7% 2,2% 1,8%
szabadsagon van
Haztartasbeli 56% | 56% | 04% | 03% | 10,0% | 10,6% | 9,9% | 7,6% | 63% | 54%
tanulo, egyetemista 4,1% 6,0% 6,9% 5,9% 5,8% 4,0% 5,7% 2,2% 5,4% 4,7%
munkanélkdli, o ol 620 | 34% | 20% | 00% | 04% | 08% | 07% | 11% | 1,1%
segélyben részesil
munkanélkdli, de
nem részesil 3,0% | 25% | 1,1% | 20% | 52% | 0,9% | 29% | 47% | 2,9% | 2,5%
segélyben
egyéb inaktiv 03% | 04% | 02% | 06% | 03% | 04% | 15% | 07% | 06% | 05%
NV 15% | 35% | 02% | 06% | 03% | 09% | 06% | 07% | 08% | 14%
Osszes 100,0% 100,0% | 100,0% = 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

41. tablazat: A mintdk dsszetétele a megkérdezettek fé tevékenysége szerint (Silyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

10. Milyen agazatban dolgozik (csak akik nem inaktivak)

) Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Agazat
Tomb (Szérvany| Tomb |Szérvany| Tomb |Szérvany| Tomb |Szérvany| Tomb |Szérvany
1. Mez6gazdasag 29 5 18 14 18 15 60 24 125 58
2. Banyaszat 1 0 0 1 0 0 1 0 2 1
3. Ipar 81 40 53 33 29 20 54 30 217 123
4. EpitGipar 36 3 27 11 23 28 11 4 97 46
5. Kereskedelem 48 20 41 30 19 12 30 15 138 77
6. Vendéglatas, turizmus 14 5 24 12 6 2 11 4 55 23
7. Szallitas, kommunikacio 17 7 23 18 3 3 8 5 51 33
8. Pénziigy 7 1 7 3 5 1 5 0 24 5
9. Kozigazgatas 20 3 10 24 4 1 10 7 44 35
10. Oktatas, kutatas 27 21 31 35 25 33 22 12 105 101
11. Egészségiigy 20 6 11 16 7 3 17 7 55 32




12. Maganhaztartas (gyermek
vagy idds felvigyazas, 3 3 4 3 1 6 4 1 12 13
takaritas stb.)
13. Egyéb szolgaltatas 53 28 22 29 20 10 45 21 140 88
NT/NV 370 142 176 124 150 92 245 145 941 503
N 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138

42. tabldzat: A mintdk dsszetétele foglalkoztatdsi dgak szerint (Siilyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

Erdély (N:498)
30%

Felvidék (N:500)

25%

25% 20%

20%
15%

15%

10% | 10%

5% - 5%

0% - 0% -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
ETémb M Szérvany ETémb W Szérvany
Vajdasag (N:408) Karpatalja (N:294)

25% 30%

20% - 25%

15% - 20%
15%

10% -
10% -

5% 5% |

0% - 0% -

12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

mTéomb ®Szérvany

HTomb ™ Szérvany

43. tdbldzat: A mintdk ésszetétele foglalkoztatdsi dgak szerint (Stlyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés




Munkahely mérete, etnikai osszetétele és tulajdoni formaja

11. A munkahely mérete (alkalmazottak szama)

Alkalmazottak Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
szama
Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany
1 20 11 21 11 4 8 27 9 72 39
2 16 3 18 14 12 9 23 10 69 36
3-5 56 15 32 33 12 19 58 26 158 93
6-10 40 15 42 33 18 18 31 19 131 85
11-20 44 13 33 39 25 20 23 8 125 80
21-50 60 26 47 41 25 13 31 13 163 93
51-100 25 14 12 9 11 5 22 10 70 38
101-200 15 10 11 9 7 4 13 7 46 30
201-1000 21 10 18 9 7 2 22 5 68 26
1000+ 6 3 2 3 4 0 0 12 12 18
Ismeretlen 423 164 211 152 185 128 273 156 1092 600
Atlag 117 141 161 164 134 28 72 547 119 219
Median 16 25 14 13 17 8 9 10 13 12
Minimum 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum 3000 3000 12000 11000 6000 500 1000 8000 12000 11000
N 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138

44. tablazat: A mintdk dsszetétele a munkahely mérete szerint (Siilyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés



Osszesen

Szérvany

Tomb

& Szérvany
=

=

‘o "
= Tomb
.3 P
= Szorvany
=

~m

=

= "
= Tomb
= Szérvany
=

=

& Témb
~ Szdrvany
T

-

T

L

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H1fé m2f5 m3-5f6 6-10 fé 11-20f6
m21-50 fo m51-100 fo = 101-200 f& = 201-1000 f6 W 1000 fo felett

45. tabldzat: A mintdk ésszetétele a munkahely mérete szerint (Stlyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés




12. A magyarok aranya a munkahelyen

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany
5% alatt 3 11 11 5 3 5 3 12 20 33
-10%
5':!: 10 % 3 11 3 5 4 1 0 12 10 29
kozott
b P 23 28 11 19 6 3 15 15 55 65
kozott
25'.21-?0% 48 16 26 29 18 11 68 31 160 87
kozott
50'..1-25% 24 6 33 29 19 8 31 17 107 60
kozott
75% folott 180 25 166 119 81 73 130 32 557 249
N 281 97 250 206 131 101 247 119 909 523

46. tabldzat: A mintdk ésszetétele a magyarok munkahelyi ardnya szerint (Stlyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

Erdély

m5%alatt

m 25,1-50% kozott

Kdrpatalja

W 5,1-10% kdzott
50,1-75% kozott

Felvidék I Vajdasdg '

Cimsen

N 10,1-25% kdzdtt
75% folott

47. tablazat: A mintdk dsszetétele a magyarok munkahelyi ardnya szerint (Stlyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

13. A munkahely tulajdoni formaja



Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany
. allar:nl, . 85 37 51 91 51 39 72 23 259 190
o6nkormanyzati
szovetkezeti 3 2 17 6 0 1 4 0 24 9
egyhazi,
alapitvanyi, 5 3 5 2 4 1 1 5 15 11
egyesiileti
magan 238 86 178 114 75 70 176 90 667 360
A 10 7 6 5 12 4 5 6 33 22
tulajdonu
NT/NV 385 149 190 135 168 111 265 151 1008 546
N 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138

48. tabldzat: A mintdk ésszetétele a munkahely tulajdoni formdja szerint (Siilyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

100% -

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -

30% -
20% -
o BN 1zl
0%

Erdély
(N:476)

B illami, 6nkormanyzati

Felvidék
(N:475)

M szovetkezeti

Karpatalja

egyhazi, alapitvanyi, egyesiileti

(N:257)

Vajdasag
(N:382)

magan

Tomb |Szérvany| Tomb |Szérvany| Témb Szérvany| Tomb ‘Szérvény Tomb ‘Szc’:rva’ny

Osszesen
(N:1590)

B vegyes tulajdond

49. tabldzat: A mintdk dsszetétele a munkahely tulajdoni formdja szerint (Silyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés




Munka és jovedelem

14. A munkaszerzodés tipusa

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Tomb | Szoérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany
mnes 35 3 34 10 38 49 56 26 163 88
munkaszerz6dése
hatdrozottidejd, | 3 7 6 5 8 26 16 a1 33
max. 6 hénapra
hatarozott idejd,
6 hdnapnal tobb 20 5 29 34 19 12 20 15 88 66
idGre sz6lo
hata’roz.?’tlan 280 128 181 168 79 43 158 68 698 407
idejii
NT/NV 388 145 196 135 169 114 263 150 1016 544
N 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138

50. tablazat: A mintdk dsszetétele a munkaszerzddés tipusa szerint (Stilyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

Erdély
(N:477)

Felvidék
(N:469)

Kdrpdtalja
(N:253)

M nincs munkaszerzGdése
M hatarozott idejd, max. 6 honapra

hatdrozott ideji, 6 hdnapnal tébb idSre sz6l6
m hatdrozatlan idejd

Vajdasdg
(N:395)

Témb |Szérvdny

Osszesen
(1584)

51. tablazat: A mintdk dsszetétele a munkaszerzddés tipusa szerint (Stilyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

15. Atlagosan hany érit dolgozik hetente a f6 munkajaban

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
kevesebb, mint 5 0.7% 0.7%| 0.7% 1.0% 0.8%
6-10 2.7% 3.3%| 2.1% 2.1% 2.6%
11-20 2.0% 1.5% 5.0% 2.3% 2.5%
21-40 62.6% 55.1% 44 .8%| 47.6%| 53.5%




41-60 27.6% 34.5% 40.2% 39.3% 34.7%
61-80 3.4% 3.7% 6.8% 6.2% 4.8%
tébb, mint 80 1.1% 1.3% 0.4% 1.5% 1.1%
N 446 461 281 389 1577

52. tablazat: A mintdk dsszetétele a f6 munkdval téltétt atlagos heti munkadra szerint (Stlyozatlan

adatok[!])

forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

Atlagosan
hany érat Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
dolgozik
heten?‘ia i< Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany
munkajaban
kevesebb, 18 9 8 9 13 9 6 2 45 29
mint 5 orat
6 - 10 6rat 6 8 10 6 3 3 4 4 23 21
11-20 érat 5 6 4 6 8 6 6 4 23 22
21-40 é6rat 196 91 126 135 76 35 124 64 522 325
41-60 orat 99 28 100 61 41 54 103 52 343 195
61-80 orat 15 1 12 5 9 10 22 3 58 19
81-100 orat 3 2 4 1 - - 3 1 10 4
Ismeretlen 384 139 183 130 160 109 255 145 982 523
N 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138

53. tabldzat: A mintdk ésszetétele a fé6 munkdval téltétt dtlagos heti munkadra szerint (Silyozatlan

adatok[!])

forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés




§ § Szdrvany

a o

o o

8Z Tomb

& @ Szorvany

2o

= N

g Témb

£ P

~"¢": rﬁ Szérvany

n m

w £ Témb

¥

® =~ Szorvany

= 0

s =

22 Témb

=T Szorvany

g «

-

wZ Témb

1 T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B kevesebb, mint5 6rat MW 6- 10 6rat W 11-20 orat
11 21-40 6rat M 41-60 orat M 61-80 o6rat
W 81-100 orat

54. tabldzat: A mintdk ésszetétele a fé6 munkdval téltétt dtlagos heti munkadra szerint (Siilyozatlan
adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés



16. A f6 munkabdl szarmazé havi netté jovedelem, euréba atszamolva (nyilt kérdés)

euro Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany
kevesebb
mint 20 - - 1 - - 1 9 4 10 5
20-50 - - - 2 - 1 - - - 3
51-100 1 1 2 3 17 11 2 1 22 16
101-150 - 4 1 - 19 3 2 - 22 7
151-200 6 - 2 1 19 12 8 4 35 17
201-250 16 5 2 1 14 6 33 13 65 25
251-300 62 15 2 4 4 2 43 24 111 45
301-500 83 47 28 33 7 6 57 28 175 114
501-700 41 15 37 33 1 6 9 7 88 61
701-1000 19 4 37 28 4 2 2 2 62 36
1001-1500 2 - 12 9 - 1 1 - 15 10
1501-2000 1 - 1 3 - 1 - 2 4
2001-2500 - - 4 2 - - - - 4 2
tobb mint
2500 i ) ) 2 ) ) i . i 3
NV 495 193 318 232 225 174 357 191 1395 790
N 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138

55. tdbldzat: A mintdk dsszetétele a f6 munkdbdl szarmazo havi netté jévedelem nagysdga szerint

(Sulyozatlan adatok[!])

forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

Erdély (r6; N:322)

Felvidék (F&; N:250)

Tdbb, mint 2500 euro
2001-2500 euro
1501-2000 euro
1001-1500 euro

701-1000 euro

501-700 euro

301-500 euro

251-300 euro

201-250 euro

151-200 euro

101-150 euro

51-100 euro

20-50 euro

kevesebb, mint 20 euro

100 80 60 40 20

20 40 60 80 100
ETémb M Szorvany

10 20 30
ETomb mSzorvany

40

Karpatalja (F6; N:137)

Vajdasag (F; N:250)

Tdbb, mint 2500 euro
2001-2500 euro
1501-2000 euro
1001-1500 euro

701-1000 euro

501-700 euro

301-500 euro

251-300 euro

201-250 euro

151-200 euro

101-150 euro

51-100 euro

20-50 euro

kevesebb, mint 20 euro

20 15

10 5 5 10 15 20
ETomb M Szérviny

60 50 40 3

20 10 10 20 30 40 50 60
ETémb m Szérvany

56. tablazat: A mintdk dsszetétele a f6 munkdbdl szarmazé havi netté jovedelem nagysdga szerint

C TTivanrmeatl A~ ~A~+~1-T17T)




17. A f6 munkabdl szarmazo havi netto jovedelem (jovedelmi kategoriak, akik az elozo

kérdésre nem valaszoltak)

Erdély

Karpatalja

T-t5mb (RON) T-t6mb Felvidék (Euro) T-t6mb (UAH) T-témb Vajdasag (RSD)
Sz-szorvany Sz-szérvany Sz-szorvany Sz-szérvany
T Sz T Sz T Sz T Sz
nincs nincs nincs nincs
semmilyen 5 - semmilyen 2 - semmilyen 1 - semmilyen 9 6
jovedelmiik jovedelmiik jovedelmiik jovedelmiik
kevesebb, 1 ) kevesebb, 7 3 kevesebb, 1 1 kevesebb, ) 1
mint 200 mint 299 mint 200 mint 5000
5000 -
200- 400 1 1 300 -499 36 47 200 -400 - 1 10.000 1 -
10.000 -
400- 600 2 1 500 - 699 56 69 400 - 600 - - 15.000 4 2
15.000 -
600- 800 7 3 700 - 899 58 38 600 - 800 - - 20.000 3 1
20.000 -
800 - 1000 9 2 900 - 1099 28 17 800 - 1000 - - 25.000 17 8
1000 - 1100 - 1000 - 25.000 -

1200 38 1299 13 = 1200 ) ) 30.000 38 20
1200 - 1300 - 1200 - 30.000 -

1400 a4 19 1499 / > 1400 i i 35.000 40 18
1400 - 1500 - 1400 - 35.000 -

1600 35 20 1699 4 3 1600 ! 3 40.000 32 21
1600 - 1700 - 1600 - 40.000 -

1800 27 18 1899 3 1 1800 2 0 45.000 26 13
1800 - 1900 - 1800 - 45.000 -

2000 36 v 2099 2 2 2000 0 ! 50.000 14 3
2000 - 2100 - 2000 - 50.000 -

2200 2505 2299 ! i 2200 3 ! 55.000 12 10
2200 - 2300 - 2200 - 55.000 -

2400 1247 2499 1 1 2400 i i 60.000 10 2
2400 - 2500 - 2400 - 60.000 —

2600 27 2 2699 2 2 2600 ! 2 65.000 / 6
2600 - 2700 - 2600 - 65.000 -

2800 6 2 2899 ) ! 2800 3 ! 70.000 6 2

2900 - 70.000 -
2800 -3000 14 9 3099 - - 2800 —-3000 10 6 75.000 3 -
3000 - 3100 - 3000 - 75.000-

4000 2019 3299 i i 4000 22 4 100.000 > 3
4000 - 3300 - 4000 - 100.000 -

5000 8 2 3499 ) ) 5000 13 1 125.000 2 2
5000 - 3500 - 5000 - 25.000 -

7000 3 1 3699 i i 7000 37 20 175.000 i i
7000 - , | 3700 - ] ] 7000 - 17 15 175.000- | ]
10000 3999 10.000 250.000
10000 i 10.000 250.000
folott ) gl -V ) 1 folott 15 26 folott 1 1

88 — NT 2 3 88 — NT 7 2 88 —NT 2 1 88 — NT 8 4
99 - NV 401 | 148 99 - NV 220 141 99 - NV 182 133 99 - NV 284 152
Osszes 726 | 284 447 353 310 226 523 275

57. tablazat: A mintdk dsszetétele a f6 munkdbdl szarmazo havi netté jévedelem nagysdga szerint

(Stilyozatlan adatok[!])




forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

Erdély (n:a56)

Felvidék (n:a30)

10000 folott 4000 folott
7000— 10000 37003999
5000—7000 3500 3699
4000 — 5000 33003499
30004000 31003299
28003000 29003099
2600—2800 27002899
24002600 25002699
RON  2200-2400 Euro  2300-— 2499
20002200 2100 2299
1800— 2000 19002099
1600— 1800 1700— 1899
14001600 15001699
1200 1400 1300 1499
10001200 11001299
800— 1000 900— 1099
600— 800 700 899
400— 600 500- 699
200— 400 300 499
200 alatt 299 alatt
nincs T T T T T T T T nincs T T T T T T T T
50 40 30 20 10 10 20 30 40 50 75 60 45 30 15 15 30 45 60 75
ETémb WSzérvany 6 ETomb MSzérvany 5

Karpatalja (N:218)

Vajdasag (N:350)

10.000  folstt 250.000 failistt
7000— 10.000 175.000— 250.000
5000— 7000 25.000— 175.000
4000 5000 100.000— 125.000
3000—4000 75.000— 100.000
28003000 70.000— 75.000
2600— 2800 65.000— 70.000
2400— 2600 60.000— 65.000
2200 2400 55.000— 60.000
UAH 5000_2200 RSP 35000 55.000
1800— 2000 45.000-50.000
1600— 1800 40.000— 45.000
1400— 1600 35.000— 40.000
1200— 1400 30.000_ 35.000
1000—1200 25.000— 30.000
800— 1000 20.000_25.000
600— 800 15.000— 20.000
400— 600 10.000— 15.000
200— 400 5000— 10.000
200 alatt 5000 alatt
nincS T T T T T T nincS T T T T T T T T
40 30 20 10 0 20 30 40 50 40 30 20 10 10 20 30 40 50

ETomb B Szérvany 5

ETémb M Szérvany

F&

58. tabldazat: A mintdk dsszetétele a f6 munkabél szarmazé havi netto jovedelem nagysdga szerint
(Stilyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés



18. Végez-e kiegészité6 munkat?

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Tomb Szérvany Témb Szérvany Témb Szérvany Témb Szérvany Témb Szérvany
Igen 63 17 72 48 58 45 118 48 311 158
Nem 601 246 342 263 231 170 386 220 1560 899
NV 62 21 33 42 21 11 19 7 135 81
Osszes 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138
59. tdbldzat: A mintdk dsszetétele kiegészité munkavégzés szerint (Sulyozatlan adatok/[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés
100% -
0%
80% -
FO% -
B0% |
50% -
40%
30% -
20%
10%
0% - : : : . . : : :
Témb Szérvdny Toémb Szérvany Témb Szérvdny Témb Szérvdny Témb Szdrvany
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasdg Osszesen
(M:1010) (N:BOO) (N:536) (N:798) (N:3144)
Wigen ®Nem = NV
60. tabldzat: A mintdk ésszetétele kiegészité munkavégzés szerint (Sulyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés
19. Atlagosan hany érat dolgozik hetente a Kiegészito6 munkajaban?
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
Tomb | Szérvany | Témb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany
6 éranal 20 11 20 18 8 11 15 16 63 56
kevesebbet
6 - 10 drat 19 4 25 18 14 11 26 7 84 40
11-20 érat 14 3 20 11 20 11 46 11 100 36
21-40 orat 7 4 6 10 14 10 28 10 55 34
41-60 6rat 5 - 2 - 1 3 3 2 11 5
61-80 orat 1 - - - 1 - 1 - 3 -
81-100 6rat - - - - - - - - - -
Ismeretlen 660 262 374 296 252 180 404 229 1690 967
N 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138

61. tabldzat: A mintdk ésszetétele a kiegészité munkdval téltétt dtlagos heti munkadra szerint

(Stilyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés




100% g — — -
90% -
80% -
70% -
60% |
50% |
40% |
30% |
20% |
10% -
0%
Témb Szérvany Tomb |Szérvdny Tomb (Szérvany| Témb |Szérvdany| Tomb |Szérvdny
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
(N:88) (N:130) (N:104) (N:165) (N:487)
M 6 oranal kevesebbet W 6-10drat m11-20 orat
21-40 orat 41-60 orat M 61-80 orat
81-100 6rat

62. tablazat: A mintdak ésszetétele a kiegészité munkdval téltétt dtlagos heti munkadra szerint
(Sulyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés



20. A kie

gészitd munkabol szarmazo havi netto jovedelem, euroba atszamolva

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Osszesen
uro Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany | Tomb | Szérvany
k;‘;::‘;';b 9 4 10 4 4 2 5 1 28 11
20-50 12 1 7 5 7 6 10 4 36 16
51-100 4 3 11 10 13 5 12 5 40 23
101-150 7 - 6 5 5 6 11 7 29 18
151-200 3 1 3 7 3 4 11 3 20 15
201-250 4 - 1 3 1 - - 2 6 5
251-300 1 2 2 4 - - 5 3 8 9
301-500 5 2 3 2 2 - 3 2 13 6
501-700 1 - - 1 - - - - 1 1
701-1000 - - - - - - - - - -
1001-1500 1 - - 1 - - - - 1 1
1501-2000 - - 1 - - - - - 1 -
2001-2500 - - - - - - - - - -
tot;t; (r)'r(;mt ) ) ) ) ) 1 ) ) ) 1
NV 679 271 403 311 275 202 466 248 1823 1032
N 726 284 447 353 310 226 523 275 2006 1138

63. tabldzat: A mintdk ésszetétele a kiegészité munkdbdl szarmazo havi netté jévedelem nagysdga

szerint (Silyozatlan adatok[!])

forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés




Tiébb, mint 2500 euro
2001-2500 euro
1501-2000 euro
1001-1500 euro

701-1000 euro

501-700 euro

301-500 euro

251-300 euro

201-250 euro

151-200 euro

101-150 euro

51-100 euro

20-50 euro

kevesebb, mint 20 euro

Erdély (rs; N:60)

Felvidék (rs; N:86)

9 6 3 3 6 9
ETémb M Szérvany

12 15

6 3 3 6 9
B Témb M Szérvany

Tdébb, mint 2500 euro
2001-2500 euro
1501-2000 euro
1001-1500 euro

701-1000 euro

501-700 euro

301-500 euro

251-300 euro

201-250 euro

151-200 euro

101-150 euro

51-100 euro

20-50 euro

kevesebb, mint 20 euro

Karpatalja (Fs; N:59)

Vajdasag (Fs; N:84)

15 12

9 6 3 3 6 9
ETémb M Szérvany

12 15 |15 12

9 6 3 3 6 9
HTomb M Szérvany

12 15

64. tablazat: A mintdk ésszetétele a kiegészité munkdbél szarmazé havi netto jovedelem nagysdga

szerint (Stlyozatlan adatok[!])

forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés




21. A Kiegészité6 munkabdl szirmazé havi netté jovedelem (jovedelmi kategoriak, akik az
el6zo kérdésre nem valaszoltak)

Erdély (RON) Felvidék Karpatalja Vajdasag
T-tomb T-tomb (Euro) T-tomb (UAH) T-tomb (RSD)
Sz-szérvany T Sz Sz-sz6rvany T Sz Sz-sz6rvany T Sz Sz-sz6rvany T Sz
nincs nincs nincs nincs
semmilyen 12 7 semmilyen 9 8 semmilyen - 1 semmilyen 4 -
jovedelmiik jovedelmiik jovedelmiik jovedelmiik
e | 1| 1 | et [0 | m | e o | [l Tn |
200 - 400 5 4 300 - 499 18 11 200 - 400 1 1 ig%%; 17 8
400- 600 7 1 500 - 699 1 6 400 - 600 1 2 1](.)503 g 0_ 18 9
600 - 800 3 1 700 - 899 - 1 600 — 800 2 3 125 00(()) (()) 0_ 13 6
800 - 1000 6 3 900 - 1099 - 1 800 - 1000 5 5 23503 g 0_ 16 5
1000 -1200 1 2 1100 -1299 1 1 1000 -1200 1 - 2: 00(? g 0_ 5 3
1200 - 1400 3 3 1300 - 1499 - - 1200 - 1400 1 - 3:503 (()) 0_ 6 4
1400 - 1600 6 - 1500 - 1699 - - 1400 - 1600 1 2 345003 g 0_ 1 -
1600 — 1800 1 1 1700 - 1899 - - 1600 - 1800 1 - 43503 (‘):) 0_ 4 1
1800 - 2000 1 2 1900 - 2099 1 - 1800 - 2000 7 3 455 00: : 0_ 1 -
2000 - 2200 2 1 2100 - 2299 - - 2000 - 2200 - 2 5:503 (‘]:) 0_ 1 1
2200 - 2400 1 1 2300 - 2499 - - 2200 - 2400 - - 5: 003 (‘):) 0_ - -
2400 - 2600 - - 2500 - 2699 - - 2400 - 2600 1 2 6350: : 0_ - -
2600 - 2800 - - 2700 - 2899 - - 2600 - 2800 - - 675 003 (‘]:) 0_ - -
2800 -3000 1 - 2900 - 3099 - - 2800-3000 | 10 2 7;)50: : 0_ - -
3000 - 4000 - - 3100 - 3299 - - 3000 - 4000 7 4 Z(s)oogg; - -
4000 - 5000 - - 3300 - 3499 - - 4000 - 5000 3 4 1](.3;) 503 (()] 0_ - -
5000 — 7000 1 1 3500 - 3699 - - 5000 — 7000 2 4 2157: (())(())(; - -
toooo | C | - |- | - | - | b | 2] 01 | o | |
10000 folott - - 4000 folott - - ]i’glg(t]f 3 2 zfstg'aot(t)o - -
88 — NT 3 - 88 —NT 3 - 88 —NT 3 - 88 —NT 6 5
99 - NV 659 256 99 - NV 374 292 99 - NV 257 188 99 - NV 418 229
Osszes 726 284 Osszes 447 | 353 Osszes 310 | 226 Osszes 523 | 275

65. tabldzat: A mintdk ésszetétele a kiegészité munkdbdl szarmazo havi netté jévedelem nagysdga

szerint (Stlyozatlan adatok[!])




forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés

10000 folott 4000 folbtt 1
7000 — 10000 3700 - 3999 1
5000 — 7000 35003699 ]
10005000 3300 3499 ]
3000 2000 31003299 ]
28003000 2900 — 3099 ]
e e |
RON 3300—2400 Euro 33002499 ]
3000 - 2200 21002299 ]
18002000 19002099 [
1600 — 1800 17001899 ]
14001600 15001699 ]
1200 — 1400 13001499 ]
10001200 11001299 n
800 — 100 900 1099 1
00— 80 700899 1
400— 600 500699 —
200— 400 300499 I
kevesebb, mint 200 kevesebb, mint 299
ninces nincs | | | | | | |

Erdély (n:92)

201816141210 8 6 4 2 2 46 8101214161820

45 40 35 30 2520 1510 5

Felvidék (n:131)

5 10 15 20 25 30 35 40 45

W Szérvény ~ ETémb W Szérvany M Tomb
F6 Fé
Karpatalja (n:88) Vajdasag (N:140)
10.000  folott 250.000 foloit
7000 — 10.000 175.000—250.0:
0 — 70 000—175.0
4000 — 5000 100.000— 125.0
3000— 4000 .000—100.0
28003000 70.000—75.000
2600 2800 65.000—70.0
32003900 §2:000 0.0
VAH 3500 - 2200 RSD 50,000 — 55,01
18002000 45.000-50.000
1600— 1800 40.000—45.000
1400 — 1600 35.000—40.000
1200 — 1400 30.000—35.000
10001200 25.000—30.000
800 — 100 20.000—25.
600800 15.000— 20.000
400— 600 10.000 — 15.000
200 400 5000 — 10.000
kevesebb, mint 200 kevesebb, mint 5000
nines nincs T T T T T T T T T T T T T T T T
2 10 8 6 4 2 2 4 6 8 10 12 o 2018161412108 6 4 2 2 4 6 8101214161820
mSzérvany  ETémb L mSzérviny  MTémb L

Fé

66. tabldzat: A mintdk ésszetétele a kiegészité munkdbdl szarmazo havi netté jévedelem nagysdga
szerint (Silyozatlan adatok[!])
forrds: NSKI 2018 - Kdrpdt-medencei nagymintds felmérés



2.2.2. Az egyes kiilhoni nemzetrészek sajatossdagai

E fejezet elemzése a nagymintas kisérleti felmérés szinte minden kérdéscsoportjara kiterjed,
igyekszik egy teljes attekintést nyujtani. Az itt bemutatott kimutatasokban koziilt adatok
sulyozottak. E kimutatasok minden nemzetrész adatat 6sszevetik.

Az eredmények megmutattak, hogy igen nagy kiilonbségek vannak az egyes nemzetrészek
eredményei kézott. Mindez szamos érdekes és Ujszer(i elemzésre termet lehetGséget a jovOben a

kiilhoni magyarsagra iranyuloan.

Alapmegoszlasok
A lekérdezett népesség szocio-demografiai hatterét elemezve megallapithatd, hogy valamennyi

régio esetében a ndk kissé feliilreprezentaltak a kutatdsban. A mintdk korcsoportok szerinti
Osszetételérél elmondhat6, hogy minden régidoban legnagyobb aranyt az id6s, 55 év folotti
korcsoport teszi ki, legkisebb ardnyban pedig a fiatal, 18-35 év kozotti korosztdly van
képviselve. Csaladi allapotukat tekintve a karpataljai, vajdasagi és erdélyi valaszadok tébb mint
fele hazas, Felvidéken és Magyarorszagon valamivel kevesebb mint a megkérdezett felére igaz

ez.

1. tablazat: mintanagysag régionként (forras: NSKI 2018-19)

Régio Erdély Felvidék | Magyarorszag | Karpatalja | Vajdasag
Mintanagysag 1010 800 1018 605 800

2. tablazat A mintak Gsszetétele nemek szerint (forras: NSKI2018-19)

Nem | Erdély |Felvidék | Magyaro. | Karpata. | Vajdasag
Férfi | 48,3% | 48,3% 44,4% 46,7% 47,0%
Né6 51,7% | 51,7% 55,6% 53,3% 53,0%
N 1006 800 1018 602 800

3. tablazat A mintak csaladi allapot szerinti megoszlasa (forras: NSKI 2018-19)

Erdély | Felvidék | Magyaro. | Karpatalja | Vajdasag

ndtlen/hajadon 18.9% 23,5% 17% 17,5% 17,5%
hazas és egyiitt élnek 57,0% | 47,0% 47,8% 60,5% 55,9%
hazas és kiilon élnek 0,9% 1,3% 1% 1,8% 0,5%

¢lettarsi kapcsolatban €1|  3,9% 9,0% 8,8% 2,5% 5,4%




Erdély | Felvidék | Magyaro. | Karpatalja | Vajdasag
elvalt 4,8% 6,0% 13,9 4,1% 6,3%
0zvegy 13,7% | 12,6% 11,% 13,2% 14,0%
NV 0,9% 0,6% 0,3% 0,3% 0,5%
N 1010 800 1018 605 800

1. abra A mintak Gsszetétele életkor szerint (%)(forras: NSKI 2018-19)

60

50 -

39,31 e ik
40 A : 36,88

32,75 24 32,89
32,18 3036 3

34,71 36,3

30 - 28,51

@ 36-55
o 55 folott

22,2
20

10 -

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag Magyarorszag

Aktivitas, foglalkozasi szerkezet



2. abra: A magyarok gazdasagi aktivitds szerinti megoszlasa régionként (Erdély N=989,
Felvidék N=797, Magyarorszag N=1005, Karpatalja N=602, Vajdasag N=797) (forréas:
NSKI12018-19)

O aktiv 68,3
W inaktiv

58

52,4

476 498 50,2 498 50,2

31,7

RomanialErdély Szlovakia/Felvidék Magyarorszag Ukrajnal/Karpatalja Szerbia/Vajdasag

A gazdasagi aktivitdsra vonatkozo adatok azt mutatjdk, hogy a nem Eurdpai Unids
orszagok (Ukrajna és Szerbia) mellett Erdélyben is meghaladja az 6tven szazalékot az inaktiv
magyar felndttek aranya, mig Felvidéken (58%) és Magyarorszagon (68,3%) a gazdasagilag

aktiv valaszadok vannak tobbségben.

4. tablazat Az inaktiv valaszadok részletes bontasban (%)(forras: NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Magyarorszag Kéarpatalja | Vajdasag

sajat jogon
oregségi 68 65,7 76,2 57,6 60,8
nyugdijas

betegnyugdijas,
O0zvegyi
nyugdijas

sziilési vagy
gyermeknevelési 4,8 6,9 6,3 4,3 1
szabadsdgon van

Haztartasbeli 11 0,9 1,9 19,5 18,3

tanulo, 9,1 15,5 7,5 10,9 9
egyetemista




Erdély Felvidék Magyarorszag Karpatalja | Vajdasag
munkanélkiili,
segélyben
részesiil 6,6 10,2 6,3 6,9 8,5
munkanélkiili,
de nem részesiil
segélyben
egyeb inaktiv 0,6 0,9 1,9 0,7 2,5
N 518 335 319 302 400

Az inaktivak jelentds részét valamennyi régioban a nyugdijasok teszik ki, a vizsgalt
Uniés tagorszagok mindegyikében ardnyuk hatvandt szazalék folott van (2. ébra). A
munkanélkiiliek (segélyben részesiilokkel egylitt) részaranya hasonléan hat szézalék koriil mozog
az erdélyi, magyarorszagi ¢€s karpataljai mintdban, Vajdasagban nyolc és fél, Felvidéken pedig
meghaladja a tiz szdzalékot. A tagorszagok viszonylatdban magas a hdztartasbeliek aranya
Karpataljan és Vajdasagban, ez a deklaraltndl magasabb munkanélkiiliségi ardnyra enged
kovetkeztetni koriikben.
A vizsgalt régiok kozil a sziilési vagy gyermeknevelési szabadsdagon 1évé valaszadok aranya

feltinden alacsony Vajdasagban (1%).

5. tablazat A mintdk megoszlasa gazdasagi aktivitas szempontjabdl régidnként.
(forrds: NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Magyarorszag Karpatalja Vajdasag
vallalkozo 13,6 18,8 11,7 16 20,2
alkalmazott 86,4 81,2 88,3 84 79,8
N 471 462 686 300 397

Valamennyi régioban a foglalkoztatott népesség tulnyomod tobbsége alkalmazottként
dolgozik, a vallalkoz6 magyarok aranya meglep6 modon legmagasabb Vajdasagban (minden
otodik aktiv felnétt), és legalacsonyabb Magyarorszagon, ahol kevéssel haladja meg a tiz
szazalékot. Ha az alkalmazott valaszadok helyzetét egy kicsit részletesebb bontasban szemléljiik,
azt lathatjuk, hogy valamennyi régioban magas aranyban vannak kozottiik a szak- és betanitott

munkasok (x-ik tablazat).

6. tablazat A mintdk dsszetétele a megkérdezettek f6 tevékenysége szerint (forras:
NSKI 2018-19)

Erdély | Felvidék | Magyaro. | Karpatalj | Vajdas

a ag




Erdély | Felvidék | Magyaro. | Karpatalj | Vajdas
a ag
Onallé vallalkozé
vallalkozo, 6 vagy kevesesebb 0,4 1,3 0.4% 0,3 0,4
alkalmazottal
vallalkozo, 5 vagy kevesesebb 2,4 3,5 2.6% 3 2,9
alkalmazottal
szellemi munkat végz6 egyéni 0,8 3,3 2.5% 1,2 0,8
vallalkoz6 (szellemi
szabadfoglalkozast)
fizikai munkat végz6 egyéni vallalkozo, 1,4 2,6 2% 2,7 0,9
alkalmazottak nélkiil (szerel6, asztalos,
stb)
gazdalkodo6 (mezogazdasagi, erdészet, 1,4 0,3 0,5 0,8 5,1
halaszat, méhészet)
Szellemi, irodai alkalmazott
fels6szintli vezetd, 6 vagy tobb 0,5 1,1 0.3% 0,8 1
beosztottal
felsOszintli vezetd, 5 vagy kevesebb 0,7 1,3 0.1% - 0,4
beosztottal
kozépszintli vezet6, 6 vagy tobb 0,2 1,4 0.4% 0,2 0,5
beosztottal
kozépszintli vezeto, 5 vagy kevesebb 0,6 1,8 1% 0,2 0,5
beosztottal
fels6foku végzettséget igényl6 szellemi 9,1 8,2 8.4% 6,1 5,8
munkat végzd alkalmazott
érettségit igényld szellemi munkat 5,5 6,9 14.8% 3,3 3,8
végzd alkalmazott
érettségit nem igényld szellemi munkat 1,6 1 1.8% 0,7 0,3
végz6 alkalmazott
Alkalmazott fizikai munkas
beosztottal rendelkez6 fizikai munkas 1,4 2,1 0.9% 1,5 2
(kbzvetlen termelésiranyito)
szakmunkas (szakképesitéssel 13 12,8 23.9% 8,6 12,7
rendelkezik)
betanitott munkas 6,5 8,9 5.9% 10,8 8,3
segédmunkas 0,9 0,8 1.7% 3,3 1,8

Kizarolag alkalmi munkat végez




Erdély | Felvidék | Magyaro. | Karpatalj | Vajdas
a ag
alkalmi szellemi munkat végz6 0,1 0,1 0.2% 0,8 0,3
alkalmi fizikai munkat végz6 1 0,8 1% 5,5 2,6
Inaktiv
sajat jogon Oregségi nyugdijas 30,6 25,2 20.7% 26,2 23,8
betegnyugdijas, 6zvegyi nyugdijas 5 2,4 3.5% 2,7 6,6
sziilési vagy gyermeknevelési 2,5 2,9 2% 2,2 0,5
szabadsagon van
Haztartasbeli 5,8 0,4 0.6% 9,8 9,2
tanuld, egyetemista 4.8 6,5 2.4% 5,5 45
munkanélkiili, segélyben részesiil 0,5 2,8 1.5% 0,2 0,8
munkanélkiili, de nem részesiil 2,9 1,5 0.5% 3,3 3,5
segélyben
egyéb inaktiv 3 0,4 0.6% 0,3 1,3
N 989 797 1005 602 797

7. tablazat A gazdasagilag aktiv valaszadok szazalékos megoszlasa foglalkozasi
agazatok szerint (forras: NSKI 2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Mezdgazdasag 6,6 5,6 3,7 10,3 20
Bényészat 0,2 0,2 0,6 - 0,3
Ipar 22 17,3 14,7 17,1 20,8
Ipar+Epitdipar 8 7,9 13,7 18,2 3,8
Kereskedelem 14,4 14,2 14,9 10,6 11,4
Vendéglétés, 3,7 7,2 8,1 2,4 3,8
turizmus
Szallitas, 5 8,6 7.1 4,1 3
kommunikacié
Pénziigy 1,8 2 5,7 2,1 1,3
Koézigazgatas 5 7,4 4 1,4 4,3
Oktatas, kutatés 9,2 13,1 8,1 18,5 7,8
Egészségiigy 5,9 5,4 4,9 2,1 6,1




Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Magéanhaztartas 0,5 1,4 0,6 0,7 1
(gyermek
id6sfelvigyazas,
takaritas stb.)
Egyéb szolgaltatas 17,6 9,7 14 12,7 16,5
N 437 444 686 292 395

A foglalkozasi agazatok koziil valamennyi régioban az ipar dominancidja rajzolédik ki
(abra), a tobbi vizsgalt orszaghoz képest pedig Karpataljan szembeti{inden feliilreprezentaltak a
valaszaddk az épitéiparban.

A mezdégazdasdg tekintetében jelentds kiilonbség mutatkozik a tagallamok, illetve Vajdasag
és Karpatalja kozott. Mig a tagallamok kozil Erdélyben foglalkoznak legtébben
mezdgazdasaggal (6,6%), addig Karpataljan ez az arany meghaladja a tiz szazalékot,
Vajdasagban pedig az ipar mellett a mezdgazdasag valik a masik meghatarozo agazatta, hiszen
minden 6t6dik személynek biztosit megélhetést.

A kereskedelem teriiletén kevésbé markans a kiilénbség, de megfigyelhetdé a Eurdpai Unids
tagsaggal rendelkez6 orszdgok el6nye, akarcsak a turizmus és vendéglatas teriiletén annyi
kiilonbséggel, hogy Erdélyben Vajdasaghoz és Karpataljahoz hasonloan alacsony aranyban
dolgoznak a valaszadok ebben az agazatban.

Féként az allam altal mikodtetett dgazatok koziil érdekesen alakul az oktatds és kutatds
teriilete, hiszen a karpataljai magyarok korében a foglalkoztatottak aranyat tekintve ugyanolyan
jelentds agazatnak bizonyul (18,5%), mint az ipar, illetve épitGipar. A vizsgalt régiok koziil még
Felvidéken dolgoznak tiz szazalék f6lott (13,1%) ezen a teriileten, a tobbi esetben kevesebb, mint
a megkérdezett tiz szazaléka foglalkozik oktatassal, kutatassal. Vajdasagban dolgoznak legtobben
az egészségligy teriiletén (6,1%), a kozigazgatas teriiletén pedig a felvidékiek allnak a legjobban
(7,1%), Karpataljan pedig alig haladja meg a kozigazgatasban foglalkoztatottak ardnya az egy
szazalékot.

A pénziigy teriiletén valamennyi régioban alacsonynak mondhat6 a magyarok aranya, hiszen
alig egy-két szazalék koriil forog. Magyarorszag kiemelkedik ugyan a tobbi vizsgalt teriilet

koziil, de ott is csupan a megkérdezettek 5,7%-a valaszolja, hogy ebben az agazatban dolgozik.



8. A munkahely mérete szerinti szazalékos megoszlasok (forras: NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Magyarorszag | Karpatalja Vajdasag
1 7,3% 7,3% - 6,7 10
2-25 51,7 58,8 - 62,1 55,3
26-50 16,5 17,2 - 14,6 10,2
51-100 9,2 4,8 - 7,1 8,6
101-200 5,9 4,6 - 4,3 5,4
201-1000 7,3 6,2 - 3,6 7,3
1000+ 2,1 1,1 - 1,6 3,2
N 424 437 - 253 429

A vizsgdlt régidkban a foglalkoztatottak tobb mint fele a maganszektorban dolgozik,
olyan munkahelyen, ahol az alkalmazottak szama nem haladja meg a huszonétot, és a
munkatarsak tobb mint haromnegyede szintén magyar nemzetiségli. A maganszektor mellett az
allami, onkormanyzati szféraban vannak jelen magasabb ardnyban a valaszadok: Karpataljan
minden és Felvidéken majdnem minden harmadik, Erdélyben minden, Vajdasagban pedig
majdnem minden negyedik megkérdezett valaszolta, hogy az allami, 6nkormanyzati szférahoz
tartozo allast tolt be.

A vizsgdlt régidkban atlagosan inkabb valaszadok

elégedettek a jelenlegi

munkahelyiikkel: a tagallamokndl hetesnél nagyobb, Karpatalja és Vajdasag esetében hat és fél

az elégedettség kapcsan mért atlagpontszam.

9. tablazat A munkahellyel kapcsolatos elégedettség atlagai régionként. (forras:

NSKI 2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Atlag 7,6 7,4 7,6 6,5 6,5
Szoras 1,8 2,2 1,8 2,1 2,6
Valid N 466 454 683 292 395
10. tablazat A magyar alkalmazottak aranya a munkahelyen (forras: NSKI 2018-19)
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
5% alatt 1,9 2,6 2,6 2,1
5-10% 5,8 3,1 5,6 4,9




Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
11-25% 14,4 7,7 6 9,1
26-50% 17,7 14,1 15,8 30,1
51-75% 8,3 15,9 12 14,6
75% folott 51,8 56,8 58,1 39,2
N 361 391 234 329

11. tdblazat A munkakhely tulajdoni formaja szerinti szdzalékos megoszlasok (forras:
NSKI 2018-19)

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Allami, 25,6 29,9 33,6 24,7
onkormanyzati
Szovetkezeti 1,1 4.8 0,7 1
Egyhazi, 1,7 1,5 2,4 1,6
alapitvanyi,
egyesiileti
Magan 68,1 61,5 54,9 69,8
Vegyes tulajdonu 3,6 2,3 8,5 2,9
N 476 475 295 384




Munka és jovedelem

12. tdblazat A munkaszerzddés tipusa szerinti szazalékos megoszlasok (forras: NSKI

2018-19)
Erdély [Felvidék| Magyaro. |[Karpatalja| Vajdasag
nincs munkaszerz6dése 8% 8,8% 10% 35,2% 21%
hatarozott idejli, max. 6 hénapra| 1,1% 1,8% 4,6% 4,6% 11%
hatarozott idejli, 6 honapnal tobb| 5,3% | 12,6% 9,9% 11,3% 8,7%
1dore szolo
hatarozatlan idejii 85,6% | 76,8% 75,6% 48.9% 59,3%
Valid N 452 444 686 284 381

Az Europai Uniés orszagokban 10% vagy ennél kevesebb az olyan aktiv lakossag aranya, akinek
nincs munkaszerzédése, ezzel szemben Vajdasdgban minden 5-ik személy munkaszerzddés

nélkiil dolgozik, Karpataljan pedig a megkérdezettek tobb mint egyharmadara igaz ugyanez.

13. tablazat A f6 munkahelyen hetente atlagosan ledolgozott 6rdk szama (forrés:
NSKI 2018-19)

Erdély [Felvidék| Magyaro. | Karpatalja | Vajdasag
kevesebb, mint| 0,5% | 0,7% 0,1% 0,7% 1,0%
5

6-10 2,7% | 2,9% 3,3% 2,2% 2,1%

11-20 2,0% | 1,1% 1,5% 5% 2,3%

21-40 62,5% | 56,1% | 85,8% 44.2% 47,7%

41-60 27,8% | 34,4% 9,1% 40,6% 39,7%
61-80 3,4% | 3,8% 0,1% 7,2% 6,2%
tobb, mint 80 | 1,1% | 1,1% - - 1%
Valid N 443 453 669 278 388

Atlag 42,87 | 42,55 39,08 43,02 44,35

A vizsgalt régiok koziil Magyarorszagon a megkérdezettek atlagosan kevesebb, mint negyven
orat dolgoznak hetente f6 munkajukban, Vajdasdgban pedig - ahol legmagasabb az atlag -
hetente kicsivel t6bb mint negyvennégy orat tdltenek munkaval a valaszadok. Magyarorszagon a
munkavallalok kevesebb mint tiz szazaléka dolgozik hetente tébbet, mint negyven 6ra, szemben
a tobbi vizsgalt régioval, ahol jéval magasabb ez az arany, igy Karpataljan és Vajdasagban kozel

fele a valaszadoknak tobbet dolgozik negyven éranal.






Jovedelmek

A kiilhoni magyarok anyagi helyzetének alapos megvizsgalasa érdekében a
munkajovedelem és a haztartas teljes jovedelmének mérése mellett a kutatasban kitértiink a
mellékjovedelmek, a t6ketulajdonbol és a mezdgazdasagi teriilet-alapt tamogatasokbol szarmazo
bevételek vizsgalatara is. Az eredményeket a tovabbiakban az 6sszehasonlitas érdekében euréban
kozoljik a 2018 oktéberében aktualis, helyi arfolyamok hasznalataval.

A munkajovedelmek tekintetében jelent6s eltérések mutatkoznak gy az unio6s tagallamok,
mint a tagallamok és Karpatalja meg Vajdasag kozott. A karpataljai magyarok a havi
munkajovedelmek tekintetében a legszegényebbnek szamitanak a vizsgalt régiok kozott,
atlagosan 242 eurd6bol élnek, mikozben a felvidéki magyarok atlagosan tobb mint ennek a
haromszorosabdl, 742 eurébol gazdalkodnak havonta. Felvidéket sorban Magyarorszag koveti
596 eurds atlaggal, majd Erdély kovetkezik 426 eurdval, Vajdasagban pedig a valaszadok
atlagosan 321 eurot keresnek havonta. Valamennyi régio esetében magasak a szdrasértékek is,
amik jelent6s jovedelemegyenl6tlenségekrdl arulkodnak.

Ahogy az abra is jelzi, valamennyi régioban jelent6sen elmaradnak az dtlagnyugdijak az
aktiv lakossag atlagjovedelmeitdl ezzel is jelezve, hogy a jovedelemegyenl6tlenségek az

idéskorral tovabb nének.

14. tablazat F6 munkdjabol szarmazd havi jovedelem eurdban (forras: NSKI 2018—

19
Erdély Felvidék Ma;yaro. Karpatalja Vajdasag
kevesebb, mint - 0,3 - 1,2
20 euro

21-50 euro - 0,5 - 2 0,3
51-100 euro 0,7 0,3 0,2 15,2 1,2
101-150 euro 0,5 0,5 0,2 16 0,9
151-200 euro 1,2 0,3 1,4 27 5,6
201-250 euro 5,7 0,5 1,6 9,8 20,5
251-300 euro 19,7 1,3 1,4 8,6 61,5
301-500 euro 44.8 21,7 32,7 5,3 -
501-700 euro 18,4 31,1 36,4 13,1 8,1




Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
701-1000 euro 8,5 29,8 17,8 1,6 1,9
1001-1500 0,5 11,1 8,2 -
euro
1501-2000 - 2,5 - -
euro
2001-2500 - 0,3 - -
euro
2500 euro - - - -
felett
Valid N 402 396 437 244 322
Atlag (euro) 426 742 596 242 321
Széras 176,9 341,5 229,9 182,3 121,63
Atlag (helyi | 1986,27 RON | 741,91 EURO | 193 257,44 | 7968,68 UAH | 37 849,1 RSD
pénznemben) HUF
15. tablazat Kiegészito kereso tevékenység vallalasaval kapcsolatos szazalékos
megoszlasok (forras: NSKI 2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 9,4 15,9 2,9 19,4 28
nem 90,6 84,1 97,1 80,6 72
N 458 452 683 299 396

A magyarorszagi valaszadokra nem jellemz6, hogy kiegészitd keresd tevékenységet folytatnanak

(2,9%), az erdélyi magyarok korében sem haladja meg aranyuk a tiz szazalékot. A felvidékiek

mar jelent6sen magasabb aranyban vallalnak kiegészit6 munkakat (15,9%), Karpataljan

majdnem a valaszadok husz, Vajdasagban pedig kozel harminc szazaléka dolgozik kiegészitd

jovedelem fejében.

16. tablazat A kiegészitd kereso tevékenységgel eltoltott munkadrak szama szerinti
szazalékos megoszlasok. (forras: NSKI2018-19)

| Erdély [Felvidék

Magyaro.‘ Karpatalja ‘ Vajdasag ‘




Erdély [Felvidék| Magyaro. | Karpatalja | Vajdasag
kevesebb, mint| 32,6 30,9 20 22,4 20
5

6-10 39,5 38,2 40 29,3 22,9
11-20 18,6 20,6 25 34,5 37,1
21-40 7 8,8 15 13,8 19

>40 2,3 1,5 - - 1

Valid N 43 68 20 58 107

Atlag 11,12 | 11,25 14,65 12,79 16,29

17. tdblazat A kiegészité munkéabodl szarmazé atlagjovedelmek régionként (forras:

NSKI 2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Min. 11 30 46,13 3 17
Max. 365 500 369 313 403
Atlag 128 213 154 97 135
N 29 41 14 43 84

A kiegészit6 munkabol szarmazéd jovedelmek terén valamivel kisebb a kiilénbség a régiok

kozott: mig Karpataljan a kiegészit6 munka havonta atlagosan 97 euré jovedelmet jelent,

Vajdasagban ennek tébb mint kétszeresét, azaz 213 eurot kapnak atlagosan a valaszadok.

18. tablazat A nyugdijbol szarmazo jovedelmek euréban (forras: NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja | Vajdasag
kevesebb, mint - 7,7 - 0,5

20 euro

21-50 euro 0,3 - - 0,5
51-100 euro 0,3 0,5 1,6 10,8
101-150 euro 21,3 2,3 2,1 25,8
151-200 euro 15,6 1,4 3,7 22,6
201-250 euro 19,5 2,3 12,8 17,7
251-300 euro 18 5 13,3 16,7
301-500 euro 24,3 67,6 53,7 4,8




Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja | Vajdasag
501-700 euro 0,9 12,2 12,2 0,5
701-1000 euro 1,4 0,5 -
1001-1500 - - - -
euro
1501-2000 - - - -
euro
2001-2500 - - - -
euro
2500 euro - - - -
felett
Valid N 334 222 188 171 186
Atlag (euro) 243,96 381,88 346,55 50 185,96
Széras 95,05 153,240 119,487 10,929 185,96
Atlag (helyi 1136,87 381,88 112281,35 1600,11 21 943,66
pénznemben) (RON) (HUF) (UAH) (RSD)

19. tablazat Valamilyen segélyben/tamogatasban részesiil6k aranya régionként
(%)(forras: NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 4,7 8,1 3,2 7,1 4,9
nem 28,7 8,5 4,2 26,9 15,5
NT/NV 66,6 83,4 92,5 66 79,6
N 1010 800 1018 605 800




20. tablazat A segélybol/tamogatasbol/6szténdijbdl stb. szarmazo jévedelmek euréban
(forras: NSKI12018-19

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja | Vajdasag
kevesebb, mint 10,9 1,7 - 5,3 4,3
20 euro
21-50 euro 8,7 8,3 12,5 65,8 8,7
51-100 euro 28,3 11,7 37,5 26,3 21,7
101-150 euro 13 25 16,7 2,6 60,9
151-200 euro 13 8,3 12,5 -
201-250 euro 6,5 15 12,5 - 4,3
251-300 euro 10,9 8,3 - - -
301-500 euro 6,5 16,7 8,3 - -
501-700 euro 2,2 3,3 - - -
701-1000 euro - 1,7 - - -
1001-1500 - - - - -
euro
1501-2000 - - - - -
euro
2001-2500 - - - - -
euro
2500 euro - - - - -
felett
Valid N 46 60 24 38 23
Atlag (euro) 144,48 214,19 133,71 42,56 103,65
Széras 116,343 159,35 102,381 23,168 44,802
Atlag (helyi 673,26 214,19 43 320,83 1361,84 12 230,43
pénznemben) (RON) (EURO) (HUF) (UAH) (RSD)

21. Az egy haztartasban élok szama szerinti szazalékos megoszlasok (forras:
NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag




Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag

1 15,2 17,8 28 9,8 17,1

2 28,5 25,9 39,2 18,2 31,8

3 26,7 23,7 20,6 19,2 22,3
4 20 21 7,5 23,2 20,5
5-10 9,5 11,6 4,6 29,4 8,2
>10 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
N 1002 799 1018 604 799
Atlag 2,87 2,92 2,24 3,61 2,76

A lakasviszonyokat illetéen elmondhatd, hogy Karpataljan magasabb az egy haztartasban
€16 személyek szamanak atlaga (3,61) a tobbi régiohoz képest, amelyek kozott e téren nem
mutatkozik jelent6s kiilonbség. A szobdk szama atlagosan harom f6lott van Felvidéken (3,7),
Karpataljan (3,4) és Vajdasagban (3,1), valamint kettd folott Erdélyben (2,8) és Magyarorszagon
(2,6). A lakas teriilete Magyarorszagon atlagosan 83 négyzetméter, Karpataljan és Erdélyben
meghaladja a kilencven négyzetmétert, Vajdasagban kicsivel t6bb szasz négyzetméternél,
Felvidéken pedig a valaszaddk atlagosan 114,9 négyzetméter nagysagu lakasban élnek.

A vélaszadok nem szamolnak be egyik régioban sem toretlen elégedettségrol
lakasviszonyaikat illet6en, de atlagosan inkabb elégedettek helyzetiikkel ezen a téren. Itt is
megmutatkozik a korabban tapasztalt koriilbeliil egy pontnyi kiilonbség az elégedettség

tekintetében a tagallamok, illetve a karpataljai és vajdasagi magyarok kozott.

22. Lakashelyzettel, lakaskornyezettel kapcsolato elégedettség (forras: NSKI 2018—

19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Atlag 7,7 7,5 7,4 6,4 6,6
Szoras 1,8 2 1,7 2 2,3
Valid N 465 460 686 298 394

23. tablazat A haztartas atlagos egyhavi jovedelme eurdban (forrds: NSKI 2018—19)

Erdély Felvidék Magyaro. | Karpatalja Vajdasag

kevesebb, mint - - - 0,4 0,6
20 euro




Erdély Felvidék Magyaro. | Karpatalja Vajdasag
21-50 euro 0,4 - - 6,9 0,5
51-100 euro 0,2 0,3 0,5 12,6 2,9
101-150 euro 7,7 0,3 0,2 12,2 5,9
151-200 euro 3,9 0,2 - 13,7 7,5
201-250 euro 5,1 0,5 0,5 6,9 8,8
251-300 euro 25,8 0,5 0,9 13,1 9,7
301-500 euro 19,6 12,8 6 26,4 28,8
501-700 euro 22,6 13,6 14,9 6,4 20,2
701-1000 euro 11,7 23,3 23 1,8 14,3
1001-1500 2,7 25 42,1 - 1,9
euro
1501-2000 0,2 17,2 9,3 - -
euro
2001-2500 - 3,8 2,6 - -
euro
2500 euro - 2,7 - - -
felett
Valid N 845 640 430 451 628
Atlag (euro) 635 1155 1036 268 437
25 364,81 655 763,89 125 241,53
50 557,94 1000 1003,09 250 402,54
75 858,37 1500 1296,30 375 593,22
Atlag (helyi 2957,06 1154,72 335 779,70 8570,84 51513,98
pénznemben) (RON)
10000
pluszok
miatt van

A haztartasok egyhavi jovedelematlagai tekintetében a régiok kozoétti rangsor hasonléan
alakul, mint a munkajovedelmek esetében lathattuk. Markans kiilonbség mutatkozik a
haztartasok jovedelematlagainak tekintetében a tagallamok és Vajdasag meg Karpatalja kozott, és

Erdély ezuttal jelentGsen lemarad Felvidék és Magyarorszag mogott. Karpataljan a haztartasok



egyhavi jovedelematlaga alig 268 eurd, Vajdasagban mar atlagosan 437, Erdélyben 635 eurobdl
gazdalkodnak, Felvidéken és Magyarorszagon pedig az atlag 1000 eurd folé emelkedik. Ez a
kiilonbség tiikroz6dik a valaszadék haztartdsi anyagi helyzetével kapcsolatos elégedettség-
eredményeiben is: mig Karpataljan és Vajdasagban a valaszadok atlagos elégedettsége 5,8, illetve
5,5 (azaz félaton helyezkedik el, enyhén irdnyodva az elégedett polus felé), addig ezek az
értékek magasabbak a tagallamokban, Felvidéken és Magyarorszagon hatos folé, Erdélyben

pedig hetes f61é megy az atlagpontszam.

24. A haztartas anyagi helyzetével kapcsolatos elégedettség (forrds: NSKI 2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Atlag 7,2 6,8 6,7 5,8 5,5
Szoras 1,9 2,1 2,1 2,2 2,5
Valid N 462 449 685 295 394

25. A csalad jovedelmének megitélése a sziikségletekhez mérten. (forras: NSKI

2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Nélkiilozések 1,1 0,4 0,1 1,7 2
kozott élni
Honaprol- 5,9 5,5 7,3 9,9 14,7
hénapra anyagi
gondjaik
vannak
Beosztassal 35,3 26,3 42,6 40,4 43,3
épphogy
kijonnek a
pénziikbdl
Elfogadhat6an 46,2 52,9 44,5 44,2 36,2
élnek
Anyagi gondok 11,5 14,8 5,4 3,8 3,8
nélkiil élnek
N 459 454 669 292 395
Atlag 3,61 3,76 3,48 3,38 3,25

A sziikségletekhez mérten csaladjuk jovedelemét hasonloan itélték meg valamennyi

régioban a megkérdezettek a markans jovedelem-eltérések és jovedelemegyenl6tlenségek



ellenére. Mindegyik régioban mért atlag a harom és négyes érték kozé esik, azaz a
megkérdezettek atlagosan valahol a beosztasokkal épphogy anyagilag boldogulnak, illetve az

elfogadhatdan élnek valaszlehetdségek kozott pozicionalhatoak.

26. Van-e a haztartasban vagyonbol szarmazé jovedelem. (forrds: NSKI 2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 4,9 6,3 1,7 3 8,1
nem 94,4 92,3 96,9 96 91,4
NT/NV 0,6 1,3 1,3 1 0,5
N 467 462 686 300 800

A foglalkoztatott lakossag korében, valamennyi régiéban feltin6en kevesen valaszoltak, hogy
rendelkeznek vagyonbdl szarmazo jovedelemmel. A valaszadok altal kozolt 6sszegek 31 és 18
519 eurd kozé tehetbek, a kis esetszam kovetkeztében pedig a tovabbi mutaték kapcsan nehéz

biztonsaggal helytallé kovetkeztetéseket megfogalmazni.

27. A vagyonbol szarmazo bevétel euroban az elmult év soran (forras: NSKI

2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. | Karpatalja | Vajdasag
Atlag (EURO) 1182,15 1177,14 5407,41 218,75 1017,40
Atlag (helyi pénznem) 5508,82 117,14 1752 000 7000 78655,17
(RON) (EURO) (HUF) (UAH) (RSD)
Min. 150 150 1481 31 85
Max. 3219 3000 18519 375 2966
N 17 14 5 3 19

28. tablazat Van-e hitel és kolcsontartozas (forrds: NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 23 22 4,5 35
nem 77,5 56,7 78,3 95,5 65
N 462 453 676 288 389




A vizsgalt régiok koziil Karpatalja esetében a megkérdezettek elenyészd szazalékban (4,5%)
valaszoltak, hogy hitel- vagy kolcsontartozasuk van, viszont Erdélyben és Magyarorszagon tobb
mint a mintaba vett személyek hiisz szazaléka, Vajdasagban t6bb mint a valaszad6k egyharmada,
Felvidéken pedig negyvenharom szazalék szamolt be ilyen jellegli kiadasokrol. A torlesztési
részletek atlagosan legmagasabbak Felvidéken (218 eurd) és Magyarorszagon (229 euro), ezt
koveti Erdély (133 eur6) és Vajdasag (104 eurd), értelemszerlien pedig Karpataljan a
legalacsonyabb az atlagérték (38 euro).

29. tablazat A hitel/kélcson havi torleszté-részlet atlagosan euréban (forras: NSKI

2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Atlag 133 218 229 38 104
(EURO)
Atlag 618,4 218 74209,4 1208 10410
(helyi (RON) (EURO) (HUF) (UAH) (RSD)
pénznem)
Min. 10,7 10 37 9,3 24
(EURO)
Max. 515 750 3086 93,7 424
N 91 144 106 10 110
30. tablazat Milyen jogcimen élnek a hazban/lakasban (forras: NSKI 2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. | Karpatalja | Vajdasag
Tulajdonosai 77,8 78 87,6 85,5 80,5
Haszonélvezo6i 16,8 11,8 2 13,8 11,9
(tulajdonos rokonai)
Piaci aron bérelik 2,2 8,1 7,1 0,3 4,1
Piaci arnal alacsonyabban 1,5 1,1 0,6 0,3 1
bérelik
Szivességi alapon 1,3 0,4 2,2 - 1,3
hasznaljak
Szolgalati lakas 0,4 0,7 0,4 - 1,3
N 463 459 686 297 397




31. tablazat A lakas alaptertilete szerinti szazalékos megoszlasok négyzetméterben

(forras: NSKI12018-19)

m’ Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasas
20 vagy 0,3 0,2 0,2 - 0,3
kevesebb
21-30 2,1 - 0,5 0,7 1,9
31-40 3,6 1,5 3,1 4,1 2,2
41-50 8,5 2,7 5,5 8,6 3,5
51-60 12,6 7,6 13,7 14,9 6,7
61-80 28 20,6 29,4 24,5 23,5
81-100 20,1 21,9 27,9 25,7 29,4
101-150 15,2 26,8 18,9 27,9 23,7
151-200 6,2 13,3 0,7 4,8 6,7
200-nal tébb 3,6 5,4 0,2 2,2 2,2
Atlag (m?) 92,3 114,9 83,25 98,1 101
N 389 407 613 270 371
32. tablazat A szobak szama szerinti szazalékos megoszlasok régionként (forras:
NSKI2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasas
1 4,7 1,3 3,7 2 3,5
2 35,6 14,9 41,2 18 28
3 38,6 33 42,3 43 37,3
4 12,5 27.9 10,8 20,6 20,2
5 6,3 12,1 2 9,5 6,8
6 1,1 7,8 - 5,1 3,3
7 0,4 1,8 - 1,4 1
8 0,4 0,7 - 0,3 -
9 0,2 0,2 - - -
10 0,2 0,2 - - -
N 464 448 657 295 397




Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasas
Atlag 2,8 3,7 2,6 3,4 3,1
33. tablazat A lakas becsiilt piaci értékének atlagai euroban (forras: NSKI2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasas
N 301 362 234 237 279
Atlag 56 002 69 972 46308 34039 31025
Szoras 117801 46122 35234 35460 28878

34. tablazat Rendelkezik-e személygépkocsival (% )(forras: NSKI2018-19)

Erdély | Felvidék | Magyaro. | Karpatalja Vajdasag
van 77,9 90,9 73,9 65,3 77,1
nincs, mert nem engedhetik 8,3 1,9 12,8 14,7 7,1
meg maguknak
nincs, mas okbol 13 6,5 13,1 18,7 15,1
NV 0,8 0,6 0,1 1,3 0,8
N 471 462 686 300 397

Karpataljan a megkérdezettek tobb mint kétharmada, a tobbi vizsgalt régidéban a

valaszadék tilnyomé tobbsége rendelkezik személygépkocsival, Felvidéken pedig kevesebb

mint tiz szazalék azok ardnya, akiknek nincs a tulajdonaban auté.

Mindegyik régioban a megkérdezettek az élettel, a szabadid6vel, személyes kapcsolatokkal,

egészségiigyi helyzettel és a kornyezet biztonsagaval atlagosan inkabb elégedettek, és a

karpataljai és vajdasagi atlagelégedettség a fenti kérdésekben rendszerint elmarad koriilbeliil egy

ponttal a tagallamokban mért atlagelégedettstol.

35. tablazat Mennyire elégedett mostanaban az életével (forras: NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Atlag 7,7 7,3 7,2 6,6 6,38
Szoras 1,8 2,1 1,9 2 2,4
Valid N 471 459 686 298 395







36. tablazat Mennyire elégedett azon id0 mennyiségével, amelyet a kedvelt
tevékenységeivel tolthet (forras: NSKI2018—19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Atlag 6,5 6,2 6,8 5,41 5,30
Szoras 2,2 2,6 2,1 2,2 2,7
Valid N 455 460 686 296 394
37. tablazat Mennyire elégedett azzal, ahogyan a munkat és a csaladi életet dssze
tudja egyeztetni (forrds: NSKI2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Atlag 7,2 6,7 7 6 6
Szoras 2 2,3 2 2,2 2,5
Valid N 488 456 683 295 392
38. tablazat Mennyire elégedett a személyes kapcsolataival (forras: NSKI 2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Atlag 8 7,59 7,57 6,97 7,27
Sz6bras 1,8 2,1 1,9 2,1 2,3
Valid N 463 460 686 297 390
39. tablazat Mennyire elégedett kornyezete biztonsagaval (forras: NSKI 2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
Atlag 8,19 7,7 8 6,15 6,64
Sz6ras 1,6 2 1,6 2,3 2,5
Valid N 461 458 685 298 396
40. tablazat Foglalkozik-e mez6gazdasagi tevékenységgel (forras: NSKI2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 38,2 40,5 15 60,3 37,8
nem 60,9 59,1 84,7 38,7 61,7
NT 0,8 0,4 0,3 1 0,5
N 471 462 686 300 397




A vizsgalt régiokban jelentds kiilonbségek mutatkoztak annak tekintetében, hogy a
megkérdezettek (vagy a veliik egy haztartasban él6k) milyen aranyban folytatnak mez6gazdasagi
tevékenységet. Felvidék, Erdély és Vajdasag esetében hasonld (40% koriil), Karpataljan
kiemelked6en magas (60%) aranyban, Magyarorszagon pedig a legkisebb (15%) aranyban
valaszoltdk a mintdba vett személyek, hogy mezégazdasaggal foglalkoznak. Valamennyi
régioban a valaszaddk tilnyomoé tdbbsége sajat tulajdonu teriileteken gazdalkodik, atlagosan

Karpataljan ez 1,9 hektart, mig Vajdasagban 8,5 hektart jelent, Erdélyben, Felvidéken és

Magyarorszagon pedig nagyrészt hasonloan 4 hektar koriil alakul az atlag.

41. tablazat A gazdalkodasra hasznalt teriiletek szerinti szazalékos megoszlasok
hektarban (forrds: NSKI 2018-19)

Erdély | Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag

kevesebb, mint 0,2 ha 51,7 82 74,2 431 25,4
0,21 - 0,50 ha 11,1 0,6 8,6 20,4 2,3
0,51-1ha 5 5,4 4,3 10,5 5,4
1,01 -2 ha 8,3 - 2,2 13,3 6,9
2,01-5ha 12,8 0,6 3,2 7,7 20,8
5,01-10ha 2,8 1,8 2,2 3,3 12,3
10,01 - 20 ha 4,4 0,6 1,1 0,6 16,2
20,01 - 50 ha 2,2 2,4 2,2 0,6 9,2
50,01 - 100 ha 1,1 - - - 0,8
tobb, mint 100,01 ha 0,6 1,2 2,2 0,6 0,8
N 180 167 93 181 130

Atlag 3,9 ha 4,1 ha 4,6 ha 1,9 ha 8,5 ha

42. tablazat A sajat teriilet aranya a gazdalkodasra hasznalt teriiletbol (forras:

NSKI 2018-19)

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
nincs sajat tulajdon 5,8 2,7 0,9 3,2
10% alatt 0,8 - 0,3 0,9
11-19% 0,3 0,7 0,9 4,1
20-49% 1,4 1,4 3,8 5
50-79% 5,2 2,7 4,4 9,6




Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
80%-99% 1,4 - 0,9 1,8
100% sajat tulajdon 85,1 92,5 89 75,2
Valid N 363 293 344 218

43. tablazat Volt-e a haztartasnak 2018-ben jovedelme mez6- vagy erdégazdalkodasi
termelésbol vagy tamogatasbol (forras: NSKI 2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 12,3 4.8 2,8 13 17,6
nem 77,3 79,2 96,4 84,3 73
NT/NV 10,4 16 0,9 2,7 9,3
N 471 388 680 300 397

44. tablazat a termelésbol és tamogatasbdl szarmazé jovedelematlagok euréban
(forrds: NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
_ Term. Tam. Term. | Tam. | Term. | Tam. | Term. | Tam. | Term. ‘ Tam.
Atlag 3548 869 1028 3260 | 1315 | 9019 391 5262 | 1899 | 799
Széras | 14803 1934 1343 4547 | 1175 | 6999 310 7021 | 2793 | 1632
Median | 215 322,5 440 1270 849 | 10802 | 342 3626 | 1008 | 336
Min. 22 11 20 500 123 340 15 62 2 10
Max. | 107527 | 10753 4000 | 10000 | 3086 | 15432 | 1240 | 8679 | 16800 | 8400
Valid 59 57 21 4 8 5 35 12 64 51
N
45. tablazat A termelésbol és tamogatasbol szarmazo jovedelemkategériak
szerinti megoszlasok euréban (forras: NSKI 2018-19
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
<200 euro 28,7 36,4 12,5 34,1 14,6
201-500 € 43,6 18,2 12,5 22 20,2
501-1000 € 7,9 18,2 25 14,6 18
1001-2000 € 7,9 9,1 12,5 4,9 28,1
2001-5000 € 6,9 13,6 - 2,4 9
5001-10000 € 1 4,5 12,5 22 9
10001-20000 € 1 - 25 - -
20001-50000 € 2 - - - 1,1




Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
100001-500000 1 - - - -
€
> 500000 € - . - - -
Valid N 101 22 8 41 89




Egészségi allapot és életmod

3. abra Az egészségi allapot szubjektiv megitélése régionként. (0- egyaltalan,
(...) 10 — kifejezetten) (forrds: NSKI2018-19)

7,36

Erdély Felvidék Magyarorszag Karpatalja Vajdasag

Az eddigiekben bemutatott joléti mutatok régiok szerinti eloszlasai alapjan nem meglepd,
hogy Karpataljan és Vajdasagban valamivel alacsonyabb az egészségi allapot szubjektiv
megitélésének atlaga a valaszadd magyarok korében, mint az EU-s orszagokban kapott atlagok.
Az egészségligyi ellatadsok igénybevétele kapcsan aggasztd, hogy a kérdezett karpataljai
magyarok koziil minden harmadik szdmol be arrdl, hogy az elmult egy év soran nem talalkozott
haziorvosaval. Ugyanakkor meglepd, hogy a sziirdvizsgalatokon valo részvétel tekintetében nem
mutatkozik hangsulyos kiilonbség a két régidcsoport kdzott.

A WHO szempontjai mentén elkészitett BMI-index alapjan a megkérdezettek koziil
minden harmadik sulyproblémékkal kiizd, ezt tiikrozik a sportolas ¢€s gyiimolcs meg

z0ldségfogyasztas kapcsan kirajzolodo eredmények is.



Lelki egészség szempontjabol elmondhato, hogy Erdély kivételével, minden régioban tiz
szazalék fOlott van azok aranya, akiknek valaszaibol kiilonbozdé sulyossagu depresszid
jelenlétének gyantja rajzolédik ki, Karpataljan pedig kozel hisz szazalék az ebben érintett

valaszadok aranya.

46. tablazat Mikor talalkozott utoljara haziorvoesaval (forras: NSKI 2018—19)

Erdély |Felvidék [Karpatalja| Vajdasag | Osszesen
az elmult 12 hénapban 65,6% 77,6% 59,5% 63,4% 66,9%
12 honapja vagy régebben 29,4% | 21,3% 33,6% 33,8% 29,2%
soha 2,9% 0,9% 5,6% 2,5% 2,8%
NT/NV 2,1% 0,3% 1,3% 0,4% 1,1%
N 1010 800 605 800 3215

47. tablazat Szedett-e az elmult két hétben orvos altal receptre felirt gyogyszert

(forras: NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
igen 38,8% 45,6% 37,9% 43,8%
nem 60,6% 54,1% 61,0% 55,4%
NT/NV 0,6% 0,3% 1,2% 0,9%
N 1010 800 605 800

48. tablazat Sziirévizsgalatokon valo részvétel gyakorisaga régionként (forras:
NSKI 2018-19)

Erdély Felvidék |Karpatalja| Vajdasag
félévente vagy gyakrabban 17,0% 19,9% 17,9% 14,4%
évente 25,6% 44,1% 36,9% 27,5%
kétévente 9,3% 15,4% 9,6% 7,5%
ritkabban 27,1% 14,1% 25,6% 28,0%
soha 19,0% 5,4% 7,8% 21,9%
NT/NV 1,9% 1,1% 2,3% 0,8%
N 1010 800 605 800

49. tablazat Az elmult évben fekvbetegként a korhazban t6ltott éjszakak szama
(forrds: NSKI2018-19)

Erdély

| Felvidék

‘ Karpatalja

Vajdasag




Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
egyet se 73,5% 86,6% 85,0% 91,3%
egyet 0,5% 1,1% 0,5%
kettot 0,8% 1,5% 1,0% 1,3%
3-5 éjszakat 3,0% 2,0% 1,8% 2,4%
6-10 éjszakat 3.3% 3,1% 3,5% 2,3%
11-20 ¢éjszakat 2,1% 1,4% 1,5% 0,4%
20-nal tobb éjszakat 1,0% 1,9% 1,7% 1,3%
NV 15,9% 2,4% 5,6% 0,8%
N 1010 800 605 800
Atlag 1,24 1,19 1,21 ,82
Szo6ras 4,94 5,15 4,88 4,50
Median ,00 ,00 ,00 ,00
Maximum 84 70 50 60
Valid N 849 781 571 794

50. tablazat Krénikus vagy 6 honapnal tovabb tarté betegséggel élok aranya
(forras: NSKI 2018-19)

Erdély | Felvidék | Karpatalja Vajdasag
igen 32,3% 31,5% 31,6% 33,3%
nem 65,9% 67,1% 65,0% 65,1%
NV 1,8% 1,4% 3,5% 1,6%
N 1010 800 605 800

51. tablazat BMI-index (WHO szempontjai alapjan, K55. és K56.-t hasznalva)
(forras: NSKI 2018-19)

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Sovanysag 3,2% 1,6% 3,6% 1,3
Normalis 35,1% 34% 40,5 33
testsuly
Tulsulyos 33% 37,3% 32,4 35,3
I foku elhizas 14,5% 13,6% 16,4 17,6
IT foka elhizas 4,5% 3,9% 3,1 5,1
I1I foku
(sulyos) 1% 0,4% 0,7 1,4
elhizas
NT/NV 8,1% 9,3% 3,3
N 1010 800 605 800




52. tablazat Sportolas gyakorisaga (forras: NSKI2018-19

Erdély |Felvidék Karpatalja| Vajdasag

soha 47,7% 42,6% 42,8% 34,1%
ritkdbban mint heti 21,2% 23.9% 21,3% 17.9%
egyszer

hetente egyszer 10,7% 16,0% 10,9% 10,8%
hetente tobbszor 19,7% 17,4% 24,3% 36,6%
NT 0,7% 0,1% 0,7% 0,6%
N 1010 800 605) 800

53. tablazat Friss gyiimélcs és zoldség fogyasztasanak gyakorisaga (forras: NSKI

2018-19)
Erdély | Felvidék | Karpatalja | Vajdasag

naponta tobbszor 40,0% 18,1% 28,3% 24,4%

naponta egyszer 33,8% 29,5% 36,7% 33,9%

heti 4-6 alkalommal 12,9% 18,4% 15,2% 14,5%

heti 1-3 alkalommal 9,7% 23,1% 15,2% 20,6%

ritkabban, mint hetente 3.3% 9.9% 3.8% 6.0%

egyszer

soha 0,3% 0,8% 0,7% 0,5%

NT 0,1% 0,3% 0,2% 0,1%

N 1010 800 605 800

54. tablazat Dohanyzas (forrds: NSKI2018-19)
Erdély |Felvidék | Karpatalja Vajdasag
jelenleg dohanyzik 27,6% 30,6% 24,0% 28,7%
keves?bb rflint egy éve abbahagyta 1,2% 1,9% 2.0% 2.6%
a dohanyzast
tobb, mln,t egy éve abbahagyta a 14,3% 14,9% 13,7% 14,4%
dohanyzast
soha nem dohanyzott 55,8% 51,5% 59,0% 53,4%
NT/NV 1,1% 1,1% 1,3% 0,9%
N 1010 800 605 800
55. tablazat Alkoholfogyasztas
Erdély |Felvidék Karpatalja| Vajdasag |Osszesen

minden nap vagy majdnem 50%  6,3% 51%  43%  52%
minden nap
hetente 5-6 napon 1,7% 1,3% 1,2% 1,0% 1,3%




Erdély |Felvidék Karpatalja| Vajdasag |(Osszesen

hetente 3-4 napon 4,9% 8,3% 3,8% 5,5% 5,7%
hetente 1-2 napon 12,3% 19,4% 14,2% 16,5% 15,5%
havonta 2-3 napon 9,7%) 12,5% 14,5% 9,4% 11,2%
havonta egyszer 8,1% 12,8% 12,7% 13,4% 11,4%
ritkabban mint havonta egyszer 22,3% 22,6% 21,3% 15,4% 20,5%
az‘ elmulf 12 hor‘lapban nem, 5.6% 3.4% 6.8% 8.0% 5.9%
mivel mar nem iszom alkoholt

soha, vagy egész €letemben csak | g oo | 1980l 1800 2500 22,0%
néhany kortyot ittam

NV 1,2% 0,9% 2,3% 1,6% 1,4%
N 1010 800 605 800 3215




56. tablazat Depresszié-skala (forras: NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Kiegyensilyozott 90,3% 87,1% 81,7% 86,3
Major depresszi6 9,1% 11,7% 17,1% 12,8
Sulyos major 0,6% 1,1% 1,2% 0,9
depresszi6
N 957 785 586 788
Atlag 3,75 5,04 5,68 4,86




Személyes kapcsolathalo

57. tablazat A kézvetlen csaladtagjain kiviil szokott-e idonként személyes,
bizalmas dolgokrol, problémakral elbeszélgetni valakivel (forras: NSKI 2018—

19
Erdély Felvidék Ma;yaro. Karpatalja Vajdasag
igen 44,9 55,9% 42,1% 46,9% 55,1%
nem 54,1 42,0% 56,4% 50,2% 44,3%
NT/NV 1,1 2,1% 1,5% 2,8% 0,6%
N 1010 800 1018 605 800

Karpataljan, Magyarorszagon és Erdélyben tobb mint a megkérdezettek fele arr6l szamolt be,
hogy csaladtagjain kiviil nem szokott senkivel elbeszélgetni személyes, bizalmas dolgokrol, ez
az arany valamivel kisebb Felvidék és Vajdasag esetében, de mindkét régioban meghaladja a
negyven szazalékot. Tovabba a magyarorszagi valaszadok koérében tobb mint a megkérdezettek
felének nincs olyan kozeli ismerdse, akitdl sziikség esetén kolcson kérhetne, vagy akinek
szamithat a segitségére fontos intéznivalok esetén, vagy ha tandcsra lenne sziiksége. Ezzel
Osszhangban a magyarorszagi valaszadok esetében bizonyult legalacsonyabbnak a személyes
kapcsolathalé kiterjedtségének atlaga (1,51), a tobbi régioban az atlag minden esetben kettd
folott van. Erdélyben, Karpataljan, Vajdasagban és Felvidéken a megkérdezettek jelentGsen tobb
mint fele dominansan magyar etnikumu személyekkel apol kozeli kapcsolatot. A korabban a
jovedelmek és elégedettség vizsgalata kapcsan tapasztalt jol érezhet6 kiillonbségek és eltérések az
Eur6pai Unios tagsaggal rendelkezé orszagok és a vajdasagi meg karpataljai magyar valaszadok

kozott, a személyes kapcsolathalo elemzése soran nem mutatkoztak meg.

58. tablazat Vannak-e olyan személyek, akikkel kozosen eljarnak szorakozni
(forrds: NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 49,6% 61,9% 38,5% 39,0% 51,6%
nem 49,4% 36,8% 53,3% 59,2% 47,5%
NT/NV 1,0% 1,4% 8,2% 1,8% 0,9%
N 1010 800 1018 605 800

59. tablazat Vannak-e olyan személyek, akiktol kolcsonkérne pénzt? (forras:

NSKI 2018-19)

Erdély

Felvidék

Magyaro.

‘ Karpatalja ‘

Vajdasag




Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 55,9% 64,4% 38,5% 66,3% 69,0%
nem 40,9% 30,8% 53,3% 28,6% 27,3%
NT/NV 3,2% 4,9% 8,2% 5,1% 3,8%
N 1010 800 1018 605 800
60. tablazat Vannak-e olyan személyek, akiknek a segitségére szamithat, ha
tanacsra van sziiksége fontos intéznivalékban (forras: NSKI2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 59,6% 71,9% 39,2% 57,0% 64,5%
nem 37,8% 25,0% 54,1% 37,9% 34,5%
NT/NV 2,6% 3,1% 6,7% 5,1% 1,0%
N 1010 800 1018 605 800
61. tablazat Személyes kapcsolathalo kiterjedtsége (forras: NSKI2018-19)
Erdély Felvidék | Magyarorszag | Karpatalja Vajdasag
0 2,4% 3,0% 39,8% 0,4% 0,7%
1 27,4% 25,2% 18,2% 29,1% 23,9%
2 30,4% 28,0% 17,8% 30,7% 26,7%
3 20,9% 20,6% 12,3% 19,1% 23,3%
4 11,7% 12,1% 5,6% 13,0% 13,1%
5 4,5% 6,7% 2,5% 4,1% 7,4%
6 1,7% 3,4% 2,3% 1,8% 2,6%
7 0,5% 0,7% 1,3% 1,2% 1,4%
8 0,2% 0,1% 0,3% 0,6% 0,6%
9 0,1% 0,1% 0,1% 0,4%
Atlag 2,37 2,53 1,51 2,44 2,70
Valid N 818 729 1018 508 720
62. tablazat Magyarok aranya a személyes kapcsolathaléban (akik rendelkezik
kozeli kapcsolatokkal) (forrds: NSKI12018-19)
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
10% alatt 4,8% 4,8% 7,5% 3,5%
10-25% 0,4% 2,1% 1,8% 2,2%
25-50% 15,0% 17,3% 12,5% 17,1%
50-75% 12,9% 16,1% 12,5% 13,8%
75% folott 66,9% 59,7% 65,8% 63,4%




Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag
Atlag 82,62% 78,40% 80,24% 80,40%
Valid N 798 707 506 715




Etnicitas és gazdasag

63. tablazat Vasarlaskor szokott-e figyelni arra, hogy honnan szarmazik a
termék? (forras: NSKI2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 57,8% 46,3% 36,4% 45,0% 47,5%
nem 39,1% 52,9% 62,4% 53,7% 51,7%
NT/NV 3,1% 0,9% 1,2% 1,3% 0,8%
N 1010 800 1018 605 800

Erdély kivételével a tobbi régioban a valaszadok tobb mint fele nyilatkozta, hogy
vasarlaskor nem figyel arra, hogy a termék honnan szarmazik.

A vizsgalt szempontok mindegyikével kapcsolatban elmondhatd, hogy a valaszadok
tobbsége szamara nem élveznek prioritast vasarlaskor egyik régioban sem. Ugyanakkor
Erdélyben és Felvidéken kirajzolodni latszik a valaszadokbol egy markansabb (aranyukat
tekintve 30-40% kozotti) vasarldi kor, aki inkabb a helyi esetleg magyarorszagi termékeket
preferalja.

Karpataljan a tobbi régidhoz képest magasabb aranyban (90,7%) valaszoltak a
megkérdezettek, hogy nem hajlandoak szerbiai termékért tobbet fizetni. Magyarorszag esetében
nyolcvan szazalék f6l6tt van azoknak a valaszaddknak az aranya, akik nem adnak ki tébb pénzt a

megyében, illetve kiilhoni magyar teriileteken eléallitott termékekre.

64. tablazat Eléfordult-e mar, hogy hajlandé volt tébbet fizetni egy termékért,

mert Romaniaban/Szlovakiaban/Ukrajnaban/Szerbiaban/ Magyarorszagon
gyartottak? (forras: NSKI 2018-19)

Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 30,4% 40,6% 29,6% 6,8% 18,0%
nem 62,4% 55,3% 67,1% 90,7% 78,9%
NT/NV 7,2% 4,1% 3,3% 2,5% 3,1%
N 1010 800 1018 605 800
65. tablazat Eléfordult-e mar, hogy hajlandé volt tébbet fizetni egy termékért,
mert a régioban/megyében gyartottak? (forrds: NSKI2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 41,1% 41,9% 17,1% 11,2% 25,4%
nem 53,6% 53,9% 80,1% 85,6% 71,0%
NT/NV 5,3% 4,3% 2,8% 3,1% 3,6%
N 1010 800 1018 605 800




66. tablazat Eléfordult-e mar, hogy hajlandé volt tobbet fizetni egy termékért,
mert Magyarorszagon/kiilhoni magyarok altal lakott teriileten gyartottak?

(forras: NSKI2018-19)
Erdély Felvidék Magyaro. Karpatalja Vajdasag
igen 33,9% 41,0% 8% 47,6% 32,9%
nem 58,8% 54,0% 87,8% 50,1% 64,1%
NT/NV 7,3% 5,0% 4,2% 2,3% 3,0%
N 1010 800 1018 605 800
67. tablazat El6fordult-e mar, hogy hajlandé volt tobbet fizetni egy termékért,
mert Kozép Europaban gyartottak? (forras: NSKI 2018-19)
Magyarorszag
igen 10,1%
nem 85,7%
NV 4,2%
N 1010




Nyelvtudas és nyelvhasznalat

4. dbra Melyik kijelentés érvényes az On esetében a magyar, a roman és az
angol nyelv ismeretét illetéen? (1 — anyanyelvi szinten beszéli, ... 7 — egy szot
sem ismer) (forras: NSKI 2018—19)

5,72 5,62 6,12 5,75

3,03 2,96 @ allamnyelv 2,87
angol
1,05 1,05 1,05
r T T T
Erdély Felvidék Karpatalja Vajdasag

Az 0t minta esetében nem mutatkozott jelentds eltérés az ofthoni nyelvhasznalati
gyakorlatok tekintetében, valamennyi régioban 80% f6lott van azok aranya, akik csak magyarul
beszélnek csaladjukkal, illetve magyarul szdmolnak magukban. Ezzel 6sszhangban a vizsgalt
régiok koziil mindegyik esetében a megkérdezettek kevesebb mint 6t szazaléka valaszolta, hogy
kizarolag vagy nagyrészt az allamnyelven besz¢l bardtaival.

Erdélyben és Vajdasagban kozel minden harmadik vélaszadd, Felvidéken és Karpataljan
pedig kozel minden 6t6dik megkérdezett szamol be arrél, hogy a csalad orvosi ellatashoz csak az
allam nyelvét hasznélva fér hozza. Fele-fele aranyban hasznélja anyanyelvét és az allam nyelvét

bevasarlaskor

Valamennyi régioban maximalis anyanyelvismeretrdl, az allamnyelv kapcsan pedig
nagyon jo nyelvtudasrol szdmolnak be a valaszadok szemben az angollal, amelynek esetében az

atlagok alapjan komoly nehézségekkel kiizdenek a valaszadok, Karpataljan pedig atlagosan alig



par szot tudnak ezen az idegen nyelven. A vizsgalt régiok koziil Erdélyben valaszoltak
legnagyobb ardnyban (28,6%) a megkérdezettek, hogy az ismeretlenhez allamnyelven sz6lnanak,
a vajdasagi magyar valaszadok pedig legkisebb aranyban (34,9%), hogy anyanyelviikon

probalkoznéanak.

5. abra Lakohelyén milyen nyelven szélitana meg egy ismeretlent régionként
(forras: NSKI2018-19)

mindkét nyelven 16,6 21,1 39,2

allamnyelven 28,6 - 16,4 259
magyarul 54,7 - 62,5 34,9
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6. abra A nagyrészt vagy kizarélag allamnyelvet hasznalok (forras: NSKI 2018-19)
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I. A MEGKERDEZETTRE VONATKOZO SZOCIO-DEMOGRAFIAI, FOGLALKOZTATOTTSAGI, JOVEDELMI
ADATOK

K1. A kérdezett neme
1. férfi
2.n6

K2. Melyik évben sziiletett?
évszam
9. NV

K3. On hol nevelkedett 18 éves koraig?
1. ezen a telepilésen (ahol a kérdezés torténik)
2. mashol = orszag: megye: telepiilés:

K4. Kérem, mondja meg, hogy mi az On nemzetisége.
1. magyar

2. roman

. roma/cigany

. német

. egyéb

NV

o U s w

K5. Az emberek nemzetiségi/etnikai hovatartozasaban altalaban egy kategoriat hasznalunk (Valaki
lehet roman magyar, roma, német stb.). Vannak azonban olyan személyek, akiknek a hovatartozasa
nem irhaté le egyetlen kategoria mentén, mert az illet6 tobb etnikumhoz is kotodik. Képzelje el,
hogy az alabbi nemzetiségi/etnikai kategoriak kozott osszesen 10 pontot oszthat szét. Ha példaul
németnek és csakis németnek érzi magat, akkor ez a kategoria 10 pontot kap, mig a tobbiek egyet
sem. Ha mondjuk félig németnek és félig egyéb nemzetiségiinek érzi magat, akkor 5-5 pontot kap a
két kategoria. De barmilyen mas elosztas is elképzelhet6. Kérem, mondja meg, hogyan jellemezné
magat!

K1.

magyar
roman
roma
német
egyéb
O6sszesen 10
888. NT
999. NV




K6. Most arra kérném, hogy az elobbi kérdéshez hasonloan 10 pontot osszon szét annak
fiiggvényében, hogy a kovetkezo identitasok mennyire fontosak az 6n szamara?

a magyar nemzet tagja
roman
erdélyi
ennek a telepilésnek a lakosa
europai
Osszesen 10
888. NT
999. NV
K7. Mi az On csaladi dllapota?
1. nétlen, hajadon
2. élettarsi kapcsolatban él
3. hazas, és egyitt élnek
4. hazas, kilon élnek
5. 6zvegy
6. elvalt
9. NV
K8. Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?
1. Kevesebb mint 4 osztaly 7. Erettségi
2. Elemi (1- 4 osztdly) 8. Posztlicedlis
3. Altalanos (5 — 8 osztaly) 9. Féiskola
4. Szakiskola 10. Egyetem
5. Liceum elsG fele (9 — 10 osztaly) 11. Egyetem utani képzés (M.A, PhD)
6. Liceum masodik fele (9 — 12 osztaly), 99. NV

érettségi nélkdl

K9. Mi az On oklevél szerinti képesitése, szakmaja? Ha tobb is van, a két legfontosabbat emlitse!

. az oklevél nem szakképzésre vonatkozik (pl. érettségi oklevél)
. szakképzetlen, mar nem tanul

. szakképzetlen, még tanul

NT

NV

WU A~AWNER

K10. On jelenleg hol éI?

orszag neve (ha nem Romania):
megye:
telepulés:




K11. Van-e a romanon kiviil mas allampolgarsaga?

1.van
2. nincs 2> ‘ugrds az K13. kérdésre!‘
8. NT
9. NV

K12. Romanian kiviil melyik orszag allampolgara még? ‘T()’bb valasz is Iehetséges!‘

1. Magyarorszag

2. Németorszag

3. Ausztria

4. Spanyolorszag

5. Olaszorszag

6. Egyesiilt Kiradlysag

K13. Mi az On f6 tevékenysége?

7. Egyesiilt Allamok, Kanada
8. Franciaorszag

9. Egyéb EU

10. Egyéb

88. NT

99. NV

Karikdzd be a megfelelét. Csak egyetlen vdlasz lehetséges!

Onallo, vallalkozé, mint:

11. vallalkozé, 6 vagy tobb alkalmazottal

12. vallalkozé, 5 vagy kevesebb alkalmazottal
13. szellemi munkat végzé egyéni vallalkozd
(szellemi szabadfoglalkozasu)

14. fizikai munkat végz6 egyéni vallalkozo,
alkalmazottak nélkil (szerelG, asztalos stb.)

15. gazdalkodd (mez6gazdasagi, erdészet,
halaszat, méhészet)

Szellemi, irodai alkalmazott, mint:

21. fels6szintl vezet6, 6 vagy tobb beosztottal
22. felsGszintl vezet6, 5 vagy kevesebb
beosztottal

23. kozépszint(li vezetd, 6 vagy tobb beosztottal
24. kozépszint(i vezetd, 5 vagy kevesebb
beosztottal

25. fels6foku végzettséget igényl6 szellemi
munkat végzé alkalmazott

26. érettségit igényl6 szellemi munkat végzé
alkalmazott

K14. Mi az On foglalkozasa?

27. érettségit nem igényld szellemi munkat
végz6 alkalmazott

Alkalmazott, fizikai munkas, mint:

31. beosztottal rendelkez6 fizikai munkas
(kdzvetlen termelésiranyito)

32. szakmunkas (szakképesitéssel rendelkezik)
33. betanitott munkas

34. segédmunkas

Kizardlag alkalmi munkat végez

41. alkalmi szellemi munkat végzé

42. alkalmi fizikai munkat végzé

Inaktiv, mint:

51. sajat jogon 6regségi nyugdijas

52. betegnyugdijas, 6zvegyi nyugdijas

53. szlilési / gyermeknevelési szabadsagon van
54. haztartasbeli

55. tanuld vagy egyetemista

56. munkanélkili, segélyben részesil

57. munkanélkdli, de nem részesiil segélyben
58. egyéb inaktiv

Mindenkinél beirni, aki legaldbb egy hdnapot dolgozott valamikor!

Foglalkozas:

99. Soha nem dolgozott



A K15-25 kérdések CSAK azokra vonatkoznak, akik fétevékenységiikben DOLGOZNAK (K13 = 11-42)

K15. Milyen agazatban dolgozik?
1. Mez6gazdasag

2. Banydaszat

3. Ipar

4. EpitGipar

5. Kereskedelem

6. Vendéglatas, turizmus

. Széllitas, kommunikacié

~N

8. Pénziigy

9. Kbzigazgatas

10. Oktatas, kutatds

11. Egészségligy

12. Maganhaztartas (gyermek idésfelvigyazas,
takaritas stb.)

13. Egyéb szolgdltatas

K16. Hol van a munkahelyének a telephelye? (A varos, kozség, ahova a megkérdezett dolgozni jar):

megye:
telepiilés:
orszag neve (ha nem Romadnia):

K17. Ont is beleszamitva hanyan dolgoznak azon a munkahelyen/telephelyen, ahol On dolgozik?

személy
888. NT
999. NV

K18. Ebb4l hany magyar nemzetiségii?
személy

888. NT

999. NV

K19. Es hany roman nemzetiségii?
személy

888. NT

999. NV

K20. Milyen a munkahelyének a tulajdoni formaja?
1. Tisztan allami, vagy 6nkormanyzati tulajdont

2. Szovetkezeti tulajdonu

3. Egyhazi, alapitvanyi, egyesiileti stb. tulajdonu

4. Tiszta magantulajdonu

5. Vegyes tulajdonu (magan és barmi mas)

8. NT

9. NV

K21. Milyen munkaszerz6déssel dolgozik?

0. Nincs munkaszerz&dése

1. Hatdrozott idejli, maximum 6 hdnapos id6re sz6l6
2. Hatarozott idej(i, 6 hdnapnal hosszabb idére sz616
3. Hatarozatlan ideju

8. NT

9. NV



K22. Szokta fémunkajat otthon végezni?
.igen, jellemz8en otthonaban dolgozik
.igen, alkalmanként

. hem, soha

NT

NV

K23. Atlagosan hany 6rat dolgozik fémunkajaban hetente?
orat

888. NT

999. NV

K24. Atlagosan mennyi az On fémunkajabél szarmazé havi jovedelme, amit kézhez kap?
RON - |ugras a K26-0s kérdésre]]
9. nem kivan valaszolni - ffolytasd a K25-6s kérdéssell]

K25. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai mddszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-e, hogy az
alabbi kategoriak koziil az On jovedelme melyikbe tartozik?

1. kevesebb mint 200 RON 9. 1600 — 1800 RON 17.4000 - 5000 RON
2.200-400 RON 10. 1800 — 2000 RON 18. 5000 — 7000 RON

3. 400 -600 RON 11. 2000 - 2200 RON 19. 7000 — 10000 RON

4. 600 - 800 RON 12. 2200 - 2400 RON 20. 10000 RON folott

5. 800 - 1000 RON 13. 2400 - 2600 RON 88 — Nem tudja

6. 1000 — 1200 RON 14. 2600 - 2800 RON 99 — Nem kivan valaszolni
7.1200 — 1400 RON 15. 2800 -3000 RON

8. 1400 — 1600 RON 16. 3000 — 4000 RON

Mindenkitél, inaktivaktol is!

K26. Az emlitett f6tevékenysége mellett végez-e valamilyen mas, kiegészit6 keresé
tevékenységet/tevékenységeket?

1.igen

2.nem > ’ugrés a K30-as, K32-es vagy a K35-6s kérdésre!

8. NT

9. NV

K27. Heti hany 6raban foglalkozik ezekkel a kiegészit6 keresd tevékenységekkel?
orat

888. NT

999. NV

K28. Mennyi az On havi jévedelme, amit a kiegészit6 keresé tevékenysége(i), munkaja utan kézhez
kap?

RON - |ugras a K30-as kérdésre||
9. nem kivén vélaszolni = ‘folytasd a K29-es kérdéssel!‘




K29. A kérdéiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-e, hogy
az alabbi kategériak koziil az On kiegészit6 keresete, jovedelme melyikbe tartozik?

1. kevesebb mint 200 RON 9. 1600 — 1800 RON 17. 4000 - 5000 RON
2.200-400 RON 10. 1800 — 2000 RON 18. 5000 — 7000 RON
3.400-600 RON 11. 2000 — 2200 RON 19. 7000 — 10000 RON

4. 600—-800 RON 12.2200-2400 RON 20. 10000 RON folott

5. 800 —-1000 RON 13. 2400 - 2600 RON 88 — Nem tudja

6. 1000 — 1200 RON 14. 2600 — 2800 RON 99 — Nem kivan valaszolni
7.1200 - 1400 RON 15. 2800 -3000 RON

8. 1400 - 1600 RON 16. 3000 — 4000 RON

Nyugdijasoktol!

K30. Hozzavetdlegesen mennyi nyugdijat kapott a mult hénapban?

RON - |ugras a K35-6s kérdésre]]

9. nem kivén vélaszolni = ’folytasd aK31-es kérdéssel!‘

K31. A kérdGiv adatait név nélkil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-e, hogy
az alabbi kategériak koziil az On havi nyugdijanak 6sszege melyikbe tartozik?

. kevesebb mint 200 RON
.200—400 RON

. 400 - 600 RON

. 600 — 800 RON

. 800 — 1000 RON

. 1000 — 1200 RON

. 1200 — 1400 RON

. 1400 — 1600 RON

00O NO UL WN

9. 1600 — 1800 RON
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

1800 — 2000 RON
2000 - 2200 RON
2200 - 2400 RON
2400 - 2600 RON
2600 — 2800 RON
2800 —-3000 RON
3000 — 4000 RON

17. 4000 - 5000 RON

18. 5000 — 7000 RON

19. 7000 — 10000 RON
20. 10000 RON folott

88 — Nem tudja

99 — Nem kivan valaszolni

Egyéb (nem nyugdijas) inaktivaktol!

K32. Emlitette, hogy On jelenleg nem dolgozik. Részesiil-e valamilyen tdmogatasban, kap-e
valamilyen segélyt (munkanélkiiliségi segély, gyereknevelési tamogatas, tanulmanyi 6sztondij stb.)?

1.igen
2. nem

8. NT
9. NV

K33. Hozzavetdlegesen mekkora volt ennek az 6sszege a mult hénapban?

RON-> |ugras a K35-6s kérdésre

9. nem kivén vélaszolni = ‘folytasd a K34-es kérdéssel!‘

K34. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai médszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-e, hogy
ennek a tAmogatasnak a havi 6sszege az alabbi kategoriak koéziil melyikbe tartozik?

. kevesebb mint 200 RON
. 200 —400 RON

. 400 - 600 RON

. 600 — 800 RON

. 800 — 1000 RON

. 1000 — 1200 RON
.1200 — 1400 RON

. 1400 — 1600 RON

. 1600 — 1800 RON

O o0 NOULLES WN B

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

1800 — 2000 RON
2000 — 2200 RON
2200 — 2400 RON
2400 — 2600 RON
2600 — 2800 RON
2800 —-3000 RON
3000 — 4000 RON
4000 - 5000 RON
5000 - 7000 RON

19. 7000 — 10000 RON
20. 10000 RON folott

88 — Nem tudja

99 — Nem kivan valaszolni



Il. HAZTARTASRA VONATKOZO SZOCIO-DEMOGRAFIAI, FOGLALKOZTATOTTSAGI, JOVEDELMI ADATOK

K2.Most a haztartasban él6krél kérdeznék néhany informaciot. Haztartas alatt azokat az egyutt lako személyeket értjiik, akik egy lakasban
vagy annak egy részében laknak, a Iétfenntartas (pl. étkezés, napi kiadasok) koltségeit — legalabb részben — kdzosen viselik. Kérem azokat

a személyeket is szamolja be, akik jelenleg nem tartézkodnak a haztartasban és akar huzamosan tavol vannak, de a haztartas részét

képezik (pénzt hoznak, vagy rendszeres tamogatast kapnak). llyenek lehetnek, akik mashol tanulnak, vagy kiilfoldon dolgoznak. A

valaszadd személy adatait nem kell Gjra felvezetni!

Kiket kérdezel? A haztartashoz tartozd személyek

MINDEN
HAZTARTAS-
TAG

K35. VISZ. Viszony a kérdezettel |Ldsd: Kéa‘

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

P11

K36. NEME. 1 - férfi, 2 - n6

K37. Eletkor (betoltott évek)

K38. ETN. Nemzetisége: | Ldsd: Kod

K39. ISK. Iskolai végzettség | Ldsd: Kéd

K40. TEV. F6 tevékenység | Ldsd: Kod|

K41. FOGL. Foglalkozas | ird be a tdbldzatba!‘

K42. Elt-e 1989 utan legalabb 3 hénapot folyamatosan
kulféldén? 1 — jelenleg is kiilfoldon él, 2 — igen, de most
Romaniaban él, 3 — nem

K43. Van-e a romanon kiviil mas allampolgarsaga? 1 - van,
2-nincs

K44. ORSZ. ‘Ha igen‘ A romanon kivil milyen
allampolgarsaga van? ‘ Ldsd: Kécﬂ

KULFOLDON
LEVOK

K45. ORSZ. ‘Ha kiilféldén éA Melyik orszagban él jelenleg?
Ldsd: Kod

K46. Miota él kiilfoldon? (Beirni az évet)

K47. Kiild-e haza rendszeresen pénzt? 1-igen, 2-nem

K48. Dolgozik kiilfoldon? 1-igen, 2-nem

DOLGOZNAK

K49. IND. |Ha dolgoziki Milyen agazatban? | Ldsd: Kéd




Kaédok

K35. VISZ. (viszony | K38. ETN. K39. ISK. Iskolai végzettség
a kérdezettel) Nemzetisége 1. Kevesebb mint 4 osztaly
1. hazastars, élettars 1. roman 2. Elemi (1- 4 osztaly)
2. sz(il8, ap6s, anyds 2. magyar 3. Altallanos (58 osztaly)
3. gyermek 3. roma/cigany 4. Szakiskola
4. unoka 4. ukran 5. Liceum elsé fele (9 — 10 osztaly)
5. testvér 5. német 6. Liceum masodik fele (9 — 12 osztaly),
6. nagyszilé 6. torok erettsegi n_é”(U'
7. vej/meny 7. egyéb 7. Erettségi
8. ségor(né) 9. NV 8. Posztlicedlis
9. nagynéni, nagybacsi 9. Féiskola
10. nincs rokon viszony 10. Egyetem
99. NV 11. Egyetem uténi képzés (M.A, PhD)
99. NV
K44, 45. ORSZ. K49. IND.
(allampolgarsag, 1. Mez8gazdasag
tartézkodasi hely) 2. Banyaszat
. 3. Ipar
1. Magyarorszag t g
. . 4. EpitGipar
2. Németorszag
. 5. Kereskedelem
3. Ausztria  iies .
. 6. Vendéglatas, turizmus
4. Spanyolorszag P L
. 7. Szallitas, kommunikacid
5. Olaszorszag 8. Pénzil
6. Egyesiilt Kiralysag . K?”,Z“gy s
7. Egyesiilt Allamok, - Rozigazgatas
10. Oktatas, kutatas
Kanada 11 Eeészséail
. . . Egészséguigy
8. Franciaorsza
9. Egyéb EU & 12. Maganhaztartas (gyermek id6sfelvigyazas, takaritas stb.)
10. Egyéb 13. Egyéb szolgdltatas
99. NT, NV

K40. TEV. F6 tevékenység
Onallé, vallalkozé, mint:

11
12
13
14

. vallalkozd, 6 vagy tobb alkalmazottal

. vallalkozd, 5 vagy kevesebb alkalmazottal

. szellemi munkat végzé egyéni vallalkozo (szellemi szabadfoglalkozasu)
. fizikai munkat végzé egyéni vallalkozo, alkalmazottak nélkiil, nem a

mez6gazdasagban (szereld, asztalos stb.)

15

. egyéni gazdalkodd, mez6gazdasagi 6nallo (mez6gazdasagi, erdészet, halaszat,

méhészet)
Szellemi, irodai alkalmazott, mint:

21
22
23
24
25
26
27

. felsGszintli vezetd, 6 vagy tobb beosztottal

. felsGszint(i vezetd, 5 vagy kevesebb beosztottal

. k6zépszintli vezetd, 6 vagy tobb beosztottal

. kozépszintli vezetd, 5 vagy kevesebb beosztottal

. fels6foku végzettséget igényl6 szellemi munkat végzd alkalmazott
. érettségit igényl6 szellemi munkat végzd alkalmazott

. érettségit nem igényl6 szellemi munkat végzé alkalmazott

Alkalmazott, fizikai munkas, mint:

31

. beosztottal rendelkezé6 fizikai munkas

(kbzvetlen termelésiranyitd)

32
33
34

. szakmunkas (szakképesitéssel rendelkezik)
. betanitott munkas
. segédmunkas

Kizardlag alkalmi munkat végez

41
42

. alkalmi szellemi munkat végzé
. alkalmi fizikai munkat végzé

Inaktiv, mint:

51

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

. sajat jogon oregségi nyugdijas

betegnyugdijas, rokkantnyugdijas vagy 6zvegyi nyugdijas
sziilési / gyermeknevelési szabadsidgon van

haztartasbeli

tanuld vagy egyetemista

munkanélkili, segélyben részesul

munkanélkili, de nem részesil segélyben

egyéb inaktiv




Az K50-K51 kérdéseket azoknak tedd fel, nem eqy hdztartdsban élnek a sziileikkel vaqy/és a

hdzastdrsukkal:

K50. Mi (volt) a nemzetisége az On..?

magyar | roman | egyéb | NT | NV | mar emlitette a haztartastablaban
1. édesapjanak 1 2 3 8 9 99
2. édesanyjanak 1 2 3 8 9 99
3. hazastdrsanak 1 2 3 8 9 99

K51. Mi (volt) a legmagasabb iskolai végzettsége az On..?

Koédok

4. Szakiskola

kod (Id. alabb!) NT | NV | mar emlitette a haztartastablaban

1. édesapjanak 8 9 99

2. édesanyjanak 8 9 99

3. hazastdrsanak 8 9 99
1. Kevesebb mint 4 osztaly 7. Erettségi
2. Elemi (1- 4 osztdly) 8. Posztlicealis
3. Altalanos (5 — 8 osztaly) 9. Féiskola

10. Egyetem

5. Liceum elsé fele (9 — 10 osztaly) 11. Egyetem utani képzés (M.A, PhD)
6. Liceum masodik fele (9 — 12 osztaly), 99. NV

érettségi nélkdl

Mindenkitél!

K52. Mennyi az On6k haztartasanak ATLAGOS HAVI BEVETELE, beleértve az On és a haztartas dsszes
tagjanak jovedelmét és minden egyéb jovedelemforrast is (tamogatasok, segélyek, 6sztondijak,
ingatlanbérlésbdl szarmazo jovedelem, betétek kamatai utani bevétel stb.)?

RON-> |ugrds a K54-es kérdésre|

9. nem kivan vélaszolni-> ffolytasd a K53-as kérdéssel|

s

K53. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai médszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-e, hogy a
haztartas 6sszbevétele az alabbi kategoriak koéziil melyikbe tartozik?

1. kevesebb mint 200 RON 9. 1600 — 1800 RON 17. 4000 - 5000 RON
2.200—-400 RON 10. 1800 — 2000 RON 18. 5000 — 7000 RON

3. 400 - 600 RON 11. 2000 — 2200 RON 19. 7000 — 10000 RON

4. 600 - 800 RON 12.2200 - 2400 RON 20. 10000 - 15000 RON

5. 800 - 1000 RON 13. 2400 — 2600 RON 21. 15000 folott

6. 1000 — 1200 RON 14. 2600 — 2800 RON 88 — Nem tudja

7.1200 — 1400 RON 15. 2800 —3000 RON 99 — Nem kivan valaszolni
8. 1400 — 1600 RON 16. 3000 — 4000 RON




K54. Mit mondana, hogyan tud, hogyan tudnak kijonni ebbdl a (haztartasi) jovedelembdl?
1. nélkilozések kozott élnek,

2. hénaproél-hdnapra anyagi gondjaik vannak,

3. beosztassal épphogy kijonnek a pénziikbdl,

4. elfogadhatéan élnek, vagy

5. gondok nélkul élnek?

K55. Van-e az Onok haztartasanak vagyonbél szarmazé jovedelme (ingatlanbérlésbél, megtakaritas
utani kamatokbdl, részvény utdni osztalékbol, egyéb befektetésekbdl stb.)?

1. igen > ffolytasd a K56-0s kérdéssel |

2. nincs > |ugrds a K57-es kérdésre||

8. nem tudja

9. nem kivan valaszolni

K56. Mindent 6sszevetve hozzavetdlegesen mekkora volt ez a bevétel az elmult 12 hénapban?
Osszeg pénznem

8. nem tudja

9. nem kivan valaszolni

K57. Az elmult 12 hénapban volt-e a haztartasnak olyan jévedelme/bevétele, ami valamilyen
Magyarorszagrol érkezé allami, egyhazi vagy civil tdmogatasbdl szarmazik?

1.igen > }folytasd a K58-as kérdéssel!‘

2.nem > ‘ugrés a K59-es kérdésre!‘

8. nem tudja

9. nem kivan valaszolni

K58. HozzavetGlegesen mekkora volt ez a Magyarorszagrél szarmazé, tamogatasként kapott bevétel
az elmult 12 hénapban?

Osszeg pénznem

8. nem tudja

9. nem kivan valaszolni

K59. Van-e Onnek vagy a haztartas barmely tagjanak hitel- vagy koélcsontartozasa?
1. van - ffolytasd a K60-as kérdéssell

2. nincs > jugras a K63-as kérdésre||

8. NT

9. NV

K60. Mekkora a felvett hitel utan fizetendé havi torleszt6-részlet?
RON

8. nem tudja

9. nem kivan valaszolni



K61. Van jelenleg torlesztési elmaradasuk?
1.igen, van hdénapja

2. nincs

888. NT

999. NV

K62. Hany hénapig kell még fizetniiik a hitel vagy a kélcson torlesztG-részleteit? \Ha évben adjak meg,

szdmold &t hénapra|
hénap

888. NT
999. NV

K63. Milyen jogcimen élnek ebben a lakasban?

1. A lakas tulajdonosai

2. Lakas haszonélvezdi / a tulajdonos rokonai

3. Piaci aron bérelt lakas bérlGi

4. Piaci arndl alacsonyabb aron bérelt lakas bérlGi
5. Magantulajdonu lakas szivességi hasznaléi

6. Szolgalati lakas hasznaldi

7. egyéb jogcim

8. NT

9. NV

K64. Hany m2-es a lakas hasznos alapteriilete?
mZ

8. nem tudja

9. nem kivan valaszolni

K65. Hany szobas ez a lakas? A konyhat, fiirdGszobat, elGteret, ne szamitsa a szobak k6zé!
szoba

88. nem tudja

99. nem kivan valaszolni

K66. Véleménye szerint mennyi az On(6k) lakasanak piaci értéke?
RON

8. nem tudja

9. nem kivan valaszolni

K67. Van-e a haztartas hasznalataban vagy tulajdonaban személygépkocsi?
1.van

2. nincs, mert nem engedhetik meg maguknak

3. nincs, egyéb okokbdl

8. NT

9. NV



K68. Osszességében mennyire elégedett On... Kérjiik fejezze ki valaszat 0-t6l 10-ig egy szammal, ahol
a 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nem elégedett, a 10-es pedig, hogy kifejezetten elégedett

Erték (0-10) | NT | NV

1. az életével mostandban? 88 | 99
2. a haztartdsa anyagi helyzetével? 88 | 99
3. a lakasa, lakdkornyezete mindségével? 88 | 99
4. a jelenlegi munkajaval? 88 | 99
5. azon id6 mennyiségével, amelyet az On &ltal kedvelt dolgokkal télthet? 88 | 99

6. azzal, ahogyan a munkat és a csaladi életet 6ssze tudja egyeztetni 88 | 99

7. a személyes kapcsolataival? 88 | 99

8. az egészségligyi helyzetével? 88 | 99

9. az On és a kdrnyezete biztonsagaval? 88 | 99

IIl. AGRARGAZDALKODAS

K69. Foglalkozik-e On vagy valaki az On haztartasabol mezégazdasagi tevékenységgel? Ha csak egy
kis kertet miivelnek meg, az is érdekes szamunkra!

1. Igen> Holytasd a K70-es kérdéssel!\

2. Nem~> ‘ugrés a K74-es kérdésre!‘

K70. Kérem, mondja meg, hogy milyen mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkoznak! Csak sajat

fogyasztasra, vagy eladasra is termelnek?

8. nem tudja

9. nem valaszol

sajat ‘s
tevékenység csa,k fogyasztasra és csak saj’at nem NT | NV
eladasra .. fogyasztasra | foglalkoznak
eladasra is
1. Allattenyésztés 1 2 3 4 8 9
2. Novénytermesztés 1 2 3 4 8 9
2.1. Szénakészités | 1] 2 3 4 | 8 | 9 |
2.2. Szantofoldi 8
névények (buza, 1 2 3 4 9
kukorica, cukorrépa)
2.3. Zéldségfélék 1 2 3 4 8 9
2.4. Gyiimdlcsfélék 1 2 3 4 8 9
2.5. 52616 1 2 3 4 8 9
3. Elelmiszer-feldolgozas 1 2 3 4 8 9

K71. Osszesen mekkora teriileten gazdalkodnak? Ha csak egy kis kertet miivelnek meg, az is érdekes

szamunka!

hektar

ar




K72. Ennek a teriiletb6l mennyit tesz ki a...?

hektar ar
1. sajat terllet ,
2. bérelt terilet ,
3. egyéb mddon haszndlt teriilet (szivességi foldhasznalat) ,

K73. Mekkora részét teszi ki a csalad élelmiszerfogyasztasanak a sajat maguk altal megtermelt
élelmiszerek fogyasztasa?

1. tébb mint hdromnegyedét 6. semennyit, nem foglalkozunk
2. 50-75% kozott élelmiszer-termeléssel

3. 25-50% kozott 8. nem tudja

4. kevesebb mint egynegyedét 9. nem valaszol

5. kevesebb mint 2 szdzalékat

Mindenkitdl, fliggetleniil, hogy végez-e mezégazdasdgi tevékenységet vagy nem!

K74. Volt az Onok haztartasanak 2017-ben mezégazdasagi termelésbdl, illetve tamogatasbél
bevétele, jovedelme?

1. igen 8. nem tudja
2. nem 9. nem valaszol

K75. Korulbelul mekkora volt a ...?
RON

1. mez6gazdasagi termelésbdl szarmazé jovedelme 2017-ben

2. mezbgazdasagi tdmogatasbol szarmazo jovedelme 2017-ben

K76. Mekkora részét teszi ki a mez6gazdasagbol szarmazoé pénzbeli jovedelem a haztartas
jovedelmének?

1. toébb mint haromnegyedét 5. kevesebb mint 2 szazalékat
2. 50-75% kozott 8. nem tudja

3. 25-50% kozott 9. nem valaszol

4. kevesebb mint egynegyedét

Mindenkitél!

hektar

ar




K77. Van-e erdéteriiletiik? Ha igen, mekkora? 1. Kozbirtokossagi

2. Magan

K78. Volt az Onok haztartasanak 2017-ben erdé6tulajdonbdl, erd6gazdalkodasbél szarmazé bevétele,
jovedelme?
1.igen> ‘folytasd a K79-es kérdéssel!‘ 8. nem tudja

2. nem > |ugras a K80-as kérdésre]] 9. nem valaszol

K79. Korilbeliil mekkora volt az erd6tulajdonbdl, erd6gazdalkodasbdl szarmazo bevétele, jovedelme
2017-ben?

RON

IV. EGESZSEGI ALLAPOT, EGESZSEG-MAGATARTAS

K80. Milyen az On egészsége altalaban?

1. Nagyon jo 5. Nagyon rossz
2.J6 8. NT

3. Kielégit6 9. NV

4. Rossz

K81. Mikor talalkozott On utoljara haziorvosaval sajat egészsége érdekében?

1. az elmult 12 hénapban 8. NT
2. 12 hénapja vagy régebben 9. NV
3. soha

K82. Szedett On az elmult 2 HETBEN orvos altal receptre felirt gyogyszert (fiiggetleniil attol, hogy
kinek irtak fel)?

1.igen 8. NT

2. nem 9. NV

K83. Milyen gyakran jar egészségligyi szlir6vizsgalatokra?
. Félévenként vagy gyakrabban

. Evente

. Kétévente

. Ritkdbban

.Soha

NT

NV

W ooUAWNR

K84. Az elmult 12 hénapban dsszesen hany éjszakat toltott On fekvSbetegként kérhazban?
éjszakat 0. nem volt kérhazban az elmult egy évben




8. NT 9. NV

K85. Az elmult 12 HONAPBAN volt-e valamilyen betegsége vagy egészségi problémaja a listan

szerepl6k kozil?

igen | nem | nem nem
tudja | valaszol

1. Asztma (allergias asztma is) 1 2 8 9
2. Krénikus hérghurut, bronchitisz, tidétagulas 1 2 8 9
3. Szivinfarktus (szivroham) vagy ennek krénikus kévetkezményei 1 2 8 9
4. Szivkoszoruér- (koronaria-) megbetegedés, angina 1 2 8 9
5. Magasvérnyomas-betegség (hipertonia) 1 2 8 9
6. Agyvérzés (szélltés, gutaltés, stroke, agyérgorcs) vagy ennek 1 ) 8 9
krénikus kovetkezményei
7. Arthrosis, izlileti porc kopasa (izlileti gyulladas kivételével) 1 2 8 9
8. Derék- vagy hatfajas vagy egyéb krénikus derék vagy hatgerinc 1 ) 8 9
probléma
9. Nyaki fajdalom vagy egyéb krénikus nyaki gerincprobléma 1 2 8 9
10. Cukorbetegség 1 2 8 9
11. Allergia, pl.: szénanatha, ekcéma, ételallergia vagy egyéb 1 ) 8 9
allergia (kivéve allergias asztma)
12. Gyomor- vagy nyombélfekély 1 2 8 9
13. Majcirrdzis, majzsugorodas 1 2 8 9
14. Rosszindulatu daganat (leukémia és nyirokcsomo- 8

. 1 2 9
daganat/lymphoma is)
15. Erés fejfajas, pl. migrén 1 2 8 9
16. Inkontinencia, vizelettartasi zavarok 1 2 8 9
17. Krénikus vesebetegségek 1 2 8 9
18. Depresszid 1 2 8 9
19. Egyéb pszichés/mentalis problémak 1 2 8 9
20. Magas koleszterinszint, zsiranyagcsere-zavar 1 2 8 9
21. Szabdlytalan szivverés, szivritmuszavar, pitvarfibrillacié 1 2 8 9
22. Barmely egyéb szivbetegség 1 2 8 9
23. Csontritkuldas 1 2 8 9
24. Egyéb kronikus betegség 1 2 8 9

K86. Milyen magas On cipé nélkiil?
cm

8. NT

9. NV

K87. Mekkora a testsulya ruha és cipd nélkiil?
kg

8. NT

9. NV




K88. Milyen gyakran sportol, példaul uszik, fut, kerékparozik, focizik, aerobikozik vagy végez mas

testmozgast?

1. soha, 4. hetente tobbszor? Hanyszor?:
2. ritkdbban, mint heti egyszer, 8. NT

3. hetente egyszer vagy 9. NV

K89. Milyen gyakran fogyaszt friss gyimolcsot vagy zoldséget?

1. naponta tobbszoér 5. ritkdbban mint hetente egyszer
2. naponta egyszer 6. soha

3. heti 4-6 alkalommal 8. NT

4. heti 1-3 alkalommal 9. NV

K90. Kérem, mondja meg, melyik allitas illik Onre a legjobban a dohanyzassal kapcsolatban!
1. Jelenleg dohanyzom > }folytasd a K91-es kérdéssel!‘

2. Kevesebb mint egy éve abbahagytam a dohanyzast 2> \ugrés a K93-as kérdésre!\

3. Mar tébb mint egy éve leszoktam a dohanyzasrél> \ugrés a K93-as kérdésre!\

4. Sohasem dohdnyoztam - \ugrés a K93-as kérdésre!\

8. NT

9. NV

K91. Milyen gyakran sziv cigarettat?

1. naponta = \folytasd a K92-es kérdéssel!\

2. hetente > \ugrés a K93-as kérdésre!\

3. ritkdbban mint hetente > \ugrés a K93-as kérdésre!\
8. NT

9. NV

K92. Atlagban hany szal cigarettat sziv el naponta?

szalat
88— NT
99 — NV

K93. Az elmult 12 hénapban milyen gyakran fogyasztott alkoholtartalmu italt (mint példaul sor, bor,
pezsgd, palinka, vodka, rum, whisky, koktél, likér, alkoholos (idits, hazilag elGallitott alkohol...)?

1. minden nap vagy majdnem minden nap

. hetente 5-6 napon

. hetente 3-4 napon

. hetente 1-1 napon

. havonta 2-3 napon > |ugrés a K95-6s kérdésre||

. havonta egyszer > |ugrés a K95-0s kérdésre!|

. ritkdbban mint havonta egyszer > |ugrés a K95-6s kérdésre !|

. az elmult 12 hédnapban nem, mivel mar nem iszom alkoholt = ‘ugrés a K95-6s kérdésre!‘
. soha, vagy egész életemben csak néhany kortyot ittam 2> ‘ugrés a K95-0s kérdésre !‘
88 — NT

O 00 N O U hWN




99 - NV

K94. Egy atlagos hét alatt milyen és mennyi italt fogyaszt?

Sor (dl): Bor (dl): Rovidital (cl): Mas alkoholos ital
(dl):

K95. Az elmiilt két hétben milyen gyakran okoztak Onnek gondot a kdvetkezé panaszok?
1. egyszer sem

2. néhany napig

3. a2 hét tobb mint felében

4. majdnem minden nap

8. NT
9. NV
Kod

1. Kevés érdeklédés vagy 6romérzet tevékenységei soran.

2. Szomorusag, lehangoltsdg vagy reménytelenség érzése.

3. Nehezen tud elaludni, éjszaka konnyen felébred, vagy tul sokat alszik

4, Faradtsag vagy kevés energia.

5. Rossz étvagy vagy tulzott evés.

6. Rossz érzések sajat magaval kapcsolatban, vagy olyan gondolatok, hogy On
sikertelen, vagy csalddast okozott 6nmaga vagy csaladja szamara

7. Koncentraldsi nehézségek példaul Ujsagolvasas vagy tévénézés kdzben.

8. Mozgdsa vagy beszéde annyira lelassult, hogy masok is észrevehették, vagy
ellenkezéleg, olyan nyugtalan volt, hogy a szokasosnal sokkal tobbet mozgott

K96. Egészében véve mennyire tartja boldognak sajat magat? Kérem, ismét 1 és 10 ko6zotti szammal
osztalyozzon. A 10-es azt jelent, hogy On teljesen boldognak tartja magat, az 1-es pedig azt, hogy
teljesen boldogtalannak!

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

V. TARSAS KAPCSOLATOK, TARSAS TAMOGATAS

K97. A kdzvetlen csaladtagjain kiviil (akikkel egy haztartasban él) szokott-e On id6nként egészen
személyes, bizalmas dolgokroél, problémakrél elbeszélgetni valakivel (nagyobb valtozasok az életben,
parkapcsolati problémak, mélyebb lelki gondok stb.)?

1.igen

2. nem > jugras a K99-es kérdésre||
8. NT

9. NV




K98. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legtébb hdrom személyt emlithet. Ha tébb is van, a fontosabbakat emlitse! A tabldzatba kddokat irjon

az aldbbi Kodlista segitségével)

viszony nem életkor | nemzetiség | végzettség
1.
2.
3.
Kadlista
. . végzettség Emlitette-e mar a
viszony nem nemzetiseg p
személyt?
1. nin Al 1.igen
1. els6 foku rokon 1.roman Incs 8 osztaly '8¢
, - 2. 8 osztaly 2. nem
2. mas rokon 1. férfi 2. magyar .
3. barat 2.n6 3.roma 3. szakiskola
" . ) ) , 4. érettségi, posztlicealis (A X-X kérdéseknél)
4. ismer@s 4. egyéb
5. f6iskola, egyetem

K99. Van-e olyan személy, vannak-e olyan személyek, akikkel k6zosen eljarnak szérakozni (kirandulni,
étterembe, barokba, szinhazba, sporteseményekre stb.), legalabb havonta egyszer?

1.igen

2. nincs > |ugras a K101-es kérdésre|

8. NT

9. NV

K100. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legtébb hdarom személyt emlithet. Ha tébb is van, a fontosabbakat emlitse! A tabldzatba kodokat irjon a

fenti Kodlista segitségével)

viszony nem életkor | nemzetiség | végzettség | emlitette-e mar a személyt?

K101. Tegyiik fel, hirtelen pénzre lenne sziiksége. Vannak-e olyanok, akiktdl ilyenkor kdlcsonkérne?
1.igen

2. nincsenek > ‘ugrés a K103-as kérdésre!‘

8. NT

9. NV




K102. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legtébb hdrom személyt emlithet. Ha tébb is van, a fontosabbakat emlitse! A tabldzatba kédokat irjon a

fenti Kédlista segitségével)

viszony nem életkor | nemzetiség | végzettség | emlitette-e mar a személyt?

K103. Az embernek gyakran van sziiksége tanacsra, segitségre fontos intéznivalékban, hivatalos
tigyekben. Ha On ilyen helyzetbe keriil, van olyan személy (vannak olyan személyek) akiknek a
segitségére szamithat?

1.igen

2. nincs 2> ‘ugrés a K105-6s kérdésre!‘

8. NT

9. NV

K104. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legtébb hdrom személyt emlithet. Ha t6bb is van, a fontosabbakat emlitse! A tabldzatba kddokat irjon a

fenti Kddlista segitségével)

viszony nem életkor | nemzetiség | végzettség | emlitette-e mar a személyt?

VI. VALLASOSSAG

K105. Tartozik-e On valamilyen valldshoz vagy vallasi felekezethez?

0. nem tartozik vallashoz, felekezethez

1. Rdmai katolikus 6. Izraelita, zsido
2. Gorog katolikus, 6rmény katolikus 7. Egyéb, éspedig
3. Reformatus, kalvinista 88. NT
4. Evangélikus, lutheranus 99. NV

5. Ortodox, gorog keleti, pravoszlav

K106. Eskiivoktdl, temetésektdl eltekintve milyen gyakran szokott részt venni vallasi szertartason?
1. Hetente t6bbszor 4. Csak bizonyos tinnepekkor

2. Hetente 5. Evente

3. Havonta 6. Ritkdbban mint évente, vagy



7. Soha, gyakorlatilag soha 9. NV

8. NT

K107. Fiiggetleniil attél, hogy szokott templomba jarni vagy nem, On minek tartja magat?
. Vallasos embernek, az egyhdz tanitdsa szerint

. Vallasos embernek, a magam madjan

. Nem vallasos embernek

. Meggy6z6déses ateistanak

. Nem tudom megmondani, valldsos vagyok-e vagy sem

NT

NV

K108. On keresztény embernek tartja-e magat?
1.igen

2. nem

8. NT

9. NV

K109. Mennyire fontos Isten az On életében? Kérjiik, értékelje egy 1-10 kdzoétti szdmmal, ahol a 10-es
jelentése ,,nagyon fontos”, az 1-es jelentése pedig , egydltalan nem fontos”

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

88. nem tudja
99. nem valaszol

K110. Szokott-e On néha imadkozni, meditalni, elmélkedni vagy (vallasanak megfelel6en) valami
hasonlét tenni?

1.igen

2. nem

8. NT

9. NV

VII. BIZALOM, GAZDASAGI ETNOCENTRIZMUS

K111. Kérem, mondja meg, mennyire bizik meg On...

Teljesen Inkabb ngen;n Egyaltalan NT NV
megbizik bizik gy nem bizik
. . bizik N
benniik benniik .. benniik
benniik

1. dltaldban az emberekben 4 3 2 1 8 9
2. az On csaladjaban 4 3 2 1 8 9
3. szomszédokban 4 3 2 1 8 9
4, barataiban 4 3 2 1 8 9
‘5. mun,kata'rsalban, 4 3 5 1 8 9
iskolatarsaiban




6. azokban a személyekben 4 3 5 1 8 9
akikkel el6szor talalkozik
K112. Es mennyire bizik a...

Teljesen Inkabb naN:\;gn Egyaltalan NT NV

megbizik bizik .- nem bizik

bennik bennik bml.(. benniik

benniik

1. romdanokban 4 3 2 1 8 9
2. magyarokban 4 3 2 1 8 9
3. romdkban 4 3 2 1 8 9
4. zsidékban 4 3 2 1 8 9
5. németekben 4 3 2 1 8 9
6. oroszokban 4 3 2 1 8 9
7. a menekiltekben 4 3 2 1 8 9

K113. Vasarlaskor szokott-e figyelni arra, hogy honnan szarmazik a termék?

1.igen 8. NT
2. nem 9. NV

K114. Eléfordult-e mar Onnel, hogy hajlandé volt tobbet fizetni egy termékért, mert...?

igen | nem NT NV
...Romaniaban gyartottak 1
...Erdélyben gyartottak

...a Székelyfoldon gyartottak

...lakéhelyéhez kozel, ebben a szlikebb régidoban gyartottak
...Magyarorszagon gyartottak

v IwINIE
R R

NINN|N| N
00|00 | 00|00 |00
vlo|lv|o|wv

K115. Képzelje el, hogy vasarlaskor egy roman és egy magyar eladdé (vagy szolgaltatd) koziil
valaszthat. A kinalat, mindség és ar tekintetében nincs kiilonbség. On inkabb melyikiiktdl vasarolna?
Olvasd fel a vdlaszalternativékat ]

1. Inkabb egy romantdl 4. Soha nem megyek vasarolni
2. Inkdbb egy magyartol 8. NT
3. Nincs jelentGsége 9. NV

K116. Képzelje el, hogy lehetGsége lenne ra, hogy plusz jovedelem fejében bérbe adja egy lakasat! Ha
vélasztania kellene, inkabb kinek adn ki? ? |Olvasd fel a vdlaszalternativdkat!

1. Inkdbb egy romdannak 8. NT
2. Inkdbb egy magyarnak 9. NV
3. Nincs jelentGsége

K117. Hajlandé lenne-e a lakbér bizonyos hanyadarél lemondani annak fejében, hogy magyar bérlGje
legyen?



1.igen
2. nem
8. NT
9. NV



VIIl. MIGRACIOS POTENCIAL

K118. On tervezi-e...

K119. [Ha igen|. Melyik orszigba?

Igen | Nem | NT NV
& A. Els6sorban B. Masodsorban | C. Harmadsorban

1. Hogy néhany hétre,
hénapra kilfoldre 1 2 8 9
menjen dogozni?

2. Hogy néhany évre
kiilféldre menjen 1 2 8 9
dolgozni?

3. Hogy véglegesen
kulfoldre telepedjen?

K120. |Amennyiben tibb tipust emlitett] On tobbféle szandékot is megnevezett. Mégis, melyiknek
van a legnagyobb esélye, hogy megvalésuljon?
Hogy néhany hétre, Hogy néhany évre kiilfoldre Hogy véglegesen NT NV
hénapra kiilfoldre menjen dolgozni kiilfoldre telepedjen

menjen dogozni

1 2 3 8 9

K121. |Amennyiben kiilféldén dolgozna, vagy letelepedne [Mikor tervez Kiilfoldre menni?

Még azidén | Egy-két éven | Harom-négy | Késbbb Nem tudja Egyéb | NV
beliil éven belil pontosan
1 2 3 4 5 6 9

K122. Tett mar valamilyen lépést a kiilfoldi munkavallalas (végleges elvandorlas) érdekében?

Igen, gy(ijtott informAaciot a Igen, szerzett mar Igen, mar a munkahelye | Nem tettem semmilyen | NT
lehet6ségekrol engedélyeket is is megvan konkrét lIépést
1 2 3 4 8
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IX. NYELVTUDAS, NYELVHASZNALAT

K123. Mennyire ismeri az alabbi nyelveket?

Anya- Toké- Nagyon jol Nem beszélek Nagyjabdl Alig Egy szét | NT | NV
nyelvem | letesen | beszélek, de nagyon jol, de értek és egy sem
beszélek érezhetd az esetek nehézségekk par ismerek
akcentussal tobbségében el meg tudom | szot
meg tudom értetni tudok
értetni magam magam
1. magyar 7 6 5 4 3 2 1 8 9
2. roman 7 6 5 4 3 2 1 8 9
3. angol 7 6 5 4 3 2 1 8 9
4. mas nyelv: 7 6 5 4 3 2 1 8 9
K124. Milyen nyelven beszél, milyen nyelvet hasznal a kévetkez6 helyzetekben?
Csak Nagyrészt | Fele- | Nagyrészt | Csak Mas Egy szét | NT NV
magyar magyar fele roman roman sem
ismerek

1. otthon? 7 6 5 4 3 2 1 8 9

2. bevasdrlaskor? 7 6 5 4 3 2 1 8 9

3. a munkahelyén? 7 6 5 4 3 2 1 8 9

4. a polgarmesteri hivatalban? 7 6 5 4 3 2 1 8 9

5. az orvosnal? 7 6 5 4 3 2 1 8 9

6. a rendGrségen? 7 6 5 4 3 2 1 8 9

7. tévénézéskor 7 6 5 4 3 2 1 8 9

8. radidhallgataskor 7 6 5 4 3 2 1 8 9

9. olvasdaskor 7 6 5 4 3 2 1 8 9

10. intenetezéskor 7 6 5 4 3 2 1 8 9

11. amikor magaban szamol 7 6 5 4 3 2 1 8 9

K125. Ha ismeretlen személyt kell megszélitson az On lakéhelyén (varosaban, falujaban), altalaban
milyen nyelven szdlitja meg?

. egyéb
.NT
. NV

O 00 WN -

. magyarul
. romanul
. két nyelven: magyarul és romanul
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X. KERDESEK A KERDEZONEK

K126. Milyen jellegii épiiletben van a lakas?

1 — csaladi hazban

2 —tobblakasos villdban, sorhazban, tdrsashazban

3 — régi tipusu, varosi (bér)hazban

4 — (j tipusu varosi (bér)hazban, Uj épités(i tarsashazban
5 — panel

8 —nem tudom

K127. A haz helye a telepiilésen beliil:

1 —olcsé lakdspiaci 6vezet

2 — kozepes, atlagos lakaspiaci 6vezet

3 — helyileg magasabbra értékelt lakaspiaci 6vezet

4 — helyileg a legmagasabbra értékelt lakaspiaci 6vezet
8 — nem tudom elddnteni

K128. A valaszado:

lgen Nem Nem tudom
eldénteni

1. Egyeddl vdlaszolt, nem hallotta mas a valaszokat 1 2 8

2. Mds személy is hallotta a valaszokat 1 2 8

3. Mas személy is beleszdlt a valaszokba 1 2 8

4. Mindig értette a kérdést magyarul 1 2 8

5. A vélaszadé cigdny/roma 1 2 8
K129. Jellemezd a valaszadot!
1. nehezen értette meg a kérdéseket 1-2-3 5 gyorsan megértette a kérdéseket
2. tanulatlan, mdveletlen 1-2-3 5 mdvelt, intelligens
3. nehézkesen valaszolt 1-2-3 5 kénnyen, gyorsan valaszolt
4. gyanakvo, baratsagtalan 1-2-3 5 egyuttm(ikodd, baratsagos
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2. sz. melléklet: A kérdoiv végso valtozatai

Kvantum Research KFT, Kolozsvdr
Eletmindség és jolét 2018 - ERDELY
Kérdoiv

A valaszadas onkéntes és névtelen.

Kérdezbbiztos neve: .......ccceerrereeeennnccccereenees Kérdezés datuma (év.hé.nap): .....eeceeerrrrrveennnnnenns
TelePUI@S ....cooveeeeeeeeccceeeireerrreer e ce e e e e ee s eeseeeneens IMEEYE ... eeeeeeeeeeccereerernnnnnseseserree sesesnenennns
Kérdezés idotartama (6ra, perc): ____ :  oratél _ __: _ oraig.

J6 reggelt/napot/estét kivanok! A nevem ........................ , a kolozsvadri Kvantum Research KFT kérdezébiztosa

vagyok. Az erdélyi magyar lakossdg kérében végziink szocioldgiai felmérést. A lakossdg életmindségére,
jollétére kérdeziink rd. Az Onék hdztartdsdt véletlenszeriien vdlasztottuk ki, szeretnénk néhdny kérdést feltenni.
A kérdéiv kitéltése 40 percet vesz igénybe, a vdlaszok névtelenek, statisztikai feldolgozds céljabdl gydijtjiik Gket.

K3.Neme (Ne kérdezd)):

Férfi NG

K4.Sziiletési éve:

K5.Milyen nemzetiségii On?

Magyar | Roman | Roma | Német | Egyéb | NT/NV

1 2 3 4 5 9

K6. Az emberek nemzetiségi, etnikai hovatartozasaban altalaban egy kategoriat hasznalunk.
Valaki lehet roman, magyar, roma, német stb.. Vannak azonban olyan személyek, akiknek a
hovatartozasa nem irhaté le egyetlen kategéria mentén, mert az illeték tobb etnikumhoz is
kotodnek. Képzelje el, hogy az alabbi nemzetiségi/etnikai kategoriak kozott dsszesen 10
pontot oszthat szét. Ha példaul németnek, és csakis németnek érzi magat, akkor ez a
kategoria 10 pontot kap, mig a tobbiek egyet sem. Ha mondjuk félig németnek és félig egyéb
nemzetiségiinek érzi magat, akkor 5-5 pontot kap a két kategoria. De barmilyen mas elosztas
is elképzelheté. Kérem, mondja meg, hogyan jellemezné magat! Olvasd fel az gt kategdridt]

1. Magyar
2. Romdn
3. Roma

4. Német
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K7.Csaladi allapota?

5. Egyéb

Osszesen

10

Nétlen/hajadon | Hazas és egyiitt | Hazas és kiilon Elettarsi Elvalt | Ozvegy | NV
élnek élnek kapcsolatban él
1 2 3 4 5 6 9

K8.Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1 | Kevesebb, mint 4 osztdly 7 Posztlicealis

2 | Elemi (1- 4 osztély) 8 | FGiskola

3 | Altaldnos (5 — 8 osztaly) 9 | Egyetem

4 | Szakiskola 10 | Egyetem utani képzés (M.A, PhD)
5 | Liceum elsé fele (9 — 10 osztaly) 99 | NV

6 | Liceum masodik fele (9 — 12 osztély)

K9.0Onnek van a romanon kiviil mas allampolgarsiga?

Van | Nincs | NV
1 2 9
K10. |Haigen A romanon kiviil Onnek milyen allampolgarsaga van?
99. NV
K11. Mi az On f6 tevékenysége?

Karikazd be a megfelel6t! Csak egyetlen vdlasz lehetséges!

Onallé vallalkozé mint:
11. vallalkozd, 6 vagy tdbb alkalmazottal
12. véllalkozo, 5 vagy kevesebb alkalmazottal

13. szellemi munkat végzé egyéni vallalkozo (szellemi

szabadfoglalkozasu)

14. fizikai munkat végzs egyéni vallalkozo, alkalmazottak

nélkil (szereld, asztalos stb.)

15. gazdalkodo6 (mez6gazdasagi, erdészeti, halaszati,

méhészeti)
Szellemi, irodai alkalmazott mint:
21. fels6szintli vezetd, 6 vagy tobb beosztottal

22. fels6szintli vezetd, 5 vagy kevesebb beosztottal

23. kozépszintli vezetd, 6 vagy tobb beosztottal

24. kozépszintl vezetd, 5 vagy kevesebb beosztottal

Alkalmazott fizikai munkas mint:

31. beosztottal rendelkezé fizikai munkds
(kdzvetlen termelésiranyitd)

32. szakmunkas (szakképesitéssel rendelkezik)
33. betanitott munkas

34. segédmunkas

Kizardlag alkalmi munkat végez

41. alkalmi szellemi munkat végz6

42. alkalmi fizikai munkat végzé

Inaktiv mint:

51. sajat jogon Oregségi nyugdijas

52. betegnyugdijas, 6zvegyi nyugdijas

53. szilési / gyermeknevelési szabadsagon van
54. haztartasbeli
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25. fels6foku végzettséget igényld szellemi munkat végz6

alkalmazott

26. érettségit igényld szellemi munkat végz6 alkalmazott
27. érettségit nem igénylG szellemi munkat végzé

alkalmazott

55. tanuld vagy egyetemista

56. munkanélkiili, segélyben részesil

57. munkanélkiili, de nem részesiil segélyben
58. egyéb inaktiv

K12. Mi az on foglalkozasa? Mindenkinél beirni, aki legaldbb 1 hénapot dolgozott (inaktivaknadl

laz utolsé foglalkozist)!

99. NV

Ha dolgozik (K9 = 11-42), tedd fel a K11 — K17 kérdéseket! Ha nem dolgozik (K9=51-58), ugorj a

K18-ra!

K13. Milyen agazatban dolgozik?

1. Mezb6gazdasag
2. Banyaszat

3. Ipar

4. EpitGipar

5. Kereskedelem

6. Vendéglatas, turizmus
7. Széllitas, kommunikacio
8. Pénzigy

9. Kbzigazgatas

10. Oktatas, kutatas

11. Egészségligy

12. Maganhaztartas (gyermek iddsfelvigyazas,
takaritas stb.)

13. Egyéb szolgaltatas

99. NT/NV

K14. Azon a telephelyen vagy intézményben ahol On dolgozik, (Onnel egyiitt) hany személy
dolgozik? Es ebbdl koriilbeliil hAnyan roman, hanyan magyar és hanyan egyéb
nemzetiségiiek? \Ha nem tud pontos szdmot, hozzdvetilegesen becsiilje meg!\

A. Osszes B. Ebbdl C. Ebbél D. Ebbél mas NT NV
személy roman magyar nemzetiségii
8888 | 9999
K15. Milyen a munkahelyének a tulajdoni formaja?
Allami, Egyhazi, alapitvanyi, Vegyes
Szovetkezeti Magan NT/NV
onkormanyzati egyesiileti tulajdonu
1 2 3 4 5 99

K16. Milyen munkaszerzédéssel dolgozik?

Hatarozott idejli, maximum

Hatarozott idejd, 6

Nincs Hatarozatlan NT
munkaszerzGdése 6 hdénapos id6re sz616 hdénapnal hosszabb idére sz6l6 idej
1 2 3 4 99

K17. Atlagosan hany érat dolgozik a f6 munkajiban hetente? lA f6 munkaval eltoltott ido"ﬁ

kell feljegyezni, fiig,

etleniil attol, hogy honnan végzik (munkahelyén, otthon,

kikiildetésben

sth.)!
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0. NV

K18. Mennyi a f6 munkajabol szarmazé havi jovedelme (amit kézhez kap)?

0. NV

Ha nem vdlaszol az el6bbi kérdésre:

K19. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai médszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az alabbi kategériak koziil az On jovedelme melyikbe tartozik?

7. 1000 — 1200 ;?SNZZOO ~ 2400
RON
Lo | 19. 5000 — 7000
. nIincs semmilyen k _
N 8. 1200 — 1400 14. 2400 - 2600 RON
jovedelmik RON
RON
.. ob mint 200 RON 20. 7000 — 10000
. kevesebb, min 15. 2600 =2
9. 1400 — 1600 >. 2600 - 2800 RON
RON
3. 200- 400 RON RON .
21. 10000 RON folatt
16. 2800 —3000
4. 400- 600 RON 10. 1600 — 1800 CON
RON
>- 600~ 800RON 17. 3000 — 4000 88— NT
11. 1800 — 2000 RO'N
6. 800— 1000 RON
?S N2ooo 2200 99 -NV
RO'N 18. 4000 — 5000
RON

Mindenkitél, inaktivaktol is!

K20. Az emlitett fotevékenysége mellett végez-e valamilyen mas, kiegészito kereso
tevékenységeket?

Igen Nem NV

1 2 9

Ha igen (K18=1), tedd fel a K19-21-es kérdéseket! Ha nem (K18=2), menj a K22-re!

K21. Heti hany éraban foglalkozik ezekkel a kiegészito kereso tevékenységekkel?

0. NV
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K22.

0. NV

\Ha nem vdlaszol az elébbi kérdésre:\

K23.

1. nincs semmilyen
jovedelmiik

2. kevesebb, mint 200 RON

3. 200- 400RON

4. 400- 600 RON

5. 600- 800 RON

6. 800-1000 RON

7. 1000 -1200
RON

8. 1200 - 1400
RON

9. 1400 - 1600
RON

10. 1600 — 1800
RON

11. 1800 - 2000
RON
12. 2000 - 2200

RON

13. 2200 - 2400
RON

14. 2400 - 2600
RON

15. 2600 - 2800
RON

16. 2800 -3000
RON

17. 3000 - 4000
RON

18. 4000 - 5000
RON

Mennyi a kiegészité6 munkajabol szarmazo6 havi jovedelme (amit kézhez kap)?

A kérdéiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az alabbi kategériak koziil az On jovedelme melyikbe tartozik?

19. 5000 - 7000
RON

20. 7000 - 10000
RON

21. 10000 RON folott

88— NT

99 - NV

Nyugdijasoktol (K9=51-52):

K24.

0. NV

‘Ha nem vdlaszol az el6bbi kérdésre:‘

K25.

e, hogy az alabbi kategoriak koziil az On nyugdi

1. nincs semmilyen
jovedelmik

2. kevesebb, mint 200 RON

3. 200- 400RON

7. 1000 -1200
RON

8. 1200 - 1400
RON
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Hozzivetéleg mennyi nyugdijat kapott az elmilt hénapban?

ja melyikbe tartozik?

13. 2200 - 2400
RON

14. 2400 - 2600
RON

A kérdéiv adatait név nélkiil, statisztikai mdédszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-

19. 5000 - 7000
RON

20. 7000 - 10000
RON




4. 400- 600RON

5.

600 - 800 RON

6. 800-1000 RON

9. 1400 - 1600
RON

10. 1600 — 1800
RON

11. 1800 - 2000
RON
12. 2000 - 2200

RON

15. 2600 — 2800
RON

16. 2800 -3000
RON

17. 3000 — 4000
RON

18. 4000 - 5000
RON

21.10000 RON folott

88—-NT

99 -NV

Nem nyugdijas inaktivaktol (K9=53-58):

K26.

Emlitette, hogy On jelenleg nem dolgozik. Részesiil-¢ valamilyen tamogatasban, kap-e

valamilyen segélyt (munkanélkiiliségi segély, gyereknevelési timogatas, tanulmanyi

osztondij stb.)?

Igen Nem NV

2 9

K27.

0. NV

\Ha nem vdlaszol az elébbi kérdésre:\

K28.

1.

Ha igen| Hozzavetéleg mekkora volt ennek az 6sszege az elmult honapban?

A kérdoiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-

e, hogy az alabbi kategériak koziil az On altal kapott juttatas melyikbe tartozik?

nincs semmilyen

jovedelmik

2.

kevesebb, mint 200 RON

200—- 400 RON

400- 600 RON

600 - 800 RON

800 - 1000 RON

7. 1000 -1200
RON

8. 1200 - 1400
RON

9. 1400 - 1600
RON

10. 1600 — 1800
RON

11. 1800 - 2000
RON
12. 2000 - 2200

RON
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13. 2200 - 2400
RON

14. 2400 - 2600
RON

15. 2600 — 2800
RON

16. 2800 —-3000
RON

17. 3000 - 4000
RON

18. 4000 - 5000

19. 5000 - 7000
RON

20. 7000 - 10000
RON

21. 10000 RON folott

88—-NT

99 -NV




RON

Mindenkitél kérdezni!

K29. Milyen nemzetiségiiek az alabbi személyek?

Magyar | Roman | Roma | Német

Egyéb | Nem vdlaszol

1. Edesapja 1 2 3 4 5 9
2. Edesanyja 1 2 3 4 5 9
3. Hazastarsa 1 2 3 4 5 9

K30. Mi az On édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége?

1 | Kevesebb, mint 4 osztaly 7 Posztlicealis

2 | Elemi (1- 4 osztaly) 8 FGiskola

3 | Altaldnos (5 — 8 osztély) 9 | Egyetem

4 | Szakiskola 10 | Egyetem utdani képzés (M.A, PhD)
5 | Liceum elsé fele (9 — 10 osztaly) 99 | NV

K31. Hanyan laknak az Onék haztartisaban, Onnel egyiitt?

.................................. személy

0. NV

K32. Atlagosan mennyi az Onok haztartasanak egyhavi jovedelme? A haztartasban é16k
kézhez kapott j6vedelmére gondolunk, mindenkiére egyiittvéve.

0. NV

‘Ha nem vdlaszol az el6bbi kérdésre:‘

K33. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az Onok haztartasa az alabbi kategoriak koziil melyikbe tartozik?

1. nincs semmilyen
jovedelmiik

2. kevesebb, mint 200 RON

7. 1000 -1200
RON

8. 1200 - 1400
RON
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13. 2200 - 2400
RON

14. 2400 - 2600
RON

19. 5000 - 7000
RON

20. 7000 - 10000
RON




3. 200- 400 RON 9. 1400 — 1600 15. 2600-2800 | 21.10000 RON folstt
RON RON
4. 400- 600 RON
10. 1600-1800 | 16. 2800 -3000
5. 600- 800 RON 2N 2N 88— NT
6. 800~1000 RON 11. 1800 — 2000 17. 30004000 | 2NV
RON RON
12. 2000 - 2200
RON 18. 4000 — 5000
RON

K34. |Mindenkité’l kérdezni!| On hogyan itéli meg a csaladja jovedelmét a sziikségletekhez
viszonyitva?
Nélkiilozések kozott élnek
Hoénaprol-honapra anyagi gondjaik vannak
Beosztassal épphogy kijonnek a pénziikbol
Elfogadhat6an élnek
Anyagi gondok nélkiil élnek
- NV

R wNE

K35. Van-e az Onék haztartasanak vagyonbél szarmazé jovedelme (ingatlanbérlésbél,
megtakaritas utini kamatokbol, részvény utani osztalékbol, egyéb befektetésekbél stb.)?

Igen | Nem | NV

1 2 9

K36. |Haigen Mindent dsszevetve hozzavetélegesen mekkora volt ez a bevétel az elmult 12
hénapban?

0. NV

K37. Van-e Onnek vagy a haztartas barmely tagjanak hitel- vagy kolcsontartozasa?

Igen Nem NV

1 2 9

K38. |Ha igen Mekkora a felvett hitel utan fizetend6 havi torlesztorészlet?

0. NV
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K39.

Milyen jogcimen élnek ebben a lakasban?

. . Haszonélvezéi Piaci aron Piaci arnal alacsonyabb | Szivességbdl | Szolgalati
Tulajdonosai . . L. i L o i !
(tulajdonos rokonai) bérlik aron bérlik hasznaljak lakas
1 2 3 4 5 6 e
K40. Hany m?-es a lakads hasznos alapteriilete?
0. NV
......................................... m?
K41. Hany szobas ez a lakas? A konyhat, fiirdészobat, el6teret ne szamitsa a szobak kozé!
0. NV
......................................... szoba
K42. Véleménye szerint mennyi az On(6k) lakasanak piaci értéke?
0. NV
......................................... EUR
K43. Van-e a haztartas hasznialataban vagy tulajdondban személygépkocsi?
Van | Nincs, mert nem engedhetik meg maguknak | Nincs, egyéb okbdl | NV
1 2 3 9
K44. Osszességében mennyire elégedett On az aliabbiakkal? Kérem, helyezze el a valaszat egy
0-tdl 10-ig terjedé skalan, ahol a 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nem elégedett, a 10-es pedig
azt, hogy Kkifejezetten elégedett!
Egyaltalan Kifejezetten I
nem elégedett elégedett
[
1. azéletével mostanaban? 0 1 213141°>|° 819 10 )
2. a haztartdsa anyagi helyzetével? 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10 [
3. a lakasa, lakékornyezete minGségével? 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10 [
4. a jelenlegi munkajaval? 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10 [
5. azon id6 mennyiségével, amelyet az
., . 0 1 2 3 4 5 6 8 9 10 [
On altal kedvelt dolgokkal tolthet?

239



6. azzal, ahogyan a munkat és a csaladi

. . . . 0 1 2|13 (4|5]|6|7|8]|°9 10 [
életet Ossze tudja egyeztetni?

7. a személyes kapcsolataival? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [
8. az egészségi allapotaval? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [
9. az On és a kdrnyezete biztonsagaval? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [

K45. Foglalkozik-e On vagy valaki az On haztartasab6l mezégazdasagi tevékenységgel? Ha
csak egy kis kertet miivelnek meg, az is érdekes szamunkra!

Igen Nem NV

1 2 9

Ha igen (K43=1), tedd fel a K44-45 kérdéseket! Ha nem (K43=2), ugorj a K46 kérdésre!

K46. Osszesen mekkora teriileten gazdalkodnak? [Figyelem! 1 hektar = 100 ar, 1 4r=100]

négyzetméter!

0. NV

......................................... hektar | ..coceeeieeeieieeeeeeeeveveveiiiaannns @

K47. Ebbdl mennyi sajat teriilet, mennyit bérelnek és mennyit hasznalnak egyéb (példaul
szivességi) alapon?

1. Sajat 0. NV
......................................... hektar | .ooooevieeiieiere s A

2. Bérelt 0. NV
......................................... hektar | .ooooeveeeiieiiere el A

3. Egyéb 0. NV
......................................... hektar | ..ol AT

K48. Volt az Onok haztartasanak 2017-ben mez6 vagy erdégazdasagi termelésbol, illetve
tamogatasbol bevétele, jovedelme?
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Igen Nem

NV

K49. |Ha igen| Koriilbeliill mekkora volt a...

1. mez6 és erd6gazdasagi termelésbdl szarmazé jovedelme
2017-ben? 0.
......................................... NV
RON
2. mez0 és erdégazdasagi tamogatasbdl szarmazé jovedelme
2017-ben? 0.
......................................... NV
RON
Mindenkitél kérdezni!
K50. Milyen az On egészsége ltaliban?
Nagyon jo Jo Kielégito Rossz Nagyonrossz | NT
1 2 3 4 5 9
K51. Mikor taldlkozott On utoljira a haziorvosaval sajit egészsége érdekében?
Az elmult 12 hénapban 12 hénapja vagy régebben Soha NT/NV
1 2 3 9

K52. Szedett On az elmiilt 2 hétben orvos iltal receptre felirt gyogyszert (fiiggetleniil attol,
hogy Kinek irtak fel)?

Igen | Nem

NV

1 2

9

K53. Milyen gyakran jar egészsé

oiigyi szilirdvizsgalatokra?

Félévenként vagy gyakrabban

Evente

Kétévente

Ritkabban

Soha

NT

1

4

K54. Az elmiilt 12 hénapban ésszesen hany éjszakat toltott On fekvébetegként kérhazban?

0. nem volt kérhazban az elmiilt egy évben
999. NT/NV
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......................................... éjszakat

K55. Van-e Onpek valamilyen KRONIKUS betegsége vagy olyan egészségi problémaja, ami
legalabb 6 HONAPJA tart, vagy elorelathatolag legalaibb 6 HONAPIG fog tartani?

Igen | Nem | NV

1 2 9

K56. Kérem, nevezze meg, hogy milyen betegsége vagy egészségiigyi problémai
vannak, amelyek legalabb 6 HONAPJA tartanak, vagy elérelathatolag legalabb 6
HONAPIG fognak tartani!

K57. Milyen magas On?

0. NV

K58. Mekkora a teststilya?

0. NV

K59. Milyen gyakran sportol, példaul uszik, fut, kerékparozik, focizik, aerobikozik vagy végez
mas testmozgast?

Soha Ritkabban, mint heti egyszer Hetente egyszer | Hetente tobbszor NT

1 2 3 4 9

K60. Milyen gyakran fogyaszt friss gyiimolcsot vagy zoldséget?

Naponta Naponta Heti 4-6 Heti 1-3 Ritkébban, mint Soha
hetente egyszer NT
tobbszor | €dyszer alkalommal | alkalommal gy
1 2 3 4 5 6 9

K61. Kérem, mondja meg, melyik allitas illik Onre a legjobban a dohényzissal kapcsolatban!

Jelenleg Kevesebb, mint egy éve Mar tobb, mint egy éve leszoktam Soha sem NT/NV
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dohanyzom | abbahagytam a dohanyzast

a dohanyzasrol dohanyoztam

1 2

3 4 5

K62. Az elmilt 12 hénapban milyen gyakran fogyasztott alkoholtartalmu italt (mint példaul
sor, bor, pezsgé, palinka, vodka, rum, whisky, koktél, likér, alkoholos iidit6, hazilag

eléallitott alkohol...)?

1. minden nap, vagy majdnem minden nap
2. hetente 5-6 napon
3. hetente 3-4 napon
4. hetente 1-1 napon

5. havonta 2-3 napon

6. havonta egyszer

7. ritkabban, mint havonta egyszer

8. az elmult 12 hénapban nem, mivel mar nem iszom alkoholt
9. soha, vagy egész életemben csak néhany kortyot ittam

99 — NV

K63. Az elmilt két hétben milyen gyakran okoztak Onnek gondot a kivetkezd panaszok?

Egyszer Néhany A 2 hé't I\{Iajdnem NT/
sem napig tobb’, mint minden nap | NV
felében

1. ' Keve’s . erqeklodes vagy  OrOmérzet 1 5 3 4 9
tevékenységei sordn
2. ’ Szomo,rus:ag,l lehangoltsag vagy 1 5 3 4 9
reménytelenség érzése
3. Nehezen tud elaludni, éjszaka konnyen 1 5 3 4 9
felébred, vagy tul sokat alszik.
4. Faradtsag vagy kevés energia 1 2 3 4 9
5. Rossz étvagy vagy tulzott evés 1 2 3 4 9
6. Rossz érzések sajat magaval kapcsolatban, vagy
olyan gondolatok, hogy On sikertelen, vagy 1 2 3 4 9
csalédast okozott 6nmaga vagy csalddja szamara.
7. Koncentraldsi nehézségek példaul ujsagolvasas 1 5 3 4 9
vagy tévénézés kozben
8. Mozgdsa vagy beszéde annyira lelassult, hogy
masok is észrevehették, vagy ellenkezéleg, olyan

; . .. 1 2 3 4 9
nyugtalan volt, hogy a szokasosnal sokkal tobbet
mozgott.

K64. Egészében véve mennyire tartja boldognak sajat magat? Kérem, hogy egy 1 és 10 kozotti
szammal osztalyozzon. Az 1-es azt jelenti, hogy teljesen boldogtalannak, a 10-es pedig azt ,

hogy teljesen boldognak tartja magat!

Teljesen boldogtalan

Teljesen boldog

67|89 10
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K65. A kozvetlen csaladtagjain kiviil (akikkel egy haztartasban él) szokott-e On idénként
egészen személyes, bizalmas dolgokrol, problémakroél elbeszélgetni valakivel (nagyobb
valtozasok az életben, parkapcsolati problémak, mélyebb lelki gondok stb.)?

Igen Nem NV

1 2 9

K66. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legfeljebb hdarom személyt emlithet. A tablazatba kédokat irjon az alabbi Kodlista segitségével! A

nemzetiség esetében az elsédleges kotodést jeldlje be!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség

Kodlista K64, K66, K68, K70 kérdésekhez

Viszony Nem | Nemzetiség Végzettség Emlitette-e mar a személyt?
1- els6foku rokon | 1- férfi | 1- roman 1- nincs 8 osztaly 1-igen
2- mas rokon 2-néd 2- magyar 2- 8 osztaly 2- nem
3- barat 3-roma 3- szakiskola
4- ismerGs 4- egyéb 4- érettségi, posztlicealis | (A K66, K68, K70 kérdéseknél)
5- f6iskola, egyetem

K67. Van-e olyan személy vagy személyek, akikkel kozosen eljarnak szérakozni (kirandulni,
étterembe, barokba, szinhazba, sporteseményekre stb.) legalabb havonta egyszer?

Igen Nem NV

1 2 9

K68. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legfeljebb harom személyt emlithet. A tabldazatba kodokat irjon a fenti Kodlista segitségével!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség | Emlitette mar ezt a személyt?
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K69. Tegyiik fel, hirtelen pénzre lenne sziiksége. Vannak-e olyanok, akiktdl ilyenkor
kolcsonkérne?

Igen | Nem | NV

1 2 9

K70. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legfeljebb hdarom személyt emlithet. A tablazatba kodokat irjon a fenti Kodlista segitségével!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség | Emlitette mar ezt a személyt?

K71. Az embernek gyakran van sziiksége tandcsra, segitségre fontos intéznivalokban,
hivatalos iigyekben. Ha On ilyen helyzetbe keriil, van olyan személy (vagy személyek),
akiknek a segitségére szamithat?

Igen Nem NV

1 2 9

K72. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legfeljebb hdarom személyt emlithet. A tablazatba kodokat irjon a fenti Kodlista segitségével!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség | Emlitette mar ezt a személyt?

K73. Mi az On vallasa?

Rémai L . . Nem tartozik
1 4 | Gorog katolikus 7 | Neoprotestans 10

katolikus felekezethez

2 | Reformatus 5 8 | Ortodox 11 | Ateista

Evangélikus-
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lutheranus

3 | Unitarius 6 | Baptista 9 | Egyéb 99 | NV

K74. Eskiivoktol, temetésektdl eltekintve milyen gyakran szokott részt venni vallasi

szertartason?
Hetente | Havonta 2-3 | Havonta Csak , Szinte | NV
Hetente ) Evente L
. . alkalommal | egyszer bizonyos A Ritkabban | soha
tobbszor . parszor
tinnepekkor
1 2 3 4 5 6 7 9

K75. Fiiggetleniil attél, hogy szokott-e templomba jarni vagy sem, On minek tartja magat?

Vallasos Vallasos Nem Nem tudom NV
embernek az embernek, a vallasos Meggy6z6déses megmondani,
egyhaz tanitdsa | magam mdédjan | embernek ateistanak vallasos vagyok-e
szerint vagy sem
1 2 3 4 5 9

K76. On keresztény embernek tartja-e magat?

Igen Nem NV

1 2 9

K77. Mennyire fontos Isten az On életében? Kérjiik, értékelje egy 1-10 kozotti szammal, ahol
a 10-es jelentése ,,nagyon fontos”, az 1-es jelentése pedig ,,egyaltalan nem fontos™!
Egyaltalan nem fontos Nagyon fontos

1 2|13 (45|67 |8]°9 10

K78. Szokott-e On néha imadkozni, meditalni, elmélkedni vagy (vallasanak megfeleléen)
valami hasonlét tenni?

Igen Nem NV

1 2 9

K79. Kérem, mondja meg, mennyire bizik meg On...!

Teljesen megbizik Inkal?I:.i Nefn‘ nagyon Egyaltalan nem bizik
. megbizik bizik meg .
benniik . . meg benniik
benniik benniik
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1. altalaban az emberekben

2. azokban a személyekben,
akikkel el6szor talalkozik

3. romanokban

4. magyarokban

5. romakban

EE N S L)
Wlwlwlw|l w |w
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RIR|R|R| R, |k

6. németekben

K80. Vasarlaskor szokott-e figyelni arra, hogy honnan szarmazik a termék?

Igen | Nem | NT/NV

1 2 9

K81. Eléfordult-e mar Onnel, hogy hajlandé volt tobbet fizetni egy termékért, mert...?

igen | nem | NT/NV

1. ...Romanidban gyartottak 1 2 9
2. ... ebben a régiéban gyartottak 1 2 9
3. ...Magyarorszagon gyartottak 1 2 9

K82. Képzelje el, hogy vasarlaskor egy roman és egy magyar eladé (vagy szolgaltaté) koziil
valaszthat. A kinalat, minéség és ar tekintetében nincs kiilonbség. On inkabb melyikiikt6l
vasarolna? [Olvasd fel a vdlaszalternativikat!|

Inka h k NT/NV
Inkabb egy romantdl nkabb eg’y Nincs jelentGsége Soha n’er’n me.gye /
magyartol vasdrolni
1 2 3 4 8

K83. Képzelje el, hogy lehetosége lenne ra, hogy plusz jovedelem fejében bérbe adja egy
lakasat! Ha valasztania kellene, inkabb kinek adna ki? Olvasd fel a vdlaszalternativikat!|

Inkabb egy romannak Inkabb egy magyarnak Nincs jelentGsége NT/NV

1 2 3 8

K84. Melyik kijelentés érvényes az On esetében a magyar, a romén és az angol nyelv ismeretét
illetéen? Mindhdrom nyelv esetében felolvasni a lehetdségeket! It oszloponként kell egy vilasz!|

A. B. C.
Roman Magyar Angol

Anyanyelvi szinten beszélek. 1 1 1
Tokéletesen beszélek. 2 2 2
Nagyon jol beszélek, de érezhetd akcentussal. 3 3 3
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Nem beszélek nagyon jol, de az esetek tobbségében meg tudom 4 4 4
értetni magam.
Nagyjabol értek és nehézségekkel meg tudom értetni magam. 5 5 5
Alig par szot tudok. 6 6 6
Egy sz6t sem ismerek. 7 7 7
Nem vdalaszol 9 9 9
K85. Milyen nyelven beszél, milyen nyelvet hasznal a kovetkezé helyzetekben...?
Csak | Nagyrészt | Fele-fele aranyban | Nagyrészt | Csak Mas Nen
magyar | magyar magyar és roman roman | roman | nyelven | érini
1. Otthon, a csaladban 1 2 3 4 5 6 7
2. Munkahelyén / az iskoldban 1 2 3 4 5 6 7
3. Tévénézéskor 1 2 3 4 5 6 7
4. Radidhallgataskor 1 2 3 4 5 6 7
5. Ujsagok, folydiratok olvasasakor 1 2 3 4 5 6 7
6. Internethaszndlat alkalmaval 1 2 3 4 5 6 7
7. Baratokkal 1 2 3 4 5 6 7
8. A csalddorvosnal 1 2 3 4 5 6 7
9. Bevasarlaskor 1 2 3 4 5 6 7
10. Amikor magaban szamol 1 2 3 4 5 6 7
11. A polgarmesteri hivatalban 1 2 3 4 5 6 7
K86. On tervezi-e...
- . o
lgen | Nem | NV/NV K87. Haigen Melyik orszagha?
A. Elsésorban B. Masodsorban C. Harmadsorban

Hogy néhany hétre,

hénapra kilféldre 1 2 9 | i | e | e

menjen dogozni?

Hogy néhany évre

kulféldre menjen 1 2 9 | e | e | e

dolgozni?

Hogy véglegesen

kilfsldre telepedjen? 1 2 15 2 O R PO PPPPPPPPIR:

K88.

altalaban milyen nyelven szélitja meg?

| Magyarul | Romanul

‘ Két nyelven: magyarul és Romanul ‘ Egyéb ‘ NT/NV ‘
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4 \ 3

K89. Van-e Onnek kiilfoldi lakcime?

Igen | Nem | NT/NV

1 2 9

K90. |Ha nem, fejezd be a kérdezést! Ha igen, menj a 88 93kérdésekre!| Melyik orszigban van

lakcime?
Magyarorszagon Mas Espedig (beirni az
orszagban orszdgot!)
1 2

K91. Melyik évben létesitette a kiilfoldi lakhelyét?

0. NV

K92. Az itteni és a kiilfoldi cime koziil melyik az 4llandé lakhelye? Es hol él életvitelszeriien?

Azitteni | Akulfoldi | NT/NV
1. Allandé lakhely 1 2 9
2. Eletvitel szerinti tartézkodasi hely 1 2 9

K93. Evente mennyi idét tolt ténylegesen a kiilfldi tartézkodasi helyén?

0. NV

K94. Hol tortént a lakcimlétesités?

Sajat lakas | Rokonok, ismerdsok | Albérlet | Egyéb | NT/NV

1

2

K95. Mi volt az elsédleges oka annak, hog

kiilfoldi lakcimet létesitett?

JOIet,I. SZOIg?!t.ataSOIf Vallalkozas Munkavallalas az adott Munkavallalas NT/NV
(nyugdij, szocialis segély) e . . ‘
., p alapitasa orszagban harmadik orszagban
igénybevétele
4 3 2 1 8

K6szoném a valaszaddst
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Az alabbi kérdéseket ne tedd fel, hanem az interjut kévetéen magad vdlaszold meg!

U1. Milyen jellegti épiiletben van a lakas?

1 — csaladi hazban

2 —tobblakasos villdban, sorhazban, tarsashazban

3 —régi tipusu, varosi (bér)hazban

4 — (] tipusu varosi (bér)hazban, Uj épités(i tarsashazban
5 — panel

8 — nem tudom

U2. A haz helye a telepiilésen beliil:

1 —olcsé lakdspiaci 6vezet

2 — kozepes, atlagos lakaspiaci ovezet

3 — helyileg magasabbra értékelt lakaspiaci 6vezet

4 — helyileg a legmagasabbra értékelt lakaspiaci 6vezet
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TéKa Tarsulds

V4 V4

Eletmindség és jolét 2018 — Szlovakiai magyarok
Kérdgiv

A valaszadas onkéntes és névtelen.

Kérdezbbiztos neve: .......cccceeerrirreeeennccccennnns Kérdezés datuma (év.hé.nap): .....ccceeeeeeirrrrneeneeeee.
TelePUI@S ....ccoeeeeeeeeececerreereeireeeceeee e e e e e s e e seeeeeens JArAS oo
Kérdezés idotartama (6ra, perc): ____ :  oratél _ __: _ oraig.

J6 reggelt/napot/estét kivinok! A nevem ...........c.......... , a TéKa Tdrsulds kérdezébiztosa vagyok. A szlovdkiai

magyar lakossdg kérében végziink szocioldgiai felmérést. A lakossdg életminbségére, jolétére kérdeziink rd. Az
Onék hdztartdsdt véletlenszeriien vdlasztottuk ki, szeretnénk néhdny kérdést feltenni. A kérdéiv kitéltése 40
percet vesz igénybe, a valaszok névtelenek, statisztikai feldolgozds céljabdl gydijtjik 6ket.

K96. Neme (Ne kérdezd"):

Férfi N6

K97. Sziiletési éve:

K98. Milyen nemzetiségii On?

Magyar | Szlovak | Német | Roma | Egyéb | NT/NV

1 2 3 4 5 9

K99. Az emberek nemzetiségi, etnikai hovatartozasaban altalaban egy kategériat hasznalunk.
Valaki lehet szlovak, magyar, német, roma stb.. Vannak azonban olyan személyek, akiknek a
hovatartozasa nem irhato le egyetlen kategoria mentén, mert az illeték tobb etnikumhoz is
kotodnek. Képzelje el, hogy az alabbi nemzetiségi/etnikai kategoriak kozott dsszesen 10
pontot oszthat szét. Ha példaul németnek, és csakis németnek érzi magat, akkor ez a
kategoéria 10 pontot kap, mig a tobbiek egyet sem. Ha mondjuk félig németnek és félig egyéb
nemzetiségiinek érzi magat, akkor 5-5 pontot kap a két kategoria. De barmilyen mas elosztas
is elképzelheté. Kérem, mondja meg, hogyan jellemezné magat! [Olvasd fel az ot kategdridt!|

6. Magyar
7. Szlovak
8. Német
9. Roma
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K100. Csaladi allapota?

10. Egyéb

Osszesen

10

Nétlen/hajadon | Hazas és egyiitt | Hazas és kiilon Elettarsi Elvalt | Ozvegy | NV
élnek élnek kapcsolatban él
1 2 3 4 5 6 9

K101. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1 | Kevesebb, mint 9 osztaly 7 Fels6foku mesterképzés (Mgr)
2 | Alapiskola (1- 9 osztaly) 8 Féiskola

3 | Szakmunkasképzé 9 Egyetem

4 | Szakkozépiskola (érettségivel) 10 | Doktori utani képzés (PhD)

5 | Gimnazium 99 | NV

6 | Fels6foku alapképzés (Bc)

K102. Onnek van a szlovikon kiviil mas allampolgarsiga?

Van Nincs NV

1 2 9

K103. Ha igen| A szlovakon kiviil Onnek milyen allampolgarsiga van?

99. NV

K104. Mi az On f6 tevékenysége?

Karikazd be a megfelel6t! Csak egyetlen vdlasz lehetséges!

Onallé vallalkozé mint:
11. vallalkozé, 6 vagy tdbb alkalmazottal

12. véllalkozo, 5 vagy kevesebb alkalmazottal
13. szellemi munkat végzé egyéni vallalkozo (szellemi

szabadfoglalkozasu)

14. fizikai munkat végzs egyéni vallalkozo, alkalmazottak

nélkil (szereld, asztalos stb.)

15. gazdalkodo6 (mez6gazdasagi, erdészeti, halaszati,

méhészeti)
Szellemi, irodai alkalmazott mint:

21. fels6szintli vezetd, 6 vagy tobb beosztottal

22. fels6szintli vezetd, 5 vagy kevesebb beosztottal
23. kozépszintli vezetd, 6 vagy tobb beosztottal

24. kozépszintl vezetd, 5 vagy kevesebb beosztottal

Alkalmazott fizikai munkas mint:

31. beosztottal rendelkezé fizikai munkds
(kdzvetlen termelésiranyitd)

32. szakmunkas (szakképesitéssel rendelkezik)
33. betanitott munkas

34. segédmunkas

Kizardlag alkalmi munkat végez

41. alkalmi szellemi munkat végz6

42. alkalmi fizikai munkat végzé

Inaktiv mint:

51. sajat jogon nyugdijas

52. rokkantnyugdijas

53. szilési / gyermeknevelési szabadsagon van
54. haztartasbeli
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25. fels6foku végzettséget igényld szellemi munkat végzé

alkalmazott

26. érettségit igényld szellemi munkat végz6 alkalmazott
27. érettségit nem igénylG szellemi munkat végzé

alkalmazott

55. tanuld vagy egyetemista

56. munkanélkiili, segélyben részesil

57. munkanélkiili, de nem részesiil segélyben
58. egyéb inaktiv

K105. Mi az én foglalkozasa? Mindenkinél beirni, aki legaldbb 1 hénapot dolgozott (inaktivaknadl

laz utolsé foglalkozist)!

99. NV

Ha dolgozik (K9 = 11-42), tedd fel a K11 — K17 kérdéseket! Ha nem dolgozik (K9=51-58), ugorj a

K18-ra!

K106. Milyen agazatban dolgozik?

1. Mezb6gazdasag
2. Banyaszat

3. Ipar

4. EpitGipar

5. Kereskedelem

8. Pénzigy
9. Kbzigazgatas
10. Oktatas, kutatas

6. Vendéglatas, turizmus
7. Széllitas, kommunikacio

11. Egészségligy

12. Maganhaztartas (gyermek id&sfelvigyazas,

takaritas stb.)
13. Egyéb szolgaltatas
99. NT/NV

K107. Azon a telephelyen vagy intézményben ahol On dolgozik, (Onnel egyiitt) hany személy
dolgozik? Es ebbdl koriilbeliil hanyan szlovak, hanyan magyar és hanyan egyéb
nemzetiségiiek? \Ha nem tud pontos szdmot, hozzdvetilegesen becsiilje meg!\

A. Osszes B. Ebbdél C. Ebbél D. Ebbél mas
. . . NT NV
személy szlovak magyar nemzetiségii
8888 | 9999
K108. Milyen a munkahelyének a tulajdoni formaja?
Allami, Egyhazi, alapitvanyi, Vegyes
Szovetkezeti Magan NT/NV
onkormanyzati egyesiileti tulajdonu
1 2 3 4 5 99

K109. Milyen munkaszerziédéssel dolgozik?

Nincs Hatarozott idejli, maximum Hatarozott idejd, 6 Hatarozatlan v
munkaszerzGdése 6 hdénapos id6re sz616 hdénapnal hosszabb idére sz6l6 idej
1 2 3 4 99

K110. Atlagosan hany érat dolgozik a f6 munkajiban hetente? lA f6 munkaval eltoltott ido"ﬂ

kell feljegyezni, fiig,

etleniil attol, hogy honnan végzik (munkahelyén, otthon,

kikiildetésben stb.)!
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0. NV

0. NV

Ha nem vdlaszol az el6bbi kérdésre:

K112. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai médszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az alabbi kategériak koziil az On jovedelme melyikbe tartozik?

1. nincs semmilyen jovedelmiik 7.1100-1299 € 13.2300-2499 € 19. 3500 — 3699 €

2. kevesebb, mint 299 € 8.1300—-1499 € 14.2500 - 2699 € 20.3700-3999 €
3.300—-499 € 9.1500-1699 € 15. 2700 - 2899 € 21. 4000 € folott
4.500-699 € 10. 1700 — 1899 € 16. 2900 — 3099 € 88 — Nem tudja
5.700-899 € 11. 1900 — 2099 € 17.3100-3299 € 99 — Nem kivan vélaszol
6.900-1099 € 12.2100—-2299 € 18.3300-3499 €

Mindenkitél, inaktivaktol is!

K113. Az emlitett fotevékenysége mellett végez-e valamilyen mas, kiegészito kereso
tevékenységeket?

Igen Nem NV

1 2 9

Ha igen (K18=1), tedd fel a K19-21-es kérdéseket! Ha nem (K18=2), menj a K22-re!

K114. Heti hany éraban foglalkozik ezekkel a kiegészito kereso tevékenységekkel?

0. NV

0. NV
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\Ha nem vdlaszol az elébbi kérdésre:\

K116. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai médszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az alabbi kategoriak koziil az On jovedelme melyikbe tartozik?

1. nincs semmilyen jévedelmik
2. kevesebb, mint 299 €
3.300-499 €

4.500-699 €

5.700-899 €

6.900-1099 €

7.1100-1299 €

8.1300—-1499 €

9.1500 - 1699 €

10. 1700 — 1899 €

11. 1900 — 2099 €

12.2100-2299 €

13.2300-2499 €

14. 2500 - 2699 €

15.2700—-2899 €

16. 2900 —-3099 €

17.3100-3299 €

18.3300—-3499 €

19. 3500 — 3699 €
20.3700 —-3999 €
21. 4000 € folott
88 — Nem tudja

99 — Nem kivan valaszol

Nyugdijasoktol (K9=51-52):

K117. Hozzavetéleg mennyi nyugdijat kapott az elmult honapban?

0. NV

\Ha nem vdlaszol az elébbi kérdésre:\

K118. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az alabbi kategoriak koziil az On nyugdija melyikbe tartozik?

1. nincs semmilyen jovedelmik
2. kevesebb, mint 299 €
3.300-499 €

4.500-699 €

5.700-899 €

6.900-1099 €

7.1100-1299 €

8.1300-1499 €

9.1500-1699 €

10. 1700 — 1899 €

11. 1900 — 2099 €

12.2100—-2299 €

13.2300-2499 €

14. 2500 — 2699 €

15. 2700 - 2899 €

16. 2900 — 3099 €

17.3100-3299 €

18.3300-3499 €

19. 3500 — 3699 €
20.3700 —3999 €
21. 4000 € folott
88 — Nem tudja

99 — Nem kivan valaszol

Nem nyugdijas inaktivaktol (K9=53-58):

K119. Emlitette, hogy On jelenleg nem dolgozik. Részesiil-e valamilyen timogatasban, kap-¢

valamilyen segélyt (munkanélkiiliségi segély, gyereknevelési tamogatas, tanulmanyi

osztondij stb.)?

Igen | Nem | NV

1 2 9
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K120. |Ha igen| Hozzavetéleg mekkora volt ennek az dsszege az elmult honapban?

0. NV

\Ha nem vdlaszol az elébbi kérdésre:\

K121. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai médszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az alabbi kategoriak koziil az On altal kapott juttatas melyikbe tartozik?

1. nincs semmilyen jovedelmik 7.1100-1299 € 13. 2300 - 2499 € 19. 3500 — 3699 €

2. kevesebb, mint 299 € 8.1300—-1499 € 14. 2500 - 2699 € 20.3700-3999 €
3.300-499 € 9.1500-1699 € 15.2700—-2899 € 21. 4000 € folott
4.500-699 € 10. 1700 — 1899 € 16.2900 - 3099 € 88 — Nem tudja
5.700-899 € 11. 1900 — 2099 € 17.3100-3299 € 99 — Nem kivan viélaszoli
6.900 - 1099 € 12.2100-2299 € 18.3300-3499 €

Mindenkitol kérdezni!

K122. Milyen nemzetiségiiek az alabbi személyek?

Magyar | Szlovak | Német | Roma | Egyéb | Nem vdlaszol

4. Edesapja 1 2 3 4 5 9
5. Edesanyja 1 2 3 4 5 9
6. Hazastarsa 1 2 3 4 5 9

K123. Mi az On édesapja legmagasabb iskolai végzettsége?

1 | Kevesebb, mint 9 osztaly 7 Fels6foki mesterképzés (Mgr)
2 | Alapiskola (1- 9 osztdly) 8 Féiskola

3 | Szakmunkasképz6 9 Egyetem

4 | Szakkozépiskola (érettségivel) 10 | Doktori képzés (PhD)

5 | Gimnazium 99 | NV

6 | Fels6foku alapképzés (Bc)
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K124. Hanyan laknak az Onék haztartasaban, Onnel egyiitt?

0. NV
.................................. személy

K125. Atlagosan mennyi az Onok haztartiasanak egyhavi jovedelme? A haztartasban él6k
kézhez kapott jovedelmére gondolunk, mindenkiére egyiittvéve.

0. NV

Ha nem vdlaszol az el6bbi kérdésre

K126. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az Onék haztartasa az alabbi kategoriak koziil melyikbe tartozik?

1. nincs semmilyen jovedelmiik 7.1100-1299 € 13. 2300 — 2499 € 19. 3500 — 3699 €

2. kevesebb, mint 299 € 8.1300 - 1499 € 14. 2500 - 2699 € 20.3700-3999 €
3.300-499 € 9.1500 - 1699 € 15. 2700 -2899 € 21. 4000 € folott
4.500-699 € 10. 1700 — 1899 € 16.2900 - 3099 € 88 — Nem tudja
5.700-899 € 11. 1900 — 2099 € 17.3100-3299 € 99 — Nem kivan vélaszol
6.900 - 1099 € 12.2100-2299 € 18.3300-3499 €

K127. |Mindenkité’l ke'rdezni!| On hogyan itéli meg a csaladja jovedelmét a sziikségletekhez
viszonyitva?
Neélkiilozések kozott élnek
Honaprol-hénapra anyagi gondjaik vannak
Beosztassal épphogy kijonnek a pénziikbol
Elfogadhat6an élnek
Anyagi gondok nélkiil élnek
-NV

©CupwNE

K128. Van-e az Onék haztartasanak vagyonbél szarmazé jovedelme (ingatlanbérlésbél,
megtakaritas utani kamatokbol, részvény utani osztalékbdl, egyéb befektetésekbdl sth.)?

Igen Nem NV

1 2 9

K129. Mindent dsszevetve hozzavetélegesen mekkora volt ez a bevétel az elmilt 12
hénapban?

0. NV
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K130. Van-e Onnek vagy a haztartis barmely tagjanak hitel- vagy kolcsontartozasa?

Igen

Nem

NV

1

9

K131. |Haigen| Mekkora a felvett hitel utan fizetendé havi torlesztorészlet?

0. NV

K132. Milyen jogcimen élnek ebben a lakasban?

. . Haszonélvezdi Piaci dron Piaci arndl alacsonyabb Szivességbdl | Szolgalati
Tulajdonosai ] ) o ) L. L j
(tulajdonos rokonai) bérlik aron bérlik hasznaljak lakas
1 2 3 4 5 6

K133. Hany m?-es a lakads hasznos alapteriilete?
0. NV
......................................... m?
K134. Hany szobas ez a lakas? A konyhat, fiird6észobat, el6teret ne szamitsa a szobak kozé!
0. NV
......................................... szoba
K135. Véleménye szerint mennyi az On(6k) lakasanak piaci értéke?
0. NV

......................................... EUR
K136. Van-e a haztartas hasznilatiban vagy tulajdondban személygépkocsi?
Van | Nincs, mert nem engedhetik meg maguknak | Nincs, egyéb okbdl | NV

1 2 3 9
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K137. Osszességében mennyire elégedett On az alabbiakkal? Kérem, helyezze el a valaszat egy
0-tdl 10-ig terjedé skalan, ahol a 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nem elégedett, a 10-es pedig

azt, hogy kifejezetten elégedett!

Egyaltalan Kifejezetten )
nem elégedett elégedett
[

3. azéletével mostanaban? 0 1 2 3 / 8 10 )
2. a haztartdsa anyagi helyzetével? 0 1 2 3 7 8 10 [
3. a lakasa, lakékoérnyezete minéségével? 0 1 2 3 7 8 10 [
4. a jelenlegi munkajaval? 0 1 2 3 7 8 10 [
5. azon id6 mennyiségével, amelyet az
., . 0 1 2|3 7| 8 10 [
On altal kedvelt dolgokkal télthet?
6. azzal, ahogyan a munkat és a csaladi
) i . . 0 1 2|3 7| 8 10 [
életet 6ssze tudja egyeztetni?
7. a személyes kapcsolataival? 0 1 2|3 7| 8 10 [
8. az egészségi dllapotdval? 0 1 2|3 7| 8 10 [
9. az On és a kdrnyezete biztonsagaval? 0 1 2 3 7 8 10 [

K138. Foglalkozik-e On vagy valaki az On haztartasabél mezégazdasagi tevékenységgel? Ha

csak egy kis kertet miivelnek meg, az is érdekes szamunkra!

Igen Nem NV

1 2 9

Ha igen (K43=1), tedd fel a K44-45 kérdéseket! Ha nem (K43=2), ugorj a K46 kérdésre!

K139. Osszesen mekkora teriileten gazdalkodnak? [Figyelem! 1 hektar = 100 4r, 1 4r=100)

négyzetméter!

hektar

0. NV

K140. Ebbdl mennyi sajat teriilet, mennyit bérelnek és mennyit hasznialnak egyéb (példaul

szivességi) alapon?

4. Sajat

0. NV
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......................................... hektar | ool AT

5. Bérelt 0. NV
......................................... hektar | .oococeveieeiiiereeevee el A

6. Egyéb 0. NV
......................................... hektar | .oococeveeeeiiiereeeveecveeal A

K141. Volt az Onok haztartasanak 2017-ben mezé, vagy erdégazdasagi termelésbél, illetve

tamogatasbdl bevétele, jovedelme?

Igen | Nem | NV

1 2 9

K142. [Ha igen| Koriilbeliil mekkora volt a...

1. mez6 és erdGgazdasagi termelésbdl szarmazé jovedelme
2017-ben? 0.
......................................... NV
EUR
2. mez0 és erd6gazdasdgi tdmogatasbdl szarmazé jovedelme
2017-ben? 0.
......................................... NV
EUR
Mindenkitél kérdezni!
K143. Milyen az On egészsége altaliban?
Nagyon jo Jo | Kielégit6 | Rossz | Nagyonrossz | NT
1 2 3 4 5 9
K144. Mikor talilkozott On utoljira a haziorvoesaval sajat egészsége érdekében?
Az elmult 12 hénapban 12 honapja vagy régebben Soha NT/NV
1 2 3 9

K145. Szedett On az elmiilt 2 hétben orvos altal receptre felirt gyogyszert (fiiggetleniil attol,

hogy Kinek irtak fel)?

Igen Nem NV
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K146. Milyen gyakran jar egészségiigyi sziirdvizsgalatokra?

Félévenként vagy gyakrabban Evente Kétévente Ritkabban Soha | NT

1 2 3 4 5 9

K147. Az elmilt 12 hénapban 6sszesen hany éjszakat toltott On fekvébetegként kérhazban?

4. nem volt kérhazban az elmult egy évben

......................................... éjszakat 999. NT/NV

K148. Van-e (")n,nek valamilyen KRONIKUS betegsége vagy olyan egészségi problémaja, ami
legalabb 6 HONAPJA tart, vagy elérelathatolag legalabb 6 HONAPIG fog tartani?

Igen Nem NV

1 2 9

K149. Kérem, nevezze meg, hogy milyen betegsége vagy egészségiigyi problémai
vannak, amelyek legalabb 6 HONAPJA tartanak, vagy elérelathatolag legalabb 6
HONAPIG fognak tartani!

0. NV

K151. Mekkora a testsilya?

0. NV

K152. Milyen gyakran sportol, példaul uszik, fut, kerékparozik, focizik, aerobikozik vagy végez
mas testmozgast?

Soha Ritkabban, mint heti egyszer Hetente egyszer Hetente tobbszor NT

1 2 3 4 9
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K153. Milyen gyakran fogyaszt friss gyiimolcsot vagy zoldséget?

Naponta Naponta | Heti 4-6 Heti 1-3 Ritkabban, mint Soha

NT
tobbszor | €9yszer alkalommal | alkalommal hetente egyszer
! 2 3 4 5 6 | 9

K154. Kérem, mondja meg, melyik 4llitas illik Onre a legjobban a dohanyzissal kapcsolatban!

Jelenleg Kevesebb, mint egy éve Mar tébb mint egy éve leszoktam a Soha sem NT/NV
dohanyzom | abbahagytam a dohanyzast dohanyzasrl dohanyoztam
1 2 3 4 5

K155. Az elmiilt 12 hénapban milyen gyakran fogyasztott alkoholtartalmu italt (mint példaul
sor, bor, pezsgé, palinka, vodka, rum, whisky, koktél, likdr, alkoholos iidit6, hazilag

eloallitott alkohol...)?

1. minden nap, vagy majdnem minden nap
2. hetente 5-6 napon
3. hetente 3-4 napon
4. hetente 1-1 napon

5. havonta 2-3 napon

6. havonta egyszer

7. ritkdbban, mint havonta egyszer

8. az elmult 12 hénapban nem, mivel mar nem iszom alkoholt
9. soha, vagy egész életemben csak néhany kortyot ittam

99 - NV

K156. Az elmiilt két hétben milyen gyakran okoztak Onnek gondot a kivetkezé panaszok?

Egyszer Néhany A 2 hé.t I\{Iajdnem NT/
sem napig tobb’, mint minden nap | NV
felében

1. ’ Keve’s . erc?eklodes vagy  OrOmérzet 1 5 3 4 9
tevékenységei sordn
2. ’ Szomo{rus:ag,’ lehangoltsag vagy 1 ) 3 4 9
reménytelenség érzése
3. Nehezen tud elaludni, éjszaka konnyen 1 ) 3 4 9
felébred, vagy tul sokat alszik.
4. Faradtsag vagy kevés energia 1 2 3 4 9
5. Rossz étvagy vagy tulzott evés 1 2 3 4 9
6. Rossz érzések sajat magaval kapcsolatban, vagy
olyan gondolatok, hogy On sikertelen, vagy 1 2 3 4 9
csalédast okozott 6nmaga vagy csaladja szamara.
7. Koncentraldsi nehézségek példaul ujsagolvasas 1 5 3 4 9
vagy tévénézés kozben
8. Mozgésa vagy beszéde annyira lelassult, hogy
masok is észrevehették, vagy ellenkezéleg, olyan

. . . 1 2 3 4 9
nyugtalan volt, hogy a szokdsosnal sokkal tobbet
mozgott.
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K157. Egészében véve mennyire tartja boldognak sajat magat? Kérem, hogy egy 1 és 10 kozotti
szammal osztalyozzon. Az 1-es azt jelenti, hogy teljesen boldogtalannak, a 10-es pedig azt ,
hogy teljesen boldognak tartja magat!

Teljesen boldogtalan

Teljesen boldog

1

10

K158. A kozvetlen csaladtagjain kiviil (akikkel egy haztartasban él) szokott-e On idénként
egészen személyes, bizalmas dolgokrdl, problémakrdl elbeszélgetni valakivel (nagyobb
valtozasok az életben, parkapcsolati problémak, mélyebb lelki gondok stb.)?

Igen Nem

NV

1 2

9

K159. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legfeljebb hdarom személyt emlithet. A tablazatba kodokat irjon az alabbi Kédlista segitségével! A

nemzetiség esetében az elsédleges kotédést jelblje be!)

Viszony

Nem

Eletkor

Nemzetiség

Végzettség

Kodlista a K64, K66, K68, K70-es kérdésekhez

Viszony Nem | Nemzetiség Végzettség Emlitette-e mar a személyt?
1- els6foku 1- 1- szlovak 1- nincs 8 osztdly 1- igen
rokon férfi
2- magyar 2- 8 osztaly 2- nem
2- mas rokon 2- n6
4- roma 3- szakiskola érettségi
3- barat nélkul
5- egyéb (A K66, K68, K70
4- ismerGs 4- érettségi kérdéseknél)

5- f6iskola, egyetem

K160. Van-e olyan személy vagy személyek, akikkel kozosen eljarnak szérakozni (kirandulni,
étterembe, barokba, szinhdzba, sporteseményekre stb.), legalabb havonta egyszer?
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Igen Nem NV

K161. Ki ez a szemé€ly/kik ezek a személyek?
(Legfeljebb harom személyt emlithet. A tablazatba kodokat irjon a fenti Kodlista segitségével!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség | Emlitette mar ezt a személyt?

K162. Tegyiik fel, hirtelen pénzre lenne sziiksége. Vannak-e olyanok, akiktdl ilyenkor
kolcsonkérne?

Igen Nem NV

1 2 9

K163. Ki ez a személy/kik ezek a személyek? (Legfeljebb hdrom személyt emlithet. A
tablazatba kédokat irjon a fenti Kodlista segitségével!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség | Emlitette mar ezt a személyt?

K164. Az embernek gyakran van sziiksége tandcsra, segitségre fontos intéznivalokban,
hivatalos iigyekben. Ha On ilyen helyzetbe keriil, van olyan személy (vagy személyek),
akiknek a segitségére szamithat?

Igen Nem NV

1 2 9

K165. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legfeljebb hdrom személyt emlithet. A tablazatba kédokat irjon a fenti Kodlista segitségével!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség | Emlitette mar ezt a személyt?
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K166. Mi az On vallasa?

Romai . . i Nem tartozik
1 . 4 | Gorog katolikus 7 | Neoprotestans 10
katolikus felekezethez
i Evangélikus- .
2 | Reformatus 5 ] 8 | Ortodox 11 | Ateista
lutheranus
3 | Unitarius 6 | Baptista 9 | Egyéb 99 | NV

K167. Eskiivoktol, temetésektdl eltekintve milyen gyakran szokott részt venni vallasi

szertartason?
Hetente | Havonta 2-3 | Havonta Csak , Szinte | NV
Hetente ) Evente L
. . alkalommal | egyszer bizonyos ) Ritkabban | soha
tobbszor . parszor
tinnepekkor
1 2 3 4 5 6 7 9
K168. Fiiggetleniil attél, hogy szokott-e templomba jarni vagy sem, On minek tartja magat?
Vallasos Vallasos Nem Nem tudom NV
embernek az embernek, a vallasos Meggy6z6déses megmondani,
egyhaz tanitdsa | magam mddjan | embernek ateistanak vallasos vagyok-e
szerint vagy sem
1 2 3 4 5 9

K169. On Kkeresztény embernek tartja-e magat?

Igen Nem NV

1 2 9

K170. Mennyire fontos Isten az On életében? Kérjiik, értékelje egy 1-10 kozotti szammal, ahol
a 10-es jelentése ,,nagyon fontos”, az 1-es jelentése pedig ,,egyaltalan nem fontos™!
Egyaltalan nem fontos Nagyon fontos

1 23|14 |5|6|7]8]°9 10
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K171. Szokott-e On néha imadkozni, meditalni, elmélkedni vagy (vallasanak megfelelGen)

valami hasonlot tenni?

Igen Nem NV

1 2 9

K172. Kérem, mondja meg, mennyire bizik meg On...!

Teljesen megbizik Inkal?l? Nerl'n. nagyon Egyaltalan nem bizik NT/
.. megbizik bizik meg .. NV
benniik . .. meg benniik
benniik benniik
1. 4ltalaban az emberekben 4 3 2 1 9
2. azokban a személyekben,
akikkel el6szor talalkozik 4 3 2 ! d
3. szlovakokban 4 3 2 1 9
4. magyarokban 4 3 2 1 9
5. romakban 4 3 2 1 9
6. németekben 4 3 2 1 9

K173. Viasarlaskor szokott-e figyelni arra, hogy honnan szirmazik a termék?

Igen | Nem | NT/NV

1 2 9

K174. Eléfordult-e mar Onnel, hogy hajlandé volt tobbet fizetni egy termékért, mert...?

igen | nem | NT/NV
1. ...Szlovakidban gyartottak 1 2 9
2. ... ebben a régiéban gyartottak 1 2 9
3. ...Magyarorszagon gyartottak 1 2 9

K175. Képzelje el, hogy vasarlaskor egy szlovak és egy magyar eladé (vagy szolgaltatd) koziil
valaszthat. A kinalat, minéség és ar tekintetében nincs kiilonbség. On inkabb melyikiikt6l

vasarolna? Olvasd fel a vilaszalternativikat!|

Inkabb egy szlovaktdl Inkabb eg’y Nincs jelentGsége Soha n’er’n me.gyek NT/NV
magyartol vasarolni
1 2 3 4 8

K176. Képzelje el, hogy lehetdosége lenne ra, hogy plusz jovedelem fejében bérbe adja egy
lakasat! Ha valasztania kellene, inkabb kinek adna ki? |Olvasd fel a vdlaszalternativikat!|

Inkabb egy szlovaknak

Inkabb egy magyarnak

Nincs jelentGsége

NT/NV

1

2

3

8
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K177. Melyik Kijelentés érvényes az On esetében a magyar, a szlovak és az angol nyelv

ismeretét illetéen? Mindkét nyelv esetében felolvasni a lehetdségeket! It oszloponként kell egyl

valasz!

A. B. C.
Szlovak Magyar Angol
Anyanyelvi szinten beszélek. 1 1 1
Tokéletesen beszélek. 2 2 2
Nagyon jol beszélek, de érezhet6 akcentussal. 3 3 3
Nem beszélek nagyon jol, de az esetek tobbségében meg tudom 4 4 4
értetni magam.
Nagyjabol értek és nehézségekkel meg tudom értetni magam. 5 5 5
Alig par szét tudok. 6 6 6
Egy szot sem ismerek. 7 7 7
Nem vdalaszol 9 9 9
K178. Milyen nyelven beszél, milyen nyelvet hasznal a kovetkezoé helyzetekben...?
Csak | Nagyrészt | Fele-fele aranyban | Nagyrészt | Csak Mas Nen
magyar | magyar magyar és szlovak | szlovak | szlovak | nyelven | érin
1. Otthon, a csaladban 1 2 3 4 5 6 7
2. Munkahelyén / az iskoldban 1 2 3 4 5 6 7
3. Tévénézéskor 1 2 3 4 5 6 7
4. Radidhallgataskor 1 2 3 4 5 6 7
5. Ujsagok, folydiratok olvasasakor 1 2 3 4 5 6 7
6. Internethasznalat alkalmaval 1 2 3 4 5 6 7
7. Baratokkal 1 2 3 4 5 6 7
8. A csalad orvosanal 1 2 3 4 5 6 7
9. Bevdasarlaskor 1 2 3 4 5 6 7
10. Amikor magdaban szamol 1 2 3 4 5 6 7
11. A polgarmesteri hivatalban 1 2 3 4 5 6 7
K179. On tervezi-e...
lgen | Nem | NV/NV K180. Ha igen Melyik orsziagba?

A. Els6sorban

B. Masodsorban

C. Harmadsorban
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Hogy néhdany hétre,
hoénapra kulféldre
menjen dogozni?

Hogy néhany évre
kilfoldre menjen
dolgozni?

Hogy véglegesen
kilfoldre telepedjen?

K181. Ha ismeretlen személyt kell megszoélitson az On lakéhelyén (varosaban, falujaban),
altalaban milyen nyelven szélitja meg?

Magyarul | Szlovakul | Két nyelven: magyarul és szlovakul | Egyéb | NT/NV
4 3 2 1 8
K182. Van-e Onnek kiilfoldi lakcime?
Igen | Nem | NT/NV
1 2 9

lakcime?
Magyarorszagon Mas Espedig (beirni az
orszagban orszdgot!)
1 2

K183. [Ha nem, fejezd be a kérdezést! Ha igen, menj a 88-93 kérdésekre!| Melyik orszdgban van

K184. Melyik évben létesitette a kiilfoldi lakhelyét?

0. NV

K185. Az itteni és a kiilfoldi cime koziil melyik az allandé lakhelye? Es hol ¢l életvitelszeriien?

Azitteni | Akulféldi | NT/NV
1. Allandé lakhely 1 2 9
4. Eletvitel szerinti tartézkodasi hely 1 2 9

K186. Evente mennyi id6t tolt ténylegesen a kiilfoldi tartézkodasi helyén?

0. NV
......................................... hoNap | .coccceeeeeiee e, hét
K187. Hol tortént a lakcimlétesités?
Sajat lakas | Rokonok, ismerdsék | Albérlet | Egyéb | NT/NV
1 2 3 4 9

K188. Mi volt az elsédleges oka annak, hog

kiilfoldi lakcimet létesitett?

JOléti szolgaltatasok

igénybevétele

(nyugdij, szocialis segély)

Vallalkozas

alapitasa

Munkavallalas az adott

orszagban

Munkavallalas
harmadik orszagban

NT/NV
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4 3 | 2 1

K6szoném a valaszaddst

Az aldbbi kérdéseket ne tedd fel, hanem az interjut kévetéen magad vdlaszold meg!

U1. Milyen jellegti épiiletben van a lakas?

1 — csaladi hazban

2 —tobblakasos villdban, sorhazban, tarsashazban

3 —régi tipusu, varosi (bér)hazban

4 — (] tipusu varosi (bér)hazban, Uj épités( tarsashazban
5 — panel

8 — nem tudom
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Magyarsdgkutatd Tudomdnyos Tdrsasdg, Szabadka
Eletmindség és jolét 2018 - Vajdasag
Kérdéiv

A valaszadas onkéntes és névtelen.

Kérdezbbiztos neve: .......cccceeerrirreeeennccccennnns Kérdezés datuma (év.hé.nap): .....ccceeeeeeirrrrneeneeeee.

QLI LT < 1U] =3 RPPPPRIRY Ko6zség (opstina)

Kérdezés idotartama (6ra, perc): __ __:  oratél ___:  oraig.

J6 reggelt/napot/estét kivanok! A nevem ....................... , a szabadkai Magyarsdgkutatd Tudomdnyos Tdrsasdg

kérdezdbiztosa vagyok. A vajdasdgi magyar lakossdg kdrében végziink szocioldgiai felmérést. A lakossdg
életmindségére, jollétére kérdeziink rd. Az Onék hdztartdsdt véletlenszertien vdlasztottuk ki, szeretnénk néhdny
kérdést feltenni. A kérddiv kitéltése 40 percet vesz igénybe, a vdlaszok névtelenek, statisztikai feldolgozds
céljabdl gydijtjiik ket.

K189. Neme (Ne kérdezd)):

Férfi N6

K190. Sziiletési éve:

K191. Milyen nemzetiségii On?

Magyar | Szerb | Horvat/bunyevac | Roma | Egyéb | NT/NV

1 2 3 4 5 9

K192. Az emberek nemzetiségi, etnikai hovatartozasaban altalaban egy kategériat hasznalunk.
Valaki lehet szerb, magyar, horvat, roma stb.. Vannak azonban olyan személyek, akiknek a
hovatartozasa nem irhato le egyetlen kategoria mentén, mert az illeték tobb etnikumhoz is
kotodnek. Képzelje el, hogy az alabbi nemzetiségi/etnikai kategoriak kozott osszesen 10
pontot oszthat szét. Ha példaul horvatnak, és csakis horvatnak érzi magat, akkor ez a
kategoria 10 pontot kap, mig a tobbiek egyet sem. Ha mondjuk félig horvatnak és félig egyéb
nemzetiségiinek érzi magat, akkor 5-5 pontot kap a két kategoria. De barmilyen mas elosztas
is elképzelheté. Kérem, mondja meg, hogyan jellemezné magat! [Olvasd fel az ot kategdridt!|

11. Magyar

12. Szerb

13. Horvat/bunyevac
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14. Roma

15. Egyéb
Osszesen 10
K193. Csaladi allapota?
Nétlen/hajadon | Hazas és egyiitt | Hazas és kiilon Elettarsi Elvalt | Ozvegy | NV
élnek élnek kapcsolatban él
1 2 3 4 5 6 9

K194. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1 | Kevesebb, mint 4 osztaly 6 Gimnazium

2 | Elemi (1- 4 osztaly) 7 FGiskola

3 | Altaldnos (5 — 8 osztaly) 8 Egyetem

4 | Szakiskola (3 éves képzés) 9 Egyetem utani képzés (M.A, PhD)
5 | Szakiskola (4 éves képzés) 99 | NV

K195. Onnek van a szerben kiviil mas allampolgarsaga?

Van Nincs NV

1 2 9

K196. Ha igen| A szerben kiviil Onnek milyen allampolgarsiga van?

99. NV

K197. Mi az On 6 tevékenysége?

Karikazd be a megfelelét! Csak egyetlen vdlasz lehetséges!

Onallé vallalkozé mint:

11. vallalkozo, 6 vagy tobb alkalmazottal

12. véllalkozo, 5 vagy kevesebb alkalmazottal

13. szellemi munkat végzé egyéni vallalkozo (szellemi
szabadfoglalkozasu)

14. fizikai munkat végzs egyéni vallalkozo, alkalmazottak
nélkil (szereld, asztalos stb.)

15. gazdalkodo6 (mez6gazdasagi, erdészeti, halaszati,
méhészeti)

Szellemi, irodai alkalmazott mint:

21. fels6szintli vezetd, 6 vagy tobb beosztottal

22. fels6szintli vezetd, 5 vagy kevesebb beosztottal

23. kozépszintl vezetd, 6 vagy tobb beosztottal

Alkalmazott fizikai munkas mint:

31. beosztottal rendelkez6 fizikai munkas
(kdzvetlen termelésiranyito)

32. szakmunkas (szakképesitéssel rendelkezik)
33. betanitott munkas

34. segédmunkas

Kizardlag alkalmi munkat végez

41. alkalmi szellemi munkat végz6

42. alkalmi fizikai munkat végzé

Inaktiv mint:

51. sajat jogon Oregségi nyugdijas

52. betegnyugdijas, 6zvegyi nyugdijas

53. szilési / gyermeknevelési szabadsagon van
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24. kozépszintli vezetd, 5 vagy kevesebb beosztottal
25. fels6foku végzettséget igénylG szellemi munkat végzé

alkalmazott

26. érettségit igényld szellemi munkat végz6é alkalmazott
27. érettségit nem igényl6 szellemi munkat végz8

alkalmazott

55

57

54. haztartasbeli

. tanuld vagy egyetemista

56. munkanélkiili, segélyben részesil

. munkanélkili, de nem részesiil segélyben
58. egyéb inaktiv

K198. Mi az on foglalkozasa? Mindenkinél beirni, aki legaldbb 1 hénapot dolgozott (inaktivaknadl

laz utolsé foglalkozist)!

99. NV

Ha dolgozik (K9 = 11-42), tedd fel a K11 — K17 kérdéseket! Ha nem dolgozik (K9=51-58), ugorj a

K18-ra!

K199. Milyen agazatban dolgozik?

1. Mezb6gazdasag
2. Banyaszat

3. Ipar

4. EpitSipar

5. Kereskedelem

8. Pénzigy

6. Vendéglatas, turizmus
7. Széllitas, kommunikacio

9. Kozigazgatas
10. Oktatas, kutatas

11. Egészségugy

12. Maganhaztartas (gyermek id&sfelvigyazas,
takaritas stb.)

13. Egyéb szolgaltatds

99. NT/NV

K200. Azon a telephelyen vagy intézményben ahol On dolgozik, (Onnel egyiitt) hany személy
dolgozik? Es ebbél koriilbeliil hAnyan szerb, hanyan magyar és hanyan egyéb
nemzetiségiliek? \Ha nem tud pontos szdmot, hozzavetolegesen becsiilje meg!\

A. Osszes B. Ebbdl C. Ebbadl D. Ebbél mas
5 s o NT NV
személy szerb magyar nemzetiségii
8888 | 9999

K201. Milyen a munkahelyének a tulajdoni formaja?

Allami, Egyhazi, alapitvanyi, Vegyes

Szovetkezeti Magan NT/NV
onkormanyzati egyesiileti tulajdonu
1 2 3 4 5 99

K202. Milyen munkaszerzédéssel dolgozik?

Hatarozott idejl, maximum

Hatarozott idejdi,

Nincs Hatarozatlan NT
munkaszerzGdése 6 hénapos idére sz616 6 héonapnal hosszabb idére szolo ideji
1 3 4 99
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K203. Atlagosan hany érat dolgozik a fé6 munkajaban hetente? lA f6 munkaval eltoltott ido"ﬂ

kell feljegyezni, fiiggetleniil attél, hogy honnan végzik (munkahelyén, otthon,

kikiildetésben stb.)!|

0. NV

0. NV

Ha nem vdlaszol az el6bbi kérdésre:

K205. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az alabbi kategériak koziil az On jovedelme melyikbe tartozik?
1. nincs semmilyen jovedelmiik

2. kevesebb, mint 5000 RSD

3. 5000 -10.000 RSD

4. 10.000- 15.000 RSD

5. 15.000- 20.000 RSD

6. 20.000 - 25.000 RSD

10.

11.
12.

7.25.000 -30.000 RSD

30.000 —35.000 RSD

. 35.000 - 40.000 RSD

40.000 - 45.000 RSD

45.000 - 50.000 RSD
50.000 - 55.000 RSD

13.

14.

15.

16.

17.

18.

55.000 - 60.000 RSD

60.000 — 65.000 RSD

65.000 — 70.000 RSD

70.000 — 75.000 RSD

75.000- 100.000 RSD

100.000 — 125.000 RSD

19. 125.000-175.000 F

20. 175.000 — 250.000 F

21. 250.000 RSD folott

88 —-NT

99-NV

Mindenkitél, inaktivaktol is!

K206. Az emlitett fotevékenysége mellett végez-e valamilyen mas, kiegészito kereso

tevékenységeket?

Igen

Nem

NV

1

9

Ha igen (K18=1), tedd fel a K19-21-es kérdéseket! Ha nem (K18=2), menj a K22-re!

K207. Heti hany éraban foglalkozik ezekkel a kiegészito kereso tevékenységekkel?

0. NV

K208. Mennyi a kiegészité munkajibol szarmazé havi jovedelme (amit kézhez kap)?

0. NV
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Ha nem vdlaszol az el6bbi kérdésre

K209. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai médszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az alabbi kategériak koziil az On jovedelme melyikbe tartozik?

1.

nincs semmilyen jévedelmik
kevesebb, mint 5000 RSD
5000 - 10.000 RSD

10.000 — 15.000 RSD

15.000 - 20.000 RSD

20.000 - 25.000 RSD

7.25.000 —30.000 RSD

8. 30.000 - 35.000 RSD

9. 35.000 -40.000 RSD

10. 40.000 —45.000 RSD

11. 45.000 —50.000 RSD
12. 50.000 —55.000 RSD

13

14

15

16

17

18

. 55.000 - 60.000 RSD

. 60.000 — 65.000 RSD

. 65.000 - 70.000 RSD

. 70.000 —75.000 RSD

. 75.000- 100.000 RSD

. 100.000 - 125.000 RSD

19. 125.000-175.000 F

20. 175.000 — 250.000 F

21. 250.000 RSD folott

88 —-NT

99-NV

Nyugdijasoktol (K9=51-52):

K210. Hozzivetdleg mennyi nyugdijat kapott az elmilt hénapban?

0. NV

‘Ha nem vdlaszol az el6bbi kérdésre:‘

K211. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az alabbi kategoriak koziil az On nyugdija melyikbe tartozik?

1.

nincs semmilyen jovedelmuik
kevesebb, mint 5000 RSD
5000 — 10.000 RSD

10.000 — 15.000 RSD

15.000 — 20.000 RSD

20.000 —25.000 RSD

7.25.000 —-30.000 RSD

8. 30.000 - 35.000 RSD

9. 35.000 —40.000 RSD

10. 40.000 —45.000 RSD

11. 45.000 —50.000 RSD
12. 50.000 —55.000 RSD

13

14

15.

16.

17.

18.

. 55.000 - 60.000 RSD

. 60.000 —65.000 RSD

65.000 — 70.000 RSD

70.000 - 75.000 RSD

75.000- 100.000 RSD

100.000 - 125.000 RSD

19. 125.000 —175.000 F

20. 175.000 — 250.000 F

21. 250.000 RSD folott

88 —-NT

99 -NV

Nem nyugdijas inaktivaktol (K9=53-58):

K212. Emlitette, hogy On jelenleg nem dolgozik. Részesiil-e valamilyen timogatasban, kap-e

valamilyen segélyt (munkanélkiiliségi segély, gyereknevelési timogatas, tanulmanyi

osztondij stb.)?
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Igen

Nem NV

K213. [Ha igen Hozzavetéleg mekkora volt ennek az 6sszege az elmilt honapban?

0. NV

\Ha nem vdlaszol az elébbi kérdésre:\

K214. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az alabbi kategoriak koziil az On altal kapott juttatas melyikbe tartozik?

1.

nincs semmilyen jévedelmik

kevesebb, mint 5000 RSD
5000 - 10.000 RSD
10.000 — 15.000 RSD
15.000 - 20.000 RSD

20.000 - 25.000 RSD

7. 25.000 — 30.000 RSD 13. 55.000 —60.000 RSD

3. 30.000 — 35.000 RSD 14. 60.000 —65.000 RSD

9. 35.000 — 40.000 RSD 15. 65.000 —70.000 RSD

10. 40.000 —45.000 RSD 16. 70.000 ~75.000 RSD

11. 45.000 — 50.000 RSD 17. 75.000- 100.000 RSD

12.°50.000 = 55.000 RSD 18. 100.000 —125.000 RSD

19. 125.000-175.000 F

20. 175.000 — 250.000 F

21. 250.000 RSD folott

88 —-NT

99-NV

Mindenkitél kérdezni!

K215. Milyen nemzetiségiiek az alabbi személyek? |Az elsddleges kitddést jelilje be
Magyar | Szerb | Horvat/bunyevac | Jugoszlav | Egyéb | Nem vdlaszol

7. Edesapja 1 2 3 4 5 9

8. Edesanyja 1 2 3 4 5 9

9. Hazastarsa 1 2 3 4 5 9

K216. Mi az On édesapjanak legma

asabb iskolai végzettsége?

1 | Kevesebb mint 4 osztdly 6 Gimnazium
2 | Elemi (1- 4 osztaly) 7 FGiskola
3 | Altalanos (5 — 8 osztaly) 8 | Egyetem
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Szakiskola (3 éves képzés)

9 Egyetem utani képzés (M.A, PhD)

Szakiskola (4 éves képzés)

99 | NV

K217. Hanyan laknak az Onék haztartisaban, Onnel egyiitt?

.......................... személy

0. NV

K218. Atlagosan mennyi az Onok haztartisinak egyhavi jovedelme? A haztartisban él6k

kézhez kapott jovedelmére gondolunk, mindenkiére egyiittvéve.

0. NV

\Ha nem vdlaszol az el6bbi kérdésre:\

K219. A kérddéiv adatait név nélkiil, statisztikai médszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az Onok haztartasa az alabbi kategoriak koziil melyikbe tartozik?
1. nincs semmilyen jovedelmiik

2. kevesebb, mint 5000 RSD

3. 5000-10.000 RSD

4. 10.000 - 15.000 RSD

5. 15.000- 20.000 RSD

6. 20.000 - 25.000 RSD

K220. |Mindenkitél kérdeznil] On hogyan itéli meg a csaladja jovedelmét a sziikségletekhez

viszonyitva?

Neélkilozések kozott élnek

7.25.000 —-30.000 RSD

10.

11.
12.

30.000 - 35.000 RSD

35.000 - 40.000 RSD

40.000 - 45.000 RSD

45.000 - 50.000 RSD
50.000 - 55.000 RSD

Hoénaprol-honapra anyagi gondjaik vannak
Beosztassal épphogy kijonnek a pénziikbol

0. Anyagi gondok nélkiil élnek

K221. Van-e az Onok haztartisanak vagyonbél szirmazé jovedelme (ingatlanbérlésbél,

6
7
8.
9. Elfogadhatoan élnek
1
9

13.

14.

15.

16.

17.

18.

55.000 - 60.000 RSD

60.000 — 65.000 RSD

65.000 — 70.000 RSD

70.000 - 75.000 RSD

75.000- 100.000 RSD

100.000 - 125.000 RSD

19. 125.000 —-175.000 F

20. 175.000 — 250.000 F

21. 250.000 RSD folott

88 —-NT

99 -NV

megtakaritas utini kamatokbdl, részvény utani osztalékbol, egyéb befektetésekbdl stb.)?

Igen

Nem NV

1

2 9

278



K222. Mindent dsszevetve hozzavetdlegesen mekkora volt ez a bevétel az elmult 12

hénapban?

0. NV

K223. Van-e Onnek, vagy a haztartas barmely tagjanak hitel- vagy kélcsontartozasa?

Igen | Nem | NV

1 2 9

K224. |Haigen|Mekkora a felvett hitel utan fizetend6 havi torleszt6-részlet?

0. NV

K225. Milyen jogcimen élnek ebben a lakdsban?

. . Haszonélvezdi Piaci dron Piaci arndl alacsonyabb Szivességi | Szolgalati
Tulajdonosai ] . . , . s .
(tulajdonos rokonai) bérelik aron bérelik hasznaljak lakas
1 2 3 4 5 6

K226. Hany m?-es a lakas hasznos alapteriilete?

0. NV

0. NV
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K229. Van-e a haztartas hasznalataban vagy tulajdonaban személygépkocsi?

Van | Nincs, mert nem engedhetik meg maguknak | Nincs, egyéb okbdl | NV

1 2 3 9

K230. Osszességében mennyire elégedett On az alabbiakkal? Kérem, helyezze el a valaszat egy
0-tol 10-ig terjedo skalan, ahol a 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nem elégedett, a 10-es pedig
azt, hogy kifejezetten elégedett!

Egyaltalan Kifejezetten )
nem elégedett elégedett
[

5. azéletével mostanaban? 0 1 2 3 413 6|7 819 10 )
2. a haztartdsa anyagi helyzetével? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [
3. a lakasa, lakékoérnyezete mindségével? 0 1 2|1 34|56 |7|8]|9 10 [
4. a jelenlegi munkajaval? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [
5. azon id6 mennyiségével, amelyet az
. . 0 112 |3(4]|5]|6]|7|8]|29 10 [
On altal kedvelt dolgokkal télthet?
6. azzal, ahogyan a munkat és a csaladi
] . . . 0 11234567 8|29 10 [
életet 6ssze tudja egyeztetni?
7. a személyes kapcsolataival? 0 1 2|1 34|56 ]|7|8]|9 10 [
8. az egészségi dllapotdval? 0 1 2|1 34|56 ]|7|8]|9 10 [
9. az On és a kdrnyezete biztonsagaval? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [

K231. Foglalkozik-e On vagy valaki az On haztartiasab6l mezégazdasagi tevékenységgel? Ha
csak egy kis kertet miivelnek meg, az is érdekes szamunkra!

Igen Nem NV

1 2 9

Ha igen (K43=1), tedd fel a K44-45 kérdéseket! Ha nem (K43=2), ugorj a K46 kérdésre!

K232. Osszesen mekkora teriileten gazdalkodnak? [Figyelem! 1 hektar = 100 4r, 1 4r=100

négyzetméter!

0. NV

......................................... hektar | .cccccvvveeeieieeeeeeeeveivvinnnn. @
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K233. Ebbdl mennyi sajat teriilet, mennyit bérelnek és mennyit hasznalnak egyéb (példaul

szivességi) alapon?

7. Sajat 0. NV
......................................... hektar | .oococeveeeeeiieneeevee el A

8. Bérelt 0. NV
......................................... hektar | .oocceveeeieeeeeeeveerieeeel A

9. Egyéb 0. NV
......................................... hektar | .oocccevveeeiieeeeesecsieeeel A

K234. Volt az Onok haztartasanak 2017-ben mezé, vagy erdégazdasagi termelésbél, illetve

tamogatashdl bevétele, jovedelme?

Igen Nem NV

1 2 9

K235. [Ha igen| Koriilbeliill mekkora volt a...

1. mez6 és erd6gazdasagi termelésbdl szarmazé jovedelme
2017-ben? 0.
......................................... NV
RSD
2. mezd és erddgazdasdgi tdmogatasbdl szarmazé jévedelme
2017-ben? 0.
......................................... NV
RSD
Mindenkitél kérdezni!
K236. Milyen az On egészsége altalaban?
Nagyon jo Jo | Kielégit6 | Rossz | Nagyonrossz | NT
1 2 3 4 5 9
K237. Mikor taldlkozott On utoljira a haziorvosaval sajat egészsége érdekében?
Az elmult 12 hénapban 12 honapja vagy régebben Soha NT/NV
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K238. Szedett On az elmiilt 2 hétben orvos altal receptre felirt gyégyszert (fiiggetleniil attél,
hogy Kkinek irtak fel)?

Igen | Nem | NV

1 2 9

K239. Milyen gyakran jar egészségiigyi sziirdvizsgalatokra?

Félévenként vagy gyakrabban Evente Kétévente Ritkabban Soha | NT

1 2 3 4 5 9

K240. Az elmult 12 hénapban dsszesen hany éjszakat toltott On fekvébetegként korhazban?

8. nem volt kérhazban az elmult egy évben

......................................... gjszakat | 799 NT/WV

K241. Van-e (")n,nek valamilyen KRONIKUS betegsége vagy olyan egészségi problémaja, ami
legalaibb 6 HONAPJA tart, vagy elorelathatolag legalabb 6 HONAPIG fog tartani?

Igen | Nem | NV

1 2 9

K242. Kérem, nevezze meg, hogy milyen betegsége vagy egészségiigyi problémai
vannak, amelyek legalabb 6 HONAPJA tartanak, vagy elérelithatélag legalabb 6
HONAPIG fognak tartani?

0. NV

K244. Mekkora a teststulya?

0. NV
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K245. Milyen gyakran sportol, példaul uszik, fut, kerékparozik, focizik, aerobikozik vagy végez

mas testmozgast?

Soha Ritkabban, mint heti egyszer Hetente egyszer Hetente tobbszor NT

1 2

3 4 9

K246. Milyen gyakran fogyaszt friss gyiimolcsot vagy zoldséget?

Naponta Naponta Heti 4-6 Heti 1-3 Ritkabban, mint Soha
hetente egyszer NT
tobbszor | €dyszer | alkalommal | alkalommal y
1 2 3 5 6 9

K247. Kérem, mondja meg, melyik 4llitas illik Onre a legjobban a dohanyzassal kapcsolatban!

Jelenleg Kevesebb, mint egy éve Mar tébb, mint egy éve leszoktam Soha sem NT/NV
dohanyzom | abbahagytam a dohdanyzast a dohanyzasrdl dohanyoztam
1 2 3 4 5

K248. Az elmilt 12 hénapban milyen gyakran fogyasztott alkoholtartalma italt (mint példaul
sor, bor, pezsgé, palinka, vodka, rum, whisky, koktél, likér, alkoholos iidit6, hazilag

eléallitott alkohol...)?

1. minden nap, vagy majdnem minden nap
2. hetente 5-6 napon
3. hetente 3-4 napon
4. hetente 1-1 napon

5. havonta 2-3 napon

6. havonta egyszer

7. ritkdbban, mint havonta egyszer

8. az elImult 12 hénapban nem, mivel mar nem iszom alkoholt
9. soha, vagy egész életemben csak néhany kortyot ittam

99 — NV

K249. Az elmiilt két hétben milyen gyakran okoztak Onnek gondot a kivetkezd panaszok?

Egyszer Néhan A 2 hét Majdnem NT/
sem hapi v tobb, mint minden nap | NV
Pig felében
1. ' Keve’s . erc'leklodes vagy Oromérzet 1 5 3 4 9
tevékenységei soran
2. , Szomolruslag,l lehangoltsag vagy 1 ) 3 4 9
reménytelenség érzése
3. Nehezen tud elaludni, éjszaka konnyen
. . . 1 2 3 4 9
felébred, vagy tul sokat alszik.
4. Faradtsag vagy kevés energia 1 2 3 4 9
5. Rossz étvagy vagy tulzott evés 1 2 3 4 9
6. Rossz érzések sajat magaval kapcsolatban, vagy 1 2 3 4 9
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olyan gondolatok, hogy On sikertelen, vagy
csalédast okozott 6nmaga vagy csaladja szamara.

7. Koncentraldsi nehézségek példaul ujsagolvasas

A 1 2 4

vagy tévénézés kozben 3 d
8. Mozgdsa vagy beszéde annyira lelassult, hogy

masok is észrevehették, vagy ellenkezéleg, olyan 1 ) 3 4 9

nyugtalan volt, hogy a szokasosnal sokkal tébbet
mozgott.

K250. Egészében véve mennyire tartja boldognak sajat magat? Kérem, hogy egy 1 és 10 kozotti
szammal osztalyozzon. Az 1-es azt jelenti, hogy teljesen boldogtalannak, a 10-es pedig azt ,
hogy teljesen boldognak tartja magat!

Teljesen boldogtalan Teljesen boldog

1 2134 |5|6]7]8]|°9 10

K251. A kozvetlen csaladtagjain kiviil (akikkel egy haztartasban él) szokott-e On idénként
egészen személyes, bizalmas dolgokrol, problémakroél elbeszélgetni valakivel (nagyobb
valtozasok az életben, parkapcsolati problémak, mélyebb lelki gondok stb.)?

Igen | Nem | NV

1 2 9

K252. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legfeljebb hdarom személyt emlithet. A tablazatba kodokat irjon az alabbi Kédlista segitségével! A

nemzetiség esetében az elsédleges kotédést jeldlje be!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség

Kodlista a K64, K66, K68, K70 kérdésekhez

Viszony Nem Nemzetiség Végzettség Emlitette-e mar a
személyt?

1- elsé foku 1- 1- szerb 1- nincs 8 osztdly 1-igen
rokon férfi

2- magyar 2- 8 osztaly 2- nem
2- mas rokon 2-n6

3- 3-
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3- barat

4- ismerds

horvat/bunyevac
4-roma

5- egyéb

szakiskola/szakkozép
4- gimnazium

5- f6iskola, egyetem

(A K66, K68, K70
kérdéseknél)

K253. Van-e olyan személy vagy személyek, akikkel kozosen eljarnak szorakozni (kirandulni,
étterembe, barokba, szinhazba, sporteseményekre stb.), legalabb havonta egyszer?

Igen | Nem

NV

1 2

9

K254. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legfeljebb harom személyt emlithet. A tabldzatba kédokat irjon a fenti Kodlista segitségével!)

Viszony

Nem

Eletkor | Nemzetiség

Végzettség | Emlitette mar ezt a személyt?

K255. Tegyiik fel, hirtelen pénzre lenne sziiksége. Vannak-e olyanok, akiktol ilyenkor

kolesonkérne?
Igen Nem NV
1 2 9

K256. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legfeljebb harom személyt emlithet. A tabldzatba kédokat irjon a fenti Kodlista segitségével!)

Viszony

Nem

Eletkor | Nemzetiség

Végzettség | Emlitette mar ezt a személyt?

K257. Az embernek gyakran van sziiksége tandcsra, segitségre fontos intéznivalokban,
hivatalos iigyekben. Ha On ilyen helyzetbe keriil, van olyan személy (vagy személyek),
akiknek a segitségére szamithat?
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Igen

Nem NV

K258. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?

(Legfeljebb hdarom személyt emlithet. A tablazatba kodokat irjon a fenti Kodlista segitségével!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség | Emlitette mar ezt a személyt?
1
2
3
K259. Mi az On vallasa?
Rémai . . i Nem tartozik
1 . 4 | Gorog katolikus 7 | Neoprotestans 10
katolikus felekezethez
, Evangélikus- .
2 | Reformatus 5 i 8 | Ortodox 11 | Ateista
lutherdnus
3 | Unitarius 6 | Baptista 9 | Egyéb 99 | NV

K260. Eskiivoktol, temetésektdl eltekintve milyen gyakran szokott részt venni vallasi

szertartason?
Hetente | Havonta 2-3 | Havonta Csak , Szinte | NV
Hetente ) Evente L
. . alkalommal | egyszer bizonyos A Ritkabban | soha
tobbszor . parszor
tinnepekkor
1 2 3 4 6 7 9
K261. Fiiggetleniil attél, hogy szokott-e templomba jarni vagy sem, On minek tartja magat?
Vallasos Vallasos Nem Nem tudom NV
embernek, az embernek, a vallasos Meggy6z6déses megmondani,
egyhaz tanitdsa | magam mddjan | embernek ateistanak vallasos vagyok-e
szerint vagy sem
1 2 3 4 5 9

K262. On Kkeresztény embernek tartja-e magat?

Igen

Nem NV
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K263. Mennyire fontos Isten az On életében? Kérjiik, értékelje egy 1-10 kézotti szimmal, ahol
a 10-es jelentése ,,nagyon fontos”, az 1-es jelentése pedig ,.e

yaltalan nem fontos”!

Egydltalan nem fontos

Nagyon fontos

1 2

10

K264. Szokott-e On néha imadkozni, meditalni, elmélkedni vagy (vallasanak megfelel6en)

valami hasonlot tenni?

Igen Nem NV

1 2 9

K265. Kérem, mondja meg, mennyire bizik meg On...!

Teljesen megbizik Inkal?t.) Nem na’gyon Egyaltalan nem bizik NT/
benniik megbizik megbizik mee benniik NV
benniik benniik g

1. dltalaban az emberekben 4 3 2 1 9
2. azokban a személyekben,
akikkel el6szor talalkozik 4 3 2 ! 9
3. szerbekben 4 3 2 1 9
4. magyarokban 4 3 2 1 9
5. romakban 4 3 2 1 9
6.
horvatokban/bunyevacokban 4 3 2 1 9

K266. Vasarlaskor szokott-e figyelni arra, hogy honnan szarmazik a termék?

Igen | Nem | NT/NV

1 2 9

K267. Eléfordult-e mar Onnel, hogy hajlandé volt tobbet fizetni egy termékért, mert...?

igen | nem | NT/NV
1. ...Szerbidban gyartottak 1 2 9
2. ... ebben a régiéban gyartottak 1 2 9
3. ...Magyarorszagon gyartottak 1 2 9
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K268. Képzelje el, hogy vasarlaskor egy szerb és egy magyar elado (vagy szolgaltato) koziil
valaszthat. A kindlat, minéség és ar tekintetében nincs kiilonbség. On inkabb melyikiiktél

vasarolna? [Olvasd fel a vdlaszalternativikat!|

Inkabb egy szerbtdl Inkdbb eg’y Nincs jelentGsége Soha nler:n me.gyek NT/NV
magyartol vasdrolni
1 2 8

K269. Képzelje el, hogy lehetosége lenne ra, hogy plusz jovedelem fejében bérbe adja egy
lakasat! Ha valasztania kellene, inkabb kinek adna ki? |Olvasd fel a vdlaszalternativikat!]

Inkabb egy szerbnek

Inkabb egy magyarnak

Nincs jelentGsége

NT/NV

1

2

3

8

K270. Melyik kijelentés érvényes az On esetében a magyar, a szerb és az angol nyelv ismeretét

illetéen? Mindhdrom nyelv esetében felolvasni a lehetgségeket! It oszloponként kell egy vdlasz!|
A. B. C.
Szerb Magyar Angol
Anyanyelvi szinten beszélek. 1 1 1
Tokéletesen beszélek. 2 2 2
Nagyon jol beszélek, de érezhet6 akcentussal. 3 3 3
Nem beszélek nagyon jol, de az esetek tobbségében meg tudom 4 4 4
értetni magam.
Nagyjabol értek és nehézségekkel meg tudom értetni magam. 5 5 5
Alig par szét tudok. 6 6 6
Egy sz6t sem ismerek. 7 7 7
Nem valaszol 9 9 9
K271. Milyen nyelven beszél, milyen nyelvet hasznal a kovetkezo helyzetekben?
Csak | Nagyrészt | Fele-fele aranyban | Nagyrészt | Csak Mas Nem
magyar | magyar magyar és szerb szerb szerb | nyelven | érinti
1. Otthon, a csaladban 1 2 3 4 5 6 7
2. Munkahelyén / az iskoldban 1 2 3 4 5 6 7
3. Tévénézéskor 1 2 3 4 5 6 7
4. Radidhallgataskor 1 2 3 4 5 6 7
5. Ujsagok, folydiratok olvasasakor 1 2 3 4 5 6 7
6. Internethasznalat alkalmaval 1 2 3 4 5 6 7
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7. Baratokkal 1 2 3 4 5 6
8. A csalad orvosanal 1 2 3 4 5 6
9. Bevasarlaskor 1 2 3 4 5 6
10. Amikor magdaban szamol 1 2 3 4 5 6
11. A polgarmesteri hivatalban 1 2 3 4 5 6

K272. On tervezi-e...

lgen | Nem | NV/NV K273. Haigen Melyik orszagba?
A. Els6sorban B. Masodsorban C. Harmadsorban

10. Hogy néhany hétre,

hénapra kilféldre 1 2 9 | e | e | s

menjen dogozni?
11. Hogy néhany évre

kulfoldre menjen 1 2 9 | s | s | e,

dolgozni?
12. Hogy véglegesen

kilfSldre telepedjen? 1 2 15 U U U OO

K274. Ha ismeretlen személyt kell megszolitson az On lakéhelyén (varosaban, falujaban),
altalaban milyen nyelven szélitja meg?

Magyarul Szerbiil Két nyelven: magyarul és szerbiil Egyéb | NT/NV
4 3 2 1 8
K275. Van-e Onnek kiilféldi lakcime?
Igen | Nem | NT/NV
1 2 9

K276. |Ha nem, fejezd be a kérdezést! Ha igen, menj a 88-93 kérdésekre| Melyik orszagban van

lakcime?
Magyarorszagon Mas Espedig (beirni az
orszagban orszdgot!)
1 2

K277. Melyik évben létesitette a kiilfoldi lakhelyét?

0. NV

K278. Azitteni és a kiilfoldi cime koziil melyik az allandé lakhelye? Es hol él életvitelszeriien?

Azitteni | A kilfoldi

NT/NV

1. Allandé lakhely

9

289




6. Eletvitel szerinti tartézkodasi hely 1

K279. Evente mennyi idét tolt ténylegesen a kiilfoldi tartézkodssi helyén?

0. NV

K280. Hol tortént a lakcimlétesités?

Sajat lakas | Rokonok, ismerdsok | Albérlet

1 2

K281. Mi volt az elsodleges oka annak, hog

kiilfoldi lakcimet létesitett?

JOIet,I. szolg?!t.atasolf Vallalkozas Munkavallalas az adott Munkavallalas NT/NV
(nyugdij, szocialis segély) \ . . .
. , alapitasa orszagban harmadik orszagban
igénybevétele
4 3 2 1 8

K6szoném a valaszaddst
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Az alabbi kérdéseket ne tedd fel, hanem az interjut kévetéen magad vdlaszold meg!

U1. Milyen jellegti épiiletben van a lakas?

1 — csaladi hazban

2 —tobblakasos villdban, sorhazban, tarsashazban

3 —régi tipusu, varosi (bér)hazban

4 — (] tipusu varosi (bér)hazban, Uj épités( tarsashazban
5 — panel

8 — nem tudom

U2. A haz helye a telepiilésen beliil:

1 — olcsé lakdspiaci 6vezet
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8 —nem tudom eldonteni
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Market Insight
EletminGség és jolét 2018 - Karpatalja
Kérddiv

A valaszadas onkéntes és névtelen.

Kérdezbbiztos neve: .......cccceeerrirreeeennccccennnns Kérdezés datuma (év.hé.nap): ..c.eeeeeerrrrreeennnnceenns
TelePUI@S ....ccoveeeeeeeecccceerieerrreee e ce e e e e s eeseeeeeens JArAS o e
Kérdezés idotartama (6ra, perc): ____ :  oratél _ __: _ oraig.

J6 reggelt/napot/estét kivanok! A nevem ....................... , a Market Insight kérdezébiztosa vagyok. A kdrpdtaljai

magyar lakossdg kérében végziink szocioldgiai felmérést. A lakossdg életminbségére, jollétére kérdeziink rd. Az
Onék hdztartdsdt véletlenszeriien vdlasztottuk ki, szeretnénk néhdny kérdést feltenni. A kérdéiv kitéltése 40
percet vesz igénybe, a valaszok névtelenek, statisztikai feldolgozds céljabdl gydijtjik 6ket.

K282. Neme (Ne kérdezd)):

Férfi N6

K283. Sziiletési éve:

K284. Milyen nemzetiségii On?

Magyar | Ukran | Orosz | Roma | Egyéb | NT/NV

1 2 3 4 5 9

K285. Az emberek nemzetiségi, etnikai hovatartozasaban altalaban egy kategériat hasznalunk.
Valaki lehet ukran, magyar, orosz, roma stb. Vannak azonban olyan személyek, akiknek a
hovatartozasa nem irhato le egyetlen kategéria mentén, mert az illetok tobb etnikumhoz is
kotodnek. Képzelje el, hogy az alabbi nemzetiségi/etnikai kategoriak kozott osszesen 10
pontot oszthat szét. Ha példaul orosznak, és csakis orosznak érzi magat, akkor ez a kategéria
10 pontot kap, mig a tobbiek egyet sem. Ha mondjuk félig orosznak és félig egyéb
nemzetiségiinek érzi magat, akkor 5-5 pontot kap a két kategoria. De barmilyen mas elosztas
is elképzelheté. Kérem, mondja meg, hogyan jellemezné magat! Olvasd fel az ot kategdridt!|

16. Magyar

17. Ukran

18. Orosz

19. Roma

293




20. Egyéb

Osszesen

10

K286. Csaladi allapota?

Nétlen/hajadon | Hazas és egyiitt | Hazas és kiilon Elettarsi Elvalt | Ozvegy | NV
élnek élnek kapcsolatban él
1 2 3 4 5 6 9

K287. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1 | Kevesebb, mint 4 osztaly 6 | Erettségi (szakképzés nélkiil)

2 | Elemi(1- 4 osztaly) 7 | Féiskola

3 | Altaldnos (5 — 8 osztaly) 8 | Egyetem

4 | Szakiskola érettségi nélkdl 9 | Egyetem utani képzés (M.A, PhD)
5 | Szakképzés/technikum érettségivel 99 | NV

K288. Onnek van az ukranon kiviil mas allampolgarsaga?

Van Nincs NV

1 2 9

K289. Ha igen Az ukranon kiviil Onnek milyen allampolgarsiga van?

99. NV

K290. Mi az On 6 tevékenysége?

Karikazd be a megfelelét! Csak egyetlen vdlasz lehetséges!

Onallé vallalkozé mint:

11. vallalkozo, 6 vagy tobb alkalmazottal

12. véllalkozo, 5 vagy kevesebb alkalmazottal

13. szellemi munkat végzé egyéni vallalkozo (szellemi
szabadfoglalkozasu)

14. fizikai munkat végzs egyéni vallalkozo, alkalmazottak
nélkil (szereld, asztalos stb.)

15. gazdalkodo6 (mez6gazdasagi, erdészeti, halaszati,
méhészeti)

Szellemi, irodai alkalmazott- mint:

21. fels6szintli vezetd, 6 vagy tobb beosztottal

22. felsGszintl vezetd, 5 vagy kevesebb beosztottal

23. kozépszintl vezetd, 6 vagy tobb beosztottal

Alkalmazott fizikai munkas mint:

31. beosztottal rendelkez6 fizikai munkas
(kdzvetlen termelésiranyito)

32. szakmunkas (szakképesitéssel rendelkezik)
33. betanitott munkas

34. segédmunkas

Kizardlag alkalmi munkat végez

41. alkalmi szellemi munkat végz6

42. alkalmi fizikai munkat végzé

Inaktiv mint:

51. sajat jogon Oregségi nyugdijas

52. betegnyugdijas, 6zvegyi nyugdijas

53. sztilési / gyermeknevelési szabadsagon van
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24. kozépszintli vezetd, 5 vagy kevesebb beosztottal
25. fels6foku végzettséget igénylG szellemi munkat végzé

alkalmazott

26. érettségit igényld szellemi munkat végzé alkalmazott
27. érettségit nem igényl6 szellemi munkat végz8

alkalmazott

54. haztartasbeli

55. tanuld vagy egyetemista

56. munkanélkiili, segélyben részesil

57. munkanélkiili, de nem részesiil segélyben
58. egyéb inaktiv

K291. Mi az on foglalkozasa? Mindenkinél beirni, aki legaldbb 1 hénapot dolgozott (inaktivaknadl

laz utolsé foglalkozdst)!|

99. NV

Ha dolgozik (K9 = 11-42), tedd fel a K11 — K17 kérdéseket! Ha nem dolgozik (K9=51-58), ugorj a

K18-ra!

K292. Milyen agazatban dolgozik?

1. Mezb6gazdasag
2. Banyaszat

3. Ipar

4. EpitSipar

5. Kereskedelem

6. Vendéglatas, turizmus
7. Széllitas, kommunikacio
8. Pénzigy

9. Kozigazgatas

10. Oktatas, kutatas

11. Egészségugy

12. Maganhaztartas (gyermek id&sfelvigyazas,
takaritas stb.)

13. Egyéb szolgaltatds

99. NT/NV

K293. Azon a telephelyen vagy intézményben ahol On dolgozik, (Onnel egyiitt) hany személy

dolgozik? Es ebbél koriilbeliil hanyan ukran, hinyan magyar és hanyan e
nemzetiségiiek? |Ha nem tud pontos szdmot, hozzdvetilegesen becsiilje meg!

yéb

A. Osszes B. Ebbdél C. Ebbél D. Ebbél mas
. . e NT NV
szemely ukran magyar nemzetiségu
8888 | 9999
K294. Milyen a munkahelyének a tulajdoni formaja?
Allami, Egyhazi, alapitvanyi, Vegyes
Szovetkezeti Magan NT/NV
onkormanyzati egyesiileti tulajdonu
1 2 3 4 5 99

K295. Milyen munkaszerzdédéssel dolgozik?

Nincs
munkaszerzédése

Hatarozott idejli, maximum

6 hénapos idére sz616

6 héonapnal hosszabb idére szolo

Hatarozott idejdi, Hatarozatlan

idejii

NT

2

3 4

99

K296. Atlagosan hany orat dolgozik a f6 munkajaban hetente? |A f§ munkdval eltiltott idét kell

ifeljegyezni, fiiggetleniil attél, hog

y honnan végzik (munkahelyén, otthon, kikiildetésben stb.)

0. NV
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0. NV

Ha nem vdlaszol az el6bbi kérdésre:

K298. A kérdoiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-

e, hogy az alabbi kategériak koziil az On jovedelme melyikbe tartozik?

1. nincs semmilyen jévedelmik 7.1000 - 1200 UAH 13. 2200 — 2400 UAH
2. kevesebb, mint 200 UAH 8.1200 - 1400 UAH 14. 2400 - 2600 UAH
3.200 - 400 UAH 9. 1400 - 1600 UAH 15. 2600 — 2800 UAH
4. 400 - 600 UAH 10. 1600 — 1800 UAH 16. 2800 —3000 UAH
5. 600 — 800 UAH 11. 1800 — 2000 UAH 17. 3000 — 4000 UAH
6. 800 — 1000 UAH 12. 2000 — 2200 UAH 18. 4000 — 5000 UAH

19. 5000 — 7000 UAH
20. 7000 — 10.000 UAH
21.10.000 UAH folott
88 —nem tudja

99 — nem kivan valaszolr

Mindenkitél, inaktivaktol is!

K299. Az emlitett fotevékenysége mellett végez-e valamilyen mas, kiegészito kereso
tevékenységeket?

Igen Nem NV

1 2 9

Ha igen (K18=1), tedd fel a K19-21-es kérdéseket! Ha nem (K18=2), menj a K22-re!

K300. Heti hany éraban foglalkozik ezekkel a kiegészito kereso tevékenységekkel?

0. NV

0. NV

Ha nem vdlaszol az elébbi kérdésre
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K302. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai médszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az alabbi kategoriak koziil az On jovedelme melyikbe tartozik?

1. nincs semmilyen jovedelmiik 7.1000 - 1200 UAH 13. 2200 — 2400 UAH

19. 5000 — 7000 UAH
2. kevesebb, mint 200 UAH 8.1200 — 1400 UAH 14. 2400 — 2600 UAH

20. 7000 — 10.000 UAH
3.200 - 400 UAH 9. 1400 - 1600 UAH 15. 2600 — 2800 UAH

21. 10.000 UAH folott
4. 400 - 600 UAH 10. 1600 — 1800 UAH 16. 2800 —3000 UAH

88 —nem tudja
5. 600 - 800 UAH 11. 1800 — 2000 UAH 17. 3000 — 4000 UAH

99 — nem kivan valaszolr
6. 800 — 1000 UAH 12. 2000 — 2200 UAH 18. 4000 — 5000 UAH

Nyugdijasoktol (K9=51-52):

K303. Hozziavetdleg mennyi nyugdijat kapott az elmilt hénapban?

0. NV

\Ha nem vdlaszol az elébbi kérdésre:\

K304. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az alabbi kategoriak koziil az On nyugdija melyikbe tartozik?

1. nincs semmilyen jovedelmiik 7.1000-1200 UAH 13. 2200 - 2400 UAH

19. 5000 — 7000 UAH
2. kevesebb, mint 200 UAH 8. 1200 - 1400 UAH 14. 2400 - 2600 UAH

20. 7000 - 10.000 UAH
3.200-400 UAH 9. 1400 - 1600 UAH 15. 2600 — 2800 UAH

21. 10.000 UAH folott
4. 400 - 600 UAH 10. 1600 — 1800 UAH 16. 2800 —3000 UAH

88 — nem tudja
5. 600 — 800 UAH 11. 1800 — 2000 UAH 17. 3000 — 4000 UAH

99 — nem kivan valaszolr
6. 800 — 1000 UAH 12. 2000 — 2200 UAH 18. 4000 — 5000 UAH

Nem nyugdijas inaktivaktol (K9=53-58):

K305. Emlitette, hogy On jelenleg nem dolgozik. Részesiil-e valamilyen timogatasban, kap-e
valamilyen segélyt (munkanélkiiliségi segély, gyereknevelési timogatas, tanulmanyi
osztondij stbh.)?

Igen | Nem | NV

1 2 9

K306. [Ha igen Hozzavetéleg mekkora volt ennek az 6sszege az elmilt honapban?

0. NV
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Ha nem vdlaszol az el6bbi kérdésre

K307. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai médszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
¢, hogy az alabbi kategoriak koziil az On altal kapott juttatas melyikbe tartozik?

1. nincs semmilyen jovedelmiik 7.1000 - 1200 UAH 13. 2200 — 2400 UAH

19. 5000 — 7000 UAH
2. kevesebb, mint 200 UAH 8.1200 — 1400 UAH 14. 2400 — 2600 UAH

20. 7000 — 10.000 UAH
3.200 - 400 UAH 9. 1400 - 1600 UAH 15. 2600 — 2800 UAH

21.10.000 UAH folott
4. 400 - 600 UAH 10. 1600 — 1800 UAH 16. 2800 —3000 UAH

88 —nem tudja
5. 600 — 800 UAH 11. 1800 — 2000 UAH 17. 3000 — 4000 UAH

99 — nem kivan valaszolr
6. 800 — 1000 UAH 12. 2000 — 2200 UAH 18. 4000 — 5000 UAH

Mindenkitél kérdezni!

K308. Milyen nemzetiségiiek az alabbi személyek?

Magyar | Ukran | Orosz | Roma | Egyéb | Nem vdlaszol

10. Edesapja 1 2 3 4 5 9
11. Edesanyja 1 2 3 4 5 9
12. Hazastarsa 1 2 3 4 5 9

K309. Mi az On édesapjanak legmagasabb iskolai végzettsége?

1 | Kevesebb, mint 4 osztaly 6 | Erettségi (szakképzés nélkiil)

2 | Elemi (1- 4 osztaly) 7 | Féiskola

3 | Altalanos (5 — 8 osztaly) 8 | Egyetem

4 | Szakiskola érettségi nélkdl 9 | Egyetem utdni képzés (M.A, PhD)
5 | Szakképzés/technikum érettségivel 99 | NV

K310. Hanyan laknak az Onok haztartasaban, Onnel egyiitt?

0. NV
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.................................. személy

K311. Atlagosan mennyi az Onok haztartisinak egyhavi jovedelme? A haztartisban él6k
kézhez kapott jovedelmére gondolunk, mindenkiére egyiittvéve.

0. NV

\Ha nem vdlaszol az elébbi kérdésre:\

K312. A kérddiv adatait név nélkiil, statisztikai médszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondana-
e, hogy az Onok haztartasa az alabbi kategoriak koziil melyikbe tartozik?

1. nincs semmilyen jovedelmiik 7.1000-1200 UAH 13. 2200 - 2400 UAH

19. 5000 — 7000 UAH
2. kevesebb, mint 200 UAH 8.1200 - 1400 UAH 14. 2400 - 2600 UAH

20. 7000 - 10.000 UAH
3.200 - 400 UAH 9. 1400 - 1600 UAH 15. 2600 — 2800 UAH

21.10.000 UAH folott
4.400-600 UAH 10. 1600 — 1800 UAH 16. 2800 —3000 UAH

88 —nem tudja
5. 600 — 800 UAH 11. 1800 — 2000 UAH 17. 3000 — 4000 UAH

99 — nem kivan valaszolr
6. 800 — 1000 UAH 12. 2000 — 2200 UAH 18. 4000 — 5000 UAH

K313. |Mindenkito”l ke’rdezni!| On hogyan itéli meg a csaladja jovedelmét a sziikségletekhez
viszonyitva?

11. Nélkiilozések kozott élnek

12. Hénaproél-honapra anyagi gondjaik vannak

13. Beosztassal épphogy kijonnek a pénziikbol

14. Elfogadhatoan élnek

15. Anyagi gondok nélkiil élnek

9-NV

K314. Van-e az Onék haztartasanak vagyonbél szarmazé jovedelme (ingatlanbérlésbél,
megtakaritas utiani kamatokbol, részvény utani osztalékbol, egyéb befektetésekbél stb.)?

Igen Nem NV

1 2 9

K315. Mindent dsszevetve hozzavetolegesen mekkora volt ez a bevétel az elmult 12
hénapban?

0. NV
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K316. Van-e Onnek vagy a haztartis barmely tagjanak hitel- vagy kolcsontartozasa?

Igen

Nem

NV

1

9

K317. |Ha igen| Mekkora a felvett hitel utan fizetendd havi torlesztorészlet?

0. NV

K318. Milyen jogcimen élnek ebben a lakasban?

. . Haszonélvezdi Piaci dron Piaci arndl alacsonyabb Szivességbdl | Szolgalati
Tulajdonosai ] ) o ) L. L j
(tulajdonos rokonai) bérlik aron bérlik hasznaljak lakas
1 2 3 4 5 6

K319. Hany m?-es a lakas hasznos alapteriilete?
0. NV
......................................... m?
K320. Hany szobas ez a lakas? A konyhat, fiird6észobat, el6teret ne szamitsa a szobak kozé!
0. NV
......................................... szoba
K321. Véleménye szerint mennyi az On(6k) lakasanak piaci értéke?
0. NV

......................................... EUR
K322. Van-e a haztartas hasznilatiban vagy tulajdondban személygépkocsi?
Van | Nincs, mert nem engedhetik meg maguknak | Nincs, egyéb okbdl | NV

1 2 3 9
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K323. Osszességében mennyire elégedett On az alabbiakkal? Kérem, helyezze el a valaszat egy
0-tdl 10-ig terjedé skalan, ahol a 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nem elégedett, a 10-es pedig

azt, hogy Kkifejezetten elégedett!

Egyaltalan Kifejezetten )
nem elégedett elégedett
[

7. azéletével mostanaban? 0 1 2 3 413 6|7 8 10 )
2. a haztartdsa anyagi helyzetével? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10 [
3. a lakasa, lakékoérnyezete minéségével? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10 [
4. a jelenlegi munkajaval? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10 [
5. azon id6 mennyiségével, amelyet az
., . 0 1 2 | 3(4|5]|6]|7]|8 10 [
On altal kedvelt dolgokkal télthet?
6. azzal, ahogyan a munkat és a csaladi
) i . . 0 1 2|1 3(4|5]|6]|7]|38 10 [
életet 6ssze tudja egyeztetni?
7. a személyes kapcsolataival? 0 1 2|1 3456|738 10 [
8. az egészségi dllapotdval? 0 1 2|1 3456|738 10 [
9. az On és a kdrnyezete biztonsagaval? 0 1 2 3 4 5 6 7 8 10 [

K324. Foglalkozik-e On vagy valaki az On haztartasabél mezégazdasagi tevékenységgel? Ha

csak egy Kkis kertet miivelnek meg, az is érdekes szamunkra!

Igen

Nem

NV

9

Ha igen (K43=1), tedd fel a K44-46 kérdéseket! Ha nem (K43=2), ugorj a K46 kérdésre!

K325. Osszesen mekkora teriileten gazdalkodnak? [Figyelem! 1 hektar = 100 4r, 1 4r=100

négyzetméter!

......................................... 1=1 =

0. NV

K326. Ebbdl mennyi sajat teriilet, mennyit bérelnek és mennyit hasznalnak egyéb (példaul

szivességi) alapon?

10. Sajat

0. NV
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11. Bérelt

hektar | .o

0. NV

12. Egyéb

hektar | .o

0. NV

K327. Volt az Onok haztartasanak 2017-ben mezé, vagy erdégazdasagi termelésbél, illetve
tamogatashdl bevétele, jovedelme?

Igen

Nem

NV

1

9

K328. |Ha igen| Koriilbeliil mekkora volt a...

1. mez6 és erdGgazdasagi termelésbdl szarmazé jovedelme
2017-ben? 0.
......................................... NV
UAH
2. mez0 és erd6gazdasdgi tdmogatasbdl szarmazé jovedelme
2017-ben? 0.
......................................... NV
UAH
Mindenkitél kérdezni!
K329. Milyen az On egészsége ltaliban?
Nagyon jo Jo | Kielégit6 | Rossz | Nagyonrossz | NT
1 2 3 4 5 9
K330. Mikor talilkozott On utoljira a haziorvoesaval sajat egészsége érdekében?
Az elmult 12 hénapban 12 honapja vagy régebben Soha NT/NV
1 2 3 9

K331. Szedett On az elmiilt 2 hétben orvos altal receptre felirt gyégyszert (fiiggetleniil attol,
hogy kinek irtak fel)?

Igen

Nem

NV

1

9
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K332. Milyen gyakran jar egészségiigyi sziirdvizsgalatokra?

Félévenként vagy gyakrabban Evente Kétévente Ritkabban Soha | NT

1 2 3 4 5 9

K333. Az elmiilt 12 hénapban 6sszesen hany éjszakat toltott On fekvébetegként kérhazban?

12. nem volt kérhazban az elmiilt egy évben

......................................... gjszakat | 299 NT/NV

K334. Van-e ()npek valamilyen KRONIKUS betegsége vagy olyan egészségi problémaja, ami
legalabb 6 HONAPJA tart, vagy elorelathatélag legalabb 6 HONAPIG fog tartani?

Igen Nem NV

1 2 9

K335. Kérem, nevezze meg, hogy milyen betegsége vagy egészségiigyi problémai
vannak, amelyek legalabb 6 HONAPJA tartanak, vagy elérelathatolag legalabb 6
HONAPIG fognak tartani!

0. NV

K337. Mekkora a teststilya?

0. NV

K338. Milyen gyakran sportol, példaul uszik, fut, kerékparozik, focizik, aerobikozik vagy végez
mas testmozgast?

Soha Ritkabban, mint heti egyszer Hetente egyszer Hetente tobbszor NT

1 2 3 4 9

K339. Milyen gyakran fogyaszt friss gyiimolcsot vagy zoldséget?
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Naponta Naponta Heti 4-6 Heti 1-3 Ritkébban, mint Soha
NT
t6bbszor | €9yszer | alkalommal | alkalommal hetente egyszer
1 2 3 5 6 | 9

K340. Kérem, mondja meg, melyik 4llitas illik Onre a legjobban a dohanyzéssal kapcsolatban!

Jelenleg Kevesebb, mint egy éve Mar tobb, mint egy éve leszoktam Soha sem NT/NV
dohanyzom | abbahagytam a dohanyzast a dohanyzasrdl dohanyoztam
1 2 3 4 5

K341. Az elmuilt 12 hénapban milyen gyakran fogyasztott alkoholtartalma italt (mint példaul
sor, bor, pezsgo, palinka, vodka, rum, whisky, koktél, likér, alkoholos iidité, hazilag

eloallitott alkohol...)?

1. minden nap, vagy majdnem minden nap
2. hetente 5-6 napon
3. hetente 3-4 napon
4. hetente 1-1 napon

5. havonta 2-3 napon

6. havonta egyszer

7. ritkdbban, mint havonta egyszer

8. az elmult 12 hénapban nem, mivel mar nem iszom alkoholt

9. soha, vagy egész életemben csak néhdny kortyot ittam

99 — NV

K342. Az elmiilt két hétben milyen gyakran okoztak Onnek gondot a kévetkezd panaszok?

Egyszer Néhan A 2 hét Majdnem NT/
sem hapi v tobb, mint minden nap | NV
Pig felében

1. , Kevels . erclleklodes vagy oromérzet 1 ) 3 4 9
tevékenységei soran
2. , Szomolrus:ag,, lehangoltsag vagy 1 5 3 4 9
reménytelenség érzése
3. Nehezen tud elaludni, éjszaka kdnnyen

. . . 1 2 3 4 9
felébred, vagy tul sokat alszik.
4. Faradtsag vagy kevés energia 1 2 3 4 9
5. Rossz étvagy vagy tulzott evés 1 2 3 4 9
6. Rossz érzések sajat magaval kapcsolatban, vagy
olyan gondolatok, hogy On sikertelen, vagy 1 2 3 4 9
csalédast okozott 6nmaga vagy csaladja szamara.
7. Koncentraldsi nehézségek példaul ujsagolvasas

PR 1 2 3 4 9

vagy tévénézés kozben
8. Mozgdsa vagy beszéde annyira lelassult, hogy
masok is észrevehették, vagy ellenkezé6leg, olyan 1 5 3 4 9

nyugtalan volt, hogy a szokasosnal sokkal tobbet
mozgott.
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K343. Egészében véve mennyire tartja boldognak sajat magat? Kérem, egy 1 és 10 kozotti
szammal osztalyozzon. Az 1-es azt jelenti, hogy teljesen boldogtalannak, a 10-es pedig azt ,
hogy teljesen boldognak tartja magat!

Teljesen boldogtalan

Teljesen boldog

1

10

K344. A kozvetlen csaladtagjain kiviil (akikkel egy haztartasban él) szokott-e On idénként
egészen személyes, bizalmas dolgokrol, problémakrdl elbeszélgetni valakivel (nagyobb
valtozasok az életben, parkapcsolati problémak, mélyebb lelki gondok stb.)?

Igen Nem | NV

1 2 9

K345. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legfeljebb hdarom személyt emlithet. A tablazatba kodokat irjon az alabbi Kédlista segitségével! A

nemzetiség esetében az elsédleges kotodeést jeldlje be!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség
1
2
3
Kaodlista K64, K66, K68, K70 kérdésekhez
Viszony Nem | Nemzetiség Végzettség Emlitette-e mar a személyt?
1- els6foku 1- 1- ukran 1- nincs 8 osztaly 1- igen
rokon férfi
2- magyar 2- 8 osztaly 2- nem
2- mas rokon 2-né
4- roma 3- szakiskola érettségi
3- barat nélkal
5- egyéb (A K66, K68, K70
4- ismerGs 4- érettségi kérdéseknél)

5- f6iskola, egyetem

K346. Van-e olyan személy vagy személyek, akikkel kozosen eljarnak szorakozni (kirandulni,
étterembe, barokba, szinhazba, sporteseményekre stb.), legalibb havonta egyszer?

Igen Nem NV
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K347. Ki ez a személy/kik ezek a személyek? (Legfeljebb hdrom személyt emlithet. A
tablazatba kédokat irjon az alabbi Kodlista segitségével!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség | Emlitette mar ezt a személyt?

K348. Tegyiik fel, hirtelen pénzre lenne sziiksége. Vannak-e olyanok, akiktol ilyenkor
kolcsonkérne?

Igen | Nem | NV

1 2 9

K349. Ki ez a személy/kik ezek a személyek? (Legfeljebb hdrom személyt emlithet. A
tablazatba kédokat irjon az alabbi Kodlista segitségével!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség | Emlitette mar ezt a személyt?

K350. Az embernek gyakran van sziiksége tanacsra, segitségre fontos intéznivalokban,
hivatalos iigyekben. Ha On ilyen helyzetbe keriil, van olyan személy ( vagy személyek),
akiknek a segitségére szamithat?

Igen Nem NV

1 2 9

K351. Ki ez a személy/kik ezek a személyek?
(Legfeljebb harom személyt emlithet. A tabldzatba kodokat irjon a fenti Kodlista segitségével!)

Viszony | Nem | Eletkor | Nemzetiség | Végzettség | Emlitette mar ezt a személyt?
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K352. Mi az On vallasa?

Romai L . , Nem tartozik
1 4 | Gorog katolikus 7 | Neoprotestans 10

katolikus felekezethez

, Evangélikus- .
2 | Reformatus 5 ] 8 | Ortodox 11 | Ateista
lutherdnus

3 | Unitarius 6 | Baptista 9 | Egyéb 99 | NV

K353. Eskiivoktol, temetésektol eltekintve milyen gyakran szokott részt venni vallasi

szertartason?
Hetente | Havonta 2-3 | Havonta Csak . Szinte | NV
Hetente ) Evente L
. . alkalommal | egyszer bizonyos A Ritkabban | soha
tobbszor . parszor
tinnepekkor
1 2 3 4 5 6 7 9

K354. Fiiggetleniil attél, hogy szokott-¢ templomba jarni vagy sem, On minek tartja magat?

Vallasos Vallasos Nem Nem tudom NV
embernek, az embernek, a vallasos Meggy6z6déses megmondani,
egyhaz tanitdsa | magam médjan | embernek ateistanak vallasos vagyok-e
szerint vagy sem
1 2 3 4 5 9

K355. On keresztény embernek tartja-e magat?

Igen Nem NV

1 2 9

K356. Mennyire fontos Isten az On életében? Kérjiik, értékelje egy 1-10 kozotti szimmal, ahol
a 10-es jelentése ,,nagyon fontos”, az 1-es jelentése pedig ,.,egyaltalan nem fontos™!
Egyaltalan nem fontos Nagyon fontos

1 2134|567 8|9 10

K357. Szokott-e On néha imadkozni, meditalni, elmélkedni vagy (vallasanak megfeleléen)
valami hasonlét tenni?
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Igen Nem NV

K358. Kérem, mondja meg, mennyire bizik meg On...!

Teljesen megbizik Inkal?l? Ner"n. nagyon Egyaltalan nem bizik NT/
benniik megbizik bizik meg meg benniik NV
benniik benniik
1. dltaldban az emberekben 4 3 2 1 9
2. azokban a személyekben,
akikkel el6szor talalkozik 4 3 2 ! 9
3. ukrdnokban 4 3 2 1 9
4. magyarokban 4 3 2 1 9
5. romakban 4 3 2 1 9
6. oroszokban 4 3 2 1 9

K359. Visarlaskor szokott-e figyelni arra, hogy honnan szarmazik a termék?

Igen | Nem | NT/NV

1 2 9

K360. Eléfordult-e mar Onnel, hogy hajlandé volt tobbet fizetni egy termékért, mert...?

igen | nem | NT/NV
1. ...Ukrajndban gyartottak 1 2 9
2.... ebben a régidban gyartottak 1 2 9
3. ...Magyarorszagon gyartottak 1 2 9

K361. Képzelje el, hogy vasarlaskor egy ukran és egy magyar elado (vagy szolgaltato) koziil
valaszthat. A kinalat, minéség és ar tekintetében nincs kiilonbség. On inkabb melyikiikt6l

vasarolna? [Olvasd fel a vilaszalternativikat!

Inka h k NT/NV
Inkabb egy ukrantdl nkabb eg’y Nincs jelentésége Soha rten’n me.gye /
magyartol vasdrolni
1 2 3 4 8

K362. Képzelje el, hogy lehetosége lenne ra, hogy plusz jovedelem fejében bérbe adja egy
lakasat! Ha valasztania kellene, inkabb kinek adna ki? |Olvasd fel a vilaszalternativikat!|

Inkabb egy ukrannak

Inkabb egy magyarnak

Nincs jelentGsége

NT/NV

1

2

3

K363. Melyik kijelentés érvényes az On esetében a magyar, az ukran és az angol nyelv

ismeretét illetéen? Mindhdrom esetében felolvasni a lehetdségeket! It oszloponként kell egy|
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A. B C.

Ukran Magyar Angol
Anyanyelvi szinten beszélek. 1 1 1
Tokéletesen beszélek. 2 2 2
Nagyon jol beszélek, de érezhetd akcentussal. 3 3 3
Nem beszélek nagyon jol, de az esetek tobbségében meg tudom 4 4 4
értetni magam.
Nagyjabol értek és nehézségekkel meg tudom értetni magam. 5 5 5
Alig par szét tudok. 6 6 6
Egy szot sem ismerek. 7 7 7
Nem valaszol 9 9 9

K364. Milyen nyelven beszél, milyen nyelvet hasznal a kovetkezé helyzetekben...?

Csak | Nagyrészt | Fele-fele aranyban | Nagyrészt | Csak Mas Nen
magyar | magyar magyar és ukran ukran ukran | nyelven | érint
1. Otthon, a csaladban 1 2 3 4 5 6 7
2. Munkahelyén / az iskoldban 1 2 3 4 5 6 7
3. Tévénézéskor 1 2 3 4 5 6 7
4. Radidhallgataskor 1 2 3 4 5 6 7
5. Ujsagok, folydiratok olvasasakor 1 2 3 4 5 6 7
6. Internethasznalat alkalmaval 1 2 3 4 5 6 7
7. Baratokkal 1 2 3 4 5 6 7
8. A csalad orvosanal 1 2 3 4 5 6 7
9. Bevasarlaskor 1 2 3 4 5 6 7
10. Amikor magaban szamol 1 2 3 4 5 6 7
11. A polgarmesteri hivatalban 1 2 3 4 5 6 7
K365. On tervezi-e...
lgen | Nem | NV/NV K366. Ha igen Melyik ors%égba?
A. ElsGsorban B. Masodsorban C. Harmadsorban
13. Hogy néhany hétre,
honapra kilfoldre 1 2 9 | e | e | e

menjen dogozni?
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14. Hogy néhany évre
kilfoldre menjen 1 2 9
dolgozni?

15. Hogy véglegesen
kilfoldre telepedjen?

K367. Ha ismeretlen személyt kell megszélitson az On lakéhelyén (varosaban, falujaban),
altalaban milyen nyelven szélitja meg?

Magyarul Ukranul Két nyelven: magyarul és ukranul Egyéb | NT/NV
4 3 2 1 8
K368. Van-e Onnek kiilféldi lakcime?
Igen | Nem | NT/NV
1 2 9

K369. [Ha nem, fejezd be a kérdezést! Ha igen, menj a 88-93 kérdésekre!| Melyik orszagban van

lakcime?
Magyarorszagon Mas Espedig (beirni az
orszagban orszdgot!)
1 2

K370. Melyik évben létesitette a kiilfoldi lakhelyét?
0. NV

K371. Azitteni és a kiilfoldi cime koziil melyik az allandé lakhelye? Es hol ¢l életvitelszeriien?

Azitteni | Akilféldi | NT/NV
1. Allandé lakhely 1 2 9
8. Eletvitel szerinti tartézkodasi hely 1 2 9

K372. Evente mennyi idét tolt ténylegesen a kiilfoldi tartézkodasi helyén?

0. NV
......................................... hoNap | .coccceeeeeieeeieciee e, hét
K373. Hol tortént a lakcimlétesités?
Sajat lakas | Rokonok, ismerdsok | Albérlet | Egyéb | NT/NV
1 2 3 4 9

K374. Mi volt az elsédleges oka annak, hog

kiilfoldi lakcimet létesitett?

JOIet,I. szolga.l!t.atasolf Vallalkozas Munkavallalas az adott Munkavallalas NT/NV
(nyugdij, szocialis segély) . . . ‘
., ) alapitasa orszagban harmadik orszagban
igénybevétele
4 3 2 1 8

310




K6szoném a valaszaddst

Az alabbi kérdéseket ne tedd fel, hanem az interjut kévetéen magad vdlaszold meg!

U1. Milyen jellegti épiiletben van a lakas?

1 — csaladi hazban

2 —tobblakasos villdban, sorhazban, tarsashazban

3 —régi tipusu, varosi (bér)hazban

4 — (] tipusu varosi (bér)hazban, Uj épités( tarsashazban
5 — panel

8 — nem tudom

U2. A haz helye a telepiilésen beliil:

1 — olcsé lakdspiaci 6vezet
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