Felvidék és Karpatalja eroditett helyei
(varak, varkastélyok, varosfalak, templomvarak, barlangvarak, sancok és eréditmények a 10.
szazadtol a 19. szazad végéig)

Bevezeto

A korabban két kiadasban is napvilagot latott Erdély, Partium és a Bansag erdditett helyei
cimli Osszefoglald kotetiink mintegy folytatasaként jelen munkdnkban a hajdani Magyar
Kirdlysag északi részein talalhaté erdsségek bemutatasat készitettiik el. Jokora nehézséget
jelentett szdmunkra az anyaggy(jtés, illetve a forrasirodalom attekintése soran, hogy az
altalunk vizsgalt teriileten az utobbi évtizedekben tortént szamos dsatds és éEpiiletrégészeti
kutatasok publikacioi, valamint az ezeket 0sszegzd tanulmanyok napjainkig nagyrészt csak
szlovdk nyelven olvashatok. Teljességre torekvd konyviink létrehozdsakor azzal is
szembesiilniink kellett, hogy az északi szomszédunkndl megjelent legutébbi, tudomanyos
igénnyel megirt, varakat felsoroldo kotet (Miroslav Placek — Martin Bona: Encyklopédia
slovenskych hradov. Bratislava, 2007.) is minddssze a kozismert, nagyobb varakat,
varromokat tartalmazza (6sszesen 150 helyszint). Pedig ha a kdzépkorra datalhatd, de mara
elpusztult és csak nyomaikban azonosithatd varakat, valamint a castellumokat, a varosfalakat,
a templomvarakat, az ujkori sancokat ¢és a barlangvarakat is szdmba vessziik, a Felvidéken
talalhato erdditett helyek szama megkozeliti a hétszazat.

Mindez azonban nem szegte kedviinket, sOt épp emiatt Ugy gondoltuk, mindenképpen
sziikséges €s idOszert l1étrehozni egy modern, 01j torténeti €s régészeti kutatasokat tartalmazo
kotetet errdl a tertiletrdl. Tobbéves kutatdbmunka és a torténeti nézépontok tisztdzasa utan tgy
érezziikk, hogy sikeriilt objektiv, mértéktartd, korrekt torténelmi alapokra helyezett
Osszefoglalast adnunk az olvaso kezébe.

Osszedllitasunk elkészitése soran igyekeztiink bemutatni a Felvidék és Karpatalja lehetd
legtobb erdditett helyét gy, hogy az ismertetés minden esetben helyszini bejarasokon,
fényképes dokumentaldson és a kapcsolodd publikaciok tanulmanyozasan alapuljon. A
terjedelmi korlatok miatt nem lehetett célunk részletes torténeti leirdsok, illetve
mivészettorténeti elemzések készitése, ellenben ismét nagy hangsulyt fektettiink a helyszinek
pontos beazonositasara, valamint a jelenlegi allapotok ismertetésére.

Az ,erdditett helyek” Osszefoglaldo elnevezés alatt minden, valamilyen védelmi elemmel
ellatott, védekezésre alkalmas moddon Iétrehozott épitményt értiink. Ezért bemutatdsunk
tartalmazza a vizsgalt teriilet varait (legyenek azok kévarak vagy fold-fa varak), erdditett
kastélyokat, varosfalakat, castellumokat, Ortornyokat, templomvarakat, barlangvarakat,
erddoket, valamint Ujkori sdncokat és tartdos harcallasokat is. Az erdditett templomokat
munkankban egységesen templomvarnak nevezziik, bar tisztdban vagyunk az ezzel
kapcsolatos terminologiai bizonytalansagokkal.

Vizsgalodasunk idébeni hatara a 10. szdzad elejétdl a 19. szazad végéig terjedt. A 10. szazad
elott épiilt varak koziil csak azokat szerepeltetjiik kotetiinkben, amelyek késébbi hasznalatara,
Ujrahasznositasara utalasokat talaltunk a vonatkozo6 szakirodalomban.

Gytjtésiink térbeli hatardt a mai Szlovékia és Ukrajna karpataljai teriiletének hatarainal
szabtuk meg. Néhany esetben azonban eltértiink ett6l a rendezd elvtol. Akkor tettiik ezt,
amikor az 1914-es hatarokon tul, de annak kozelében a Magyar Kirdlysadg torténetéhez
kapcsolodo erdditett helyeket talaltunk. Ilyen kivételt tettiink a Jablonkahoz kozeli eréd- és
tartds harcallascsoport, a Bari szovetség Lengyelorszag déli hatarainal emelt erdditett taborai,
valamint a kuruc tdmadasok ellen a Morva folyd nyugati partja mentén kiépitett hossza



sancmil targyaldsakor. A komdromi erddcsoport esetében a jobb megértés érdekében a
szlovékiai er6ddelemeket a Magyarorszagon talalhatd er6dokkel egyiitt targyaljuk.

Az altalunk tanulmanyozott varakat és templomokat az utobbi években kivétel nélkiil
bejartuk, igy a kozolt informaciok és leirdsok els6 kézbdl szarmaznak, frissek €¢s megbizhatok.
A teljesen elpusztult, de a maguk koraban jelentds varakrol is készitettiink ismertetést, annak
ellenére, hogy ezek helyszinét bejarva érdemi maradvanyokat nem talaltunk.

Az egyes erdditett helyek leirdsakor felsoroljuk a vonatkozo legfontosabb torténeti adatokat és
eseményeket. Feltételezziik azonban, hogy az olvasod legalabb fobb vonalaiban ismeri a
Magyar Kirdlysag torténelmét, ezért erre kiilon nem tériink ki.

Bar munkank célja a kivalasztott teriiletek varainak ¢€s erdditéseinek bemutatdsa volt, és
hatarozottan nem torténeti attekintés készitésére torekedtiink, mégsem tehettiik meg, hogy ne
tisztazzuk allaspontunkat néhany alapveté kérdéssel kapcsolatban. Ezek kozé tartozik a
vizsgalt foldrajzi egységek elnevezése, névhasznalata is.

Szlovéak szomszédaink napjainkban is gyakran tiltakoznak a mai Szlovékia teriiletének
Magyarorszagon elterjedt Felvidék elnevezése ellen. Ami az altalunk szintén hasznalt
tajegység elnevezését illeti, igaz ugyan, hogy az 1918-ban megalakult Csehszlovak
Koztarsasag Morva folyotdl keletre esé teljes teriiletét Felvidéknek nevezi a magyar
koznyelv, azonban ezt mindig egy tajegység, nem pedig politikai alakulat neveként hasznalja.
Felvidék kifejezés alatt a 19. szazadig Magyarorszag északi, foként szlovakok altal lakott
hegyvidéki teriileteit értették. Emellett az orszag északi részére mas elnevezések is
hasznalatosak voltak, rdadasul eltérd, valtozo nagysagu teriiletek kozos elnevezéseként. Igy
példaul a 19. szdzadi Fels6-Magyarorszdg név a mai Szlovakidnal nagyobb teriilet
megjelolésére szolgalt, nagyjabol a Duna északi partjanak vonalatol a Vac—Eger—Miskolc
vonalon at a mai Karpataljat is magéaban foglalva a Felsd-Tisza-vidék térségét is jelentette.

A Csehszlovak Koztarsasaghoz 1919 ¢és 1939 kozott tartozd Karpatalja elnevezésnek nincs
20. szazad el6tti hagyomdnya. Teriiletét a trianoni békeszerzédésben Magyarorszagtol
Csehszlovéakiahoz csatoltak Podkarpatska Rus néven. A magyar kdznyelv is csak 1920 utdn
kezdte hasznalni a Karpatalja megnevezést.

A torténelmileg kialakult Felvidék és Karpatalja foldrajzi elnevezések hasznalataval nem a
szlovakok vagy a ruszinok megsértése volt a célunk, de jelen esetben nem is mondhatunk le
azokrol egy magyar nyelvii konyv megirasakor.

Az egyes objektumok pontos lokalizalasdhoz a Harmadik Katonai Felmérés (1869—1887)
soran készitett 1:25 000 és 1:75 000 aranyu térképszelvényeit, az 1:50 000 1éptékii, 1941 és
1943 kozott késziilt katonai térképeket, modern 1:25 000 Iéptékaranyt térképeket és az
altaldanosan ismert 1:50 000-es turistatérképeket hasznéltuk. Konyviink mellékleteként
kihajthato, nagy méretli térképpel konnyitjiik meg a bemutatott erdsségek elhelyezkedésének
jobb megismerését. A térképek és a leiras mellett, ahol csak lehetdségiink volt ra, a megértést
segitd alaprajzot és rekonstrukcids rajzot is kozliink. Ahol nem allt rendelkezésiinkre a
szakirodalombol atvehetd felmérési rajz, ott helyszini bejarasaink soran alaprajzi véazlatot
vagy sajat felmérést készitettiikk. Az ujkori erdditések ismertetésekor gyakran mellékeltiink
korabeli térképeket, illetve ezek részleteit. Néhany esetben egykort vedutdk, metszetek voltak
segitségiinkre az egyes részletek pontosabb bemutatasaban.

Munkank szerkesztése soran az erdditett helyekhez kozeli helyiségek magyar neveit
hasznaltuk abécérendbe szedve, ugyanakkor konyviink mellékleteként tobbnyelvi
helységnévtarat mellékeltiink az egyes helységek beazonositdsanak megkonnyitésére.

A helységnévsor kialakitdsdhoz Lelkes Gyorgy Magyar helységnév-azonosito szotardt (Baja,
1998), valamint ennek 2011-ben Budapesten megjelent bovitett kiadasat hasznaltuk, az 1910-
es népszamlalason alapulé magyar helyneveket tekintve a névsor alapjanak.

A konyvben talalhaté fényképek tilnyomo tobbségét a szerzok készitették, minddssze néhany
esetben hasznalva csak varkutato barataik jobb mindségii felvételeit. A k6zolt képek esetében



a cél sohasem a lehetd legjobb fényviszonyok kivardsa vagy a legkitlindbb beallitasok
megkeresése, hanem a legjellemzébb latképek és részletek bemutatdsa volt. Ahol csak
lehetett, tavoli kép is késziilt a romok f6ldrajzi helyzetének érzékeltetése érdekében.

Morvak, szlavok, magyarok ezeregyszaz év tavlatabol

Tekintettel arra, hogy e varlexikonunk idéhataranak kezdetéiil a honfoglalast kovetd magyar
fennhatosag felvidéki megjelenését valasztottuk, nem keriilhetjik meg ennek a
kulcsfontossagu idészaknak a rovid torténelmi-foldrajzi vizsgalatat.

A hivatalos szlovdk allaspont szerint a 9. szazadban a mai Szlovékia torténelmi
elézményeként 833 utan 1étrejott Nagy-Moravia, majd a 870-es évek soran 1. Szvatopluk
kiraly wuralma alatt kialakult az un. Nagymorva Birodalom, melynek a szlovak
torténelemszemlélet kialakitdsdban napjainkban is alapvetd szerepe van. A morva
allamalakulat hazai torténészeink (Pauler Gyula, Béna Istvan, Gyorffy Gyorgy, Vajay
Szabolcs stb.) szerint a Cseh-Morva-kozéphegység és a Garam kozotti teriiletet jelentette. Igy
gondoltak ezt a 19. szazadban olyan ismert szlovak torténetirok, mint Pavel Jozef Safarik
vagy FrantiSek Sasinek is. Ez a vélemény azonban szlovak részrél a 20. szazad masodik
feleben gydkeresen megvaltozott. Jol tiikrozi ezt tobbek kozott Jan Dekan 1980-ban megjelent
kotete a Nagymorva Birodalom korardl és miivészetérdl; ennek egyik térképe szerint
Morvafold 874 utdn a Cseh-medencétdl egészen Zemplénig ért. A Historicky casopis (1985)
¢s a Studia Historica Slovaca (1988) lapjain Matis Kucera €s Peter Ratko§ torténészek tobb
régésszel egybehangzdan kifejtették, hogy a Nagymorva—birodalom keleten az Ung
forrasvidékéig terjedt, az északi hatart pedig a Kéarpatok gerince jelentette. Szerintiilk Nagy-
Moravia teriilete Szvatopluk uralma idejében az egész mai Szlovakiat lefedte, s6t Lubomir
Haulik szerint elérte a 380 ezer km?-es kiterjedést, fennhatdsaga ala vonva a mai Szlovakiaval
hataros orszagok teriiletének jelentds részét.

Az tjkori cseh és szlovak kutatok szivesen nevezik a korabbi Morva-volgyi és a Nyitra
kozpontu, 833 koriil egyesitett két szlav fejedelemséget Nagymorva Birodalomnak, bar azt
egyetlen korabeli oklevél, évkonyv, irat sem nevezi igy. A néhany évtizeddel a Morva
Fejedelemség bukasa utan, 950 kortl keletkezett De administrando imperio cimii munkéjaban
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin csaszar tobbszor emlitett ugyan egy Magna Moravia
(neydAn Mopafio) nevil orszagot, amelyet azonban hatarozottan a Balkan-félsziget kozépso
részére helyezett.

Itt kell megemliteni, hogy a Morva Fejedelemség lokalizacidjarol az 1970-es évektdl kezdve
vita bontakozott ki, elsdsorban Boba Imre munkassdga nyoman. Boba és kovetdi a Morva
Fejedelemség elhelyezkedését az évszazadok alatt kialakult hagyomanyos elképzeléssel
ellentétben valtozatos moédon az Eszak-Balkan, Délnyugat-Erdély, Duna-Tisza kdze régioba
helyezik, ahonnan szerintiik csak 870 utan terjeszkedve vették birtokba a Dunatol északra esd
teriileteket. Ez a nézetrendszer alapvetden a korabeli dokumentumok wjraértelmezésén alapul,
azonban nem tamasztjak ala a megjelolt tertiletekrdl szarmazo régészeti leletek.

A Morva Fejedelemség bukésanak idejét tekintve a magyar torténeti szakirodalom nem
egységes, a kutatds ezt 902—908 kozé teszi. (Kristd Gyula a morvék legy6zését még eldbbre,
900-ra keltezi). Amint azt Koszta LaszI0 talan a legszemléletesebben leirja, a magyarok 902-
ben kiszoritottdk a morvakat Nyitra kornyékérdl és a Vag volgyébdl, majd ezt a folyamatot
mintegy betetdzte a 907-ben lezajlott pozsonyi csata (Széke Béla Miklos véleménye szerint
ennek helyszine Mosaburg, a mai Zalavar kornyékén lehetett). E csata kovetkezményeként a



10. szézad elején a Vag és a Nyitra folyok kozti teriilet, a Garam mente és Matyusfold magyar
fennhatosag ala kertilt. A szlovak kutatok ezzel szemben a 10. szazad folyaman fokozatosan
bekovetkez6 magyar megszallas mellett érvelnek, €s ezt az idészakot atmeneti korszakként
emlegetik.

A régészeti leletek azt igazoljak, hogy a 900. esztenddét kdvetden a szlav lakossadg a harcok
ellenére helyben maradt. A Morva Fejedelemség teriiletén 902-ben két idegen nép — a bajor és
a magyar — {itk6zott meg, ami arra mutat, hogy akkoriban Moravia mint fliggetlen allam mar
nem létezett. A helyi szlav lakossag alig tanusitott ellendllast, amikor a magyarok, kilizve a
bajor seregeket, fennhatdsaguk ala vontak a mai Morava €és Nyugat-Szlovakia vidékeét.

Azt, hogy a foként szlav eredetii helyi lakossag és a magyarok kozott nem volt ellenséges
viszony, jol példazza a Nyitratol északra, a Zobor-hegy nyugati labanal 1évé Lupka szélén
feltart 9—10. szézadi temetd. Ebben a szlav sirok mellett a 10. szazadra keltezhetd magyar
sirokat is feltartak (ezt a temetkezések mellékletei egyértelmiien igazoltak).
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Az erdditett helyek névsor szerinti bemutatdsa nem vilagit ra az egyes helyszinek kozotti
torténelmi, varépitészeti osszefiiggésekre, ezért a kovetkezokben igyeksziink tomor attekintést
nygjtani az adott korszak jellegzetes erdditéstipusairdl. Ismertetdink azonban ¢épp
rovidségiikbél addéddéan nyilvanvaldéan nem poétolhatjdk a témakordkben az elmalt
évtizedekben megjelent jelentds €s terjedelmes konyveket €s tanulmanyokat.

A 8-9. szazadban épiilt szlav varakrol és azok tovabbélésérol a magyar honfoglalas (a
10. szazad eleje) utan

Meglehetdsen jelentds azoknak a varaknak a szdma, melyeket a szlovak kutatok a 8-9.
szdzadra, a Morva Fejedelemség fennallasanak idejére datdlnak. Koziilik ez a kdnyv csak
azokkal foglakozik, amelyeknek a magyar honfoglalas utani tovabbélésérdl, 10—11. szazadi
hasznalatar6l megbizhaté adatok 4&llnak rendelkezésre. Ezekrél a varakr6l a magyar
szakirodalomban 0nallo, modern tanulmany nem késziilt, minddssze néhany rdévidebb
ismertetés, kozvetett emlités olvashatd egy-egy erdsségrdl. Ezért e kotet szerzdi fontosnak
tartottak, hogy bévebb terjedelemben térjenek ki erre a témakarre.

El6szor is érdemes attekinteni a morva korszak (8-9. szdzad) varainak torténelmi-tipologiai
keérdéseit szlovak szemszogbdl. Ezzel a témakorrel legutobb 2004-ben Drahoslav Hulinek és
Michal Cajka foglalkozott behatéan az arvai régié kora kozépkori erésségei kapcsan
(Vcasnostredoveké hradiskd na Orave v kontexte hradisk na strednom a zapadnom Slovensku.
Slovenskéa Archeologia 52/1. [2004] 77—-120.). Tanulméanyukban igyekeztek osszefoglalni az
elmult 40-50 év ez irdnyl kutatdsi eredményeit, illetve megprobaltak felvazolni e varak
keletkezésének idejét, és 0sszehasonlitdo elemzéseket is végeztek (a szlovak régész korokben



altalanosan elfogadott szlav vartipologia alapjait még Cenék Staia fektette le az 1980-as évek
kozepén).

Hulinek és Cajka szerint a legkorabbi varak a mai Nyugat- és Kozép-Szlovakiaban a 8-9.
szdzad forduldja koriil épiiltek fel (ennél korabbi szlav varépitkezésrdl nem beszélhetiink).
Keletkezésiik politikai hatterét elemezve arra kovetkeztetnek, hogy ebben feltehetéen
kozrejatszottak a frank tamadasok 791-796 kozott, melyek megdontdtték az avarok uralmat.
A legkorabbi varak, illetve erdditett telepek kozé tartozott nagy valdszinliséggel Szomolany-
Molpir, Fels6kubin-Eleskd (Ostra skala) Dévény, Privigye-Hradec, Pobedény-Hradistye és
Podhradistye, Berencsvéralja-Ovér (Majericky), Berencsvaralja-Podzamok-Ovar (Stary hrad),
és Isztebne-Hradok erésségei. Feltételesen ezekhez soroljdk Pozsonyt és Obars erdditett
telepét, utobbindl azonban megjegyzik, hogy az asatdsok egyeldre nem igazoltdk ezt a
keltezést. Ugyanezen a szdzadfordulon vagy taldn kevéssel késobb, a 9. szdzad elsd
harmadaban épiilhetett Nyitra erdditése a Martonhegy (Martinsky) cstucsan, Turdcjeszend-
Visegrad, Muzsla-Csenke-puszta (Cenkov) és Szentgyorgy (Pozsony vm.) erdditett telepe.
Miutan Mojmir 833 koriil uralomra keriilt Nyitra kornyékén is, a hatalmi harcokban tobb var
elpusztult (példdul Pobedény), vagy elvesztette jelentOségét (Felsékubin). Nagymoravia
keletkezését (833) kovetden Ujabb varak épiiltek, illetve néhdny korabbit felujitottak. A 9.
szazad masodik harmadanak kezdetén keletkezett Dévényujfalu mindkét szlav vara,
Kisdivény-Nagyhegy (Velky Vrch) és Beck6, valamint Nyitrasarfé udvarhaza. Ugyanehhez
az 1ddszakhoz kothetd szerintiik Pozsony és Nyitra varainak kiépitése. A 9-10. szazad
forduldjan emelt erdsségek korébe tartozik Garamszentbenedek-Szentbenedekkd (Benadicka
skala), Gyetva-Kalamarka, és ekkor keriilt atépitésre Szentgydrgy-Nestich. Az Ujbanya
hataraban 1évé Zamcisko mar a 10. szdzadhoz kothetd.

A szlovéak szerzOk véleménye szerint Nagymordvia teriiletén, annak fennallasakor (833—902)
35-40 véar (koztik tobb refigium) mikodott. Bar a magyar kirdlysdg szervezése soran
megsziint egy-egy var (pl. Ducd), a szerzdk szerint a 9-10. szazadi folytonossag kimutathato.
Tobb szlav erdsséget a 13. szazadban kdvarra épitették at, némelyik helyén kozépkori véros
fejlédott. Pozsony, Nyitra, Trencsén, Obars nem vesztett jelentéségébél: megyeszékhelyek
lettek és jelentds szerepiik volt a Magyar Kiralysag torténetében. A tobbi szlav var is helyi
kozpont lett, az drvarakat és refugiumokat ugyancsak tovabb hasznaltak.

A Morva Fejedelemség keletkezése utani varakat funkcioik alapjan Hulinek és Cajka az
alabbiak szerint csoportositotta:

1. Kozponti erdditett telep, telep-agglomeracioval (elovarossal), a fejedelemség
kozigazgatasi-gazdasagi feladatainak ellatisiara — ezeken a helyeken szerintiik kézmiives
ipar, kereskedelem ¢és vallasi kdzpontok is miikodtek, azaz egyfajta proto-varosoknak, varosi
tipusu agglomeracioknak (civitas) tekintheték ezek a telepek. Nyitra kiilondsen fontos
koziiliik, valamint Dévény (jelentds hadaszati-stratégiai szereppel) és Pozsony, bar utdébbirol
kevés az ismeretanyag.

2. Helyi jelentoségii kozigazgatasi kozpont — Nagymoravia északi részén ilyen volt
Fels6kubin—Elesk6, majd az 6t iddvel folvaltd Kisdivény-Nagyhegy (Velky Vrch). Ehhez
hasonl6 athelyez6dés ment végbe Pobedény és Duco kozott is. Ugyancsak lokalis kozpontot
feltételeznek Zolyom-Matyasfalva és Turdcjeszend-Visegrad esetében.

3. Katonai-stratégiai jelentoségii orhely, eroditmény — ezek az el6z6 két csoportba tartozo
telephelyek védelmének fokozasa céljabol épiiltek, és allando Orség tartdozkodott benniik
(tobbek  kozott  Szentgyorgy, Nemesvaralja-Martdkova skala, Kiskoszmaly-Grac,
Trencsénteplic-Orddg-szikla, Gyetva-Kalamarka, Lednice).

4. Menedékhely (refagium) — 16 ilyen helyet sorolnak fel, de hozzafiizik, hogy asatassal még
nem vizsgaltdk meg ezeket. A refugiumszerepet eddig csak Vagsziklas-Chochel és
Nemesvaralja-Basta esetében igazolta egyértelmiien régészeti feltaras.



Hulinek és Cajka ezutan a topografiai kiilséségeket (a varak mérete, foldrajzi fekvése és az
erdditések szerkezete) veszi sorra. Méretiik alapjan harom tipust kiilonboztetnek meg: a
legfoljebb haromhektarnyi teriileti, kis méretii szlav vartipus szamitott a legelterjedtebbnek.
Ezek lehettek udvarhdzak, helyi kézpontok (Nyitrasarfé, Ducd, Zolyom-Matyasfalva) vagy
kisebb erdditett Orhelyek (Dévényujfalu mindkét szldv erdssége, Gyetva-Kalamarka,
Garamszentbenedek-Szentbenedekkd, Kiskoszmaly-Gréc, Muzsla-Csenke-puszta,
Garamtolmacs).

A 3-10 hektar méretlick egy része telep-agglomeracioval, eldvarossal rendelkezett: Nyitra
(8,5 hektar), Pozsony (5,5 hektar), Dévény (6,5 hektar). Idetartozott tobb erdditett helyi
kozpont, mint példdul Felsékubin-Eleskd (Ostra skala), és a katonai-stratégiai Grvarak
némelyike. A 10 hektar feletti terjedelemmel rendelkezé vérakra is akad néhany példa
(Kisdivény ¢és a Nemesvaralja-Bosac feletti Hradiska), am ezekben csak gyéren beépitett
telepek voltak.

Ami e véarak védelmi technikgjat illeti, a 8—10. szdzadi varakndl eldszor egy arkot astak.
Ezutan egyszerli vagy kombinalt erdditéseket hoztak létre. Az egyszerli tipusnal fapaliszad
volt bemélyitve egy colopok szamara kidsott arokba, vagy arok és toltés (sanc), amelybe a
paliszadot belehelyezték. A kombinaltaknal maglyarakasszeri vagy kamraszerkezet, esetleg
kopenyszerkezet késziilt.

A Hulinek—Cajka szerzépéros végiil mintegy 80 erdditett helyet sorol fel Nyugat- és Kozép—
Szlovékidban, azonban sietve leszogezik, hogy kiilonbozdek az ismeretek roluk, a kutatasok
intenzitasa, részletessége nem egyforma, sok helyen hidnyos. A datdldsok is problémasnak
mondhatok: ezeket legtobbszor a helyszinen fellelt kerdmia alapjan végzik, melynek
pontosabb kormeghatarozéasa azonban altalaban bizonytalan. Gyakran még a var rendeltetését
is nehéz meghatarozni. Egyes korai varaknal a régészeti kutataskor telepnyomok eldkertiltek
ugyan, am a késobbi atépitések a korabbi erdditéseket sokszor megsemmisitették, igy ezek
esetében feltételezésekre vannak utalva. Osszességében kevésnek érzik a 8—10. szazadi szlav
varakkal kapcsolatos kutatdsokat, asatasokat, terepbejarasokat.

Peter Salkovskynak egy 2012-ben megjelent tanulménya ugyancsak ramutat arra, hogy a
szlovakok altal kora kozépkorinak (,,v€asny stredovek™) nevezett morva vagy nagymorva
erdsségek terminoldgidja ¢és kiilonosen kronoldgidja terén jelentds bizonytalansagok
figyelhetk meg. Salkovsky vizsgilat ala vonta a Szlovakidban ma ismert, &ltala 8—10.
szazadra datalt szlav varakat, illetve erdditett telepiiléseket. Elnevezésiik kapcsan eldszor
terminologiai  kérdésekkel foglalkozott, folyamatosan kiilfoldi (német lengyel, cseh)
analdgiakat igyekezett alkalmazni rajuk, majd a varakat tobbé-kevésbé részletes adatokon
alapul6 elemzések ¢és értelmezések alapjan besorolta, csoportositotta. Kénytelen volt azonban
beismerni, hogy egy résziikben alig vagy egyéltalan nem tortént régészeti kutatas, igy tobb
esetben nincs elegendd ismeretanyag a pontos kronoldgiai besoroldsra. Masutt megjegyezte,
hogy szamos helyszin nem megfeleléen dokumentalt, de bizik benne, hogy a jovObeni
kutatasok valdsziniileg megerdsitik majd a kormeghatarozassal kapcsolatos addigi
vélekedéseket (Salkovsky 2012. 47-60.).

A szlovék szakirodalomban jol megfigyelhetd, hogy 1doérdl idore valtozik a vélemény egy-egy
korai szlav var datalasa kapcsan. Ez jelentds részben abbdl fakad, hogy sokféle modszerrel
kelteznek egy adott erdsséget: felszini leletek alapjan, a belsd teriileten feltart jelenségek és
elokeriilt targyi leletek elemzése soran, a sanc ¢€s altalaban az erddités vizsgalatat kdvetden,
gyér torténeti forrasok, szakirodalmi leirasok dsszegzése nyoman vagy tipoldgiai modszerrel.
A szlovak régészek altal a felszinen fellelt vagy kidsott keramidk valojaban tobbnyire nem
alkalmazhatok 100 ¢évnél pontosabb keltezésre, a morva iddszak (8-9. szédzad)
kerdmiakronoldgidja nem kelléen kidolgozott, illetve meglehetdsen szubjektiv. A tipoldgiai
Osszehasonlitasok keltezési pontossaga is csak nagyon hozzavetdleges és viszonylagos.



A kozelmultban néhany erésség esetében radiokarbon ('*C-izotdp) vizsgalatot is végeztek.
Joachim Henning és Matej Ruttkay vizsgélatnak vetette ald Majtény, Pobedény, Bény, Nyitra,
Nyitrabajna €s Pozsony varait. Ez a modszer még mindig jelentds, kb. 50—60 évnyi tévedéssel
datdl, mégis jobban eldonthet némely kérdéseket. Tatiana Stefanovitova azon elméletét,
miszerint a 9. szdzadban a pozsonyi Varhegyen allt Nagymoravia egyik kdzpontja, illetve
vara, épp a '“C-izotdp vizsgalat zarta ki, és egyértelmilen a 10. szazad kozepe tajara, vagy az
azt kovetd hatvan esztendOre helyezte a pozsonyi vér legkorabbi sdncanak keletkezését.
Stefanovi¢ova prekoncepciojat az 1970-es évek kozepén tobbszor is publikaltak, ez a varatlan
végkimenetelli eredmény azonban mindmaig kozoletlen, bar szakmai berkekben koztudott.

A datdlds pontositasara a leghatékonyabb természettudomanyos moddszernek jelenleg a
dendrokronoldgiai keltezés szamit. Szlovakidban még nincs meg a teljes évgylirii-kronologia
a 8-10. szazad id6szakara, bar a régi6 természeti adottsagait figyelembe véve ennek megvan a
lehetésége. A morva kozpontok tanulményozasa kapcsan ezt a kutatasi modszert is bevetették
mar, amint err6l Charles R. Bowlus torténész is emlitést tett. Bowlust a bécsi archeologus
Erik Szameit arrdl tajékoztatta, ,,hogy a Dunatdl északra folytatott asatasok helyszineir6l
szarmazd, dendrokronoldgiai vizsgalatoknak alavetett mintdk meglepd eredménnyel
szolgaltak. Azt bizonyitjak ugyanis, hogy a Mikul¢icéhez hasonld eréditmények nem 8§30
koriil épiiltek, miként azt korabban a kevésbé pontos '“C-izotdop segitésével elvégzett
radiokarbon vizsgalatok sugalltdk, hanem 870 utan” (Bowlus 2005. 215-216.). Ami a 10.
szazad elsé évtizedében a Felvidéken tortént magyar hatalomvaltést illeti, a Nyitra-vidék, a
Viag-volgy €s a Garam mente teriiletén 1évd, ma ismert morva-szlav varak jelentésebb harcok
hijan kiilonosebb katonai szerephez nem jutottak. Egy résziik mar joval korabban, a szinte
allandosult morva—frank haboruk soran, valamint II. Szvatopluk és II. Mojmir 898-ban kitort
testvérhaboraja folyamén elpusztulhatott. Néhany erdsség (Dévény, Nyitra, Trencsén, Becko,
Zo6lyom-Matyasfalva) a késObbiekben fontos szerepet jatszott a Magyar Kiralysag
torténetében. Mas jelentékenyebb erdditmények, erdditett telepiilések, kultikus vallasi
kozpontok (Nyitrasarfé, Duco, stb.) a 10. szédzad sordn fokozatosan haszndlaton kiviil
keriiltek. Egypar meger0sitett, elszigetelt szlav telep még tobb évszazadon keresztiil
fennmaradt (jo példa erre Kossuthfalva és Szucsany-Skala). Ezeken a helyeken a helybéliek
gondosan karbantartottdk a telepiilésiiket védd sancokat, amelyek kisebb tdmadasok ellen
sokaig védelmet biztositottak.

Az Eszaki-Karpatokat a 12. szdzad végéig a magyar kiralyi hatalom igyekezett gyepiielvének,
védelmi savnak megtartani. A hegyekkel, nagy kiterjedésli erdérengetegekkel boritott
teriileten egymastdl nagy tavolsagra, kis létszdmban, laza szervezetben ¢él6, elsdsorban
vadaszo, halaszo, pasztorkodo szlav népesség €lt, melyet a szolgalonépi rendszerbe tagoltak,
és a hatarérok kiillonb6zé etnikumu 6roket és 16voket telepitettek kozéjiik. Ezek a kisebb szlav
kozosségek haboras idokben olykor felhuzddtak egy-egy koradbban felhagyott erdsségbe,
melyek gyakran mar természeti fekvésiiknél fogva is kelld biztonsagot jelentettek. Amint arra
Juraj Malec tanulmanya is rdmutat, mar a 11. szdzadtol szérvanyleletek igazoljak, hogy ezek a
varak olykor egészen a 15. szdzadig menedékhelyet nyujtottak a kornyék lakosai szdmara
(p¢ldaul Hatna, Alsomariko-Sirokd, Nemesvaralja-Martakova skala). Ismeretesek olyan szlav
elézményii erdsségek is, amelyeket a késé Arpad-korban épitettek 1jja (Alsokemenec,
Haromudvar-Hradek, Turdcjeszend-Visegrad). Némelyikbe a 15. szdzad sordn a huszitak is
befészkelték magukat (Nemesvaralja-Basta, Alsomariko-Sirokd, Turocjeszend-Visegrad).
Alojz Habovstiak a vidéki kozépnemesség 12—15. szdzad kozott épiilt 36 kis méretli varat
sorolta fel egyik kozleményében (Habovstiak 1972. 4-8). Ebben a tanulmanyban tobb, 8-9.
szazadi szlav elézményll erdsség is talalhatd (Nagyjeszen, Blatnica-Hradek, Temetvény-
Hradok, Privigye-Hradec, Totprona).



A témahoz kapcsolodoan az alabbi jellemzo példakat ajanljuk az olvaso figyelmébe:
Alsokemenec, Alsomariko-Siroka, Ducod, Haromudvar-Hradek, Kossuthfalva, Nagyjeszen,
Nemesvaralja-Martakova skala, Nyitrasarf6-Puszta, Szucsany-Skala, Temetvény-Hradok,
Totprona, Turdcjeszend-Visegrad.

Ispansagi varak, varispansagok, erddispansagok

A 10. szizad elején, a Karpat-medencét fokozatosan birtokba vevd magyar torzsek
széllasteriiletiik biztositasara, az idegen teriiletek felé torténd elhatarolasara gyepiirendszert,
sz€les, lakatlan, de Orjaratokkal ellendrzés alatt tartott savot hoztak 1étre. Ezt Taksony vezér
foként nyugaton, az augsburgi csatavesztést kovetden gyepliakadalyok épitésével erdsitette
meg. Gyorffy Gyorgy feltételezése szerint kisebb hatdrvarak és utelzard varak is épliltek
ebben az iddben, bar ezek régészeti nyomai mindmaig nem kertiltek eld.

A magyar honfoglalds utan legkorabban emelt varak keletkezési idejét Gyorffy Gyorgy
elgondolésa szerint sokaig az allamszervezet 11. szdzadi kialakuldsdhoz, a varmegyerendszer
létrejottéhez kototték. A késObbi régészeti és torténeti kutatdsok azonban bebizonyitottak,
hogy a 10. szdzad masodik felében Géza fejedelem fennhatdsagi teriiletétdl elkiiloniilten tobb
hatalmi kozpont jott létre a Kéarpat-medencében. A zsakmanyszerzd hadjaratok koranak
lezérultaval, az addig vandorld torzsek letelepedése utan létrejott kozpontokat birtokosaik
varak épitésével erdsitették meg, még 1. (Szent) Istvan kirdly uralkodésa elott.

A késoébb, a 11. szazadban kialakitott varmegyé€k kozpontjaul szolgalo, jelentdsebb
kiterjedésti ispansagi varak rendszere részben 0 varak épitésével, ritkdbban a korabbi hatalmi
kozpontok erdsségeinek birtokba vételével alakult ki. Bar az ) kdzpontokban minddssze
néhany évtized alatt varak sokasagat épitették, ez aligha torténhetett a kézponti hatalom
tervszerli elgondoldsa, varépitési programja alapjan, amit az egyes ispansagi varak
sancszerkezeteinek kiilonbozésége bizonyit. Néhany fontos var valdszinlileg mar Géza
fejedelem idejében is allt (Gyor, Veszprém, Gyulafehérvar, Esztergom), ami azt bizonyitja,
hogy ilyen tipusu varak Istvan kirdly uralkodésa elott is épiiltek. Megfigyelhetd, hogy a 10.
szazad masodik felétdl tobb sancvar épiilt a nyugati hatarvidéken, de jol nyomon kovethetd az
orszag belsé teriiletén az Arpad-dinasztia ndvekvd hatalmanak biztositasara létrehozott
vartartomany-szervezetek, a késobbi varmegy¢ék kézpontjaiban épitett varak gyarapodo6 szdma
is. A nyugati hatarvarak rendszerének kiépitettségét bizonyitjdk az Altaichi Evkonyvek.
Ebben III. Henrik csaszar 1042. évi hadjaratarol feljegyezték, hogy kilenc varat foglalt el a
Dunatol északra. Ezek valoszinlileg a Vag volgyében, Nyitra és Trencsén megyében alltak. A
11. szazadi varépitkezésekre jelentds hatassal voltak az Istvan kirdly halalat kovetd belsd
haboruk, illetve a dukatus idoszakan beliili 1042-1060 és 1063—-1074 k6zotti harom évtized
harcai. Ekkor kertilt sor Nyitra ujjaépitésére és feltehetden Pozsony €s Bars megerdsitésére is.
2016-ban megjelent miivében Mordovin Maxim Osszehasonlitd vizsgalatokat mutat be a 10—
11. szézadi cseh, lengyel és magyar fold-fa sdncszerkezetli varak kérdésében. Az alkalmazott
épitéstechnika elemzése soran Rudolf Prohazka tipologiajat alapul véve szerkezetiik alapjan
harom f0 csoportba sorolta a korszak erdditéseit. Az elsé csoportba felvett egyszerli
paliszadfalas, belsd szerkezet nélkiili, tetején csak palankerdsitéssel ellatott sancvarak a
magyar ispansagi varak épitéstechnikdjat illetden nem jellemzdek. A masodik csoportba sorolt
belsd vézas szerkezetii sancok voltak a leginkabb elterjedtek a korszak magyar varépitéseinél.
Idetartoznak az n. rostos sancok, ahol a sancra merdlegesen fektetett gerendasorok kozé
foldet dongoltek, igy ez a szerkezet nem volt 6nhordd. A rostostol jelentdsen eltérd racsos
szerkezet épitésekor az alkalmazott gerenddkat keresztben egymasra fektették, a koztiik 1évo
teret a szerkezet épitésével egyidejlileg folddel toltotték fel. A racsos szerkezet épitésénél,
kiilonosen Lengyelorszdgban szivesen alkalmaztdk a horgas kapcsolasti vézat, amikor az



egyes gerenddkon meghagyott erdsebb fadg csonkokat hasznaltdk fel a gerendavaz
kapcsolatainak er8sitésére. Hasonld szerkezetet talaltak Pozsony Arpad-kori sancaban. A
masodik csoportba tartozik még a teljesen 6nhordd szerkezetként megépitett zart, kazettas
szerkezet, ahol az acsmunkaval elkészitett kazettakat kiilon munkamenetben toltotték fel.
Mordovin a harmadik csoportba sorolja a belsd favazzal és kiilsé oldalukon szarazon rakott
kofallal erdsitett sancokat.

Bar az egyes sanctipusok elterjedése mutat bizonyos fOldrajzi tendencidkat és az is
megallapithato, hogy a racsos szerkezetek foként a 9—10. szdzadban, mig a kazettasok inkabb
a 10. szazad kozepétdl voltak hasznélatban térségiinkben, a sancszerkezet alapjan a Karpat-
medencei varakat mégsem lehet pontosan datalni. A felvidéki sancvaraknal olykor
megallapithatok a vérak épitéséhez mintit add elézmények, igy a Morva Fejedelemség
varépitészetének hatasa Garamtolmacs és Nyitra esetében vagy a lengyel hatas a Fels6-Tisza-
vidék varainak sancainal. A fold-fa szerkezetli sancvarak hanyatlasat korszertitlenné valasuk
mellett a 13. szdzadtdl meginduld kirdlyi varbirtokok eladomanyozasa, és az ezt kdvetd
tarsadalmi-kozigazgatasi valtozasok okoztak.

A kirdlyi varmegyék kialakuldsa utan, a 12. szdzad végén szervezték meg a feltehetden mar a
11. szdzadban az wuralkod6 fennhatosidga ald vont kirdlyi erdduradalmakbol és
vadaszhelyekbdl az erddispansagokat. Az északi orszagrészben 1étrejott a z6lyomi, a tornai, a
szepesi, a sarosi, a pataki, a beregi €s az ugocsai erddispansag az akkoriban még ritkan lakott
erdds teriileteken. A népesség megndvekedésével és a kirdlyi birtokok eladoményozasaval a
13. szazad végén és a 14. szazad folyaman az erddispansagok teriiletén 0j megyék alakultak.
Az alapvetden erdd- és vadgazdalkodassal foglalkozé erddispansagok teriiletén néhany helyen
kiralyi vérat épitettek a 13. szazadban. Egyeldre még tisztazatlan, hogy a Zélyomhoz tartozo
Matyasfalva (Motova) sancvara kirdlyi szallashelynek tekinthetd-e, és ugyanigy bizonytalan
feltevés, hogy a zOlyomi 14. szazadi kastély udvaran feltart, a 13. szdzad kozepe el¢ keltezett
templommaradvany egy kirdlyi udvarhdz része volt-e. Bizonyos azonban, hogy a Z6lyomtol
délnyugatra magasod6 hegyen emelt Pusztavar és a kozelében épiilt 13. szdzadi Alsovar a
kirdly fennhatdsaga ala tartozott. A korai Gomor és Borsod varmegyébdl kivalt kiralyi
maganuradalom kdzpontjaban a 12. szazadban kezd6dott el Szepes varanak épitése. Bukovina
falu kozelében a 13. szdzad kozepén épiilt fel Liptddvar vagy mas néven Nagyvar. A Turde
megyei Zni6 vara a forrasok szerint IV. Béla kedvelt tartozkodasi helye volt, de felmertilt
Saros varanak kozponti része is, mint egy erddispansag névado erdssége. A felsoroltak mellett
feltételezhetden az erddispansagi varakhoz sorolhatd a sarosi Kapi varanak legkorabbi része, a
Bars megyéhez tartoz6 kalacsnai Mihalyvar, az Ugocsa megyei Nyaldbvar és az eddig
pontosan nem lokalizalt beregi var is. Megfigyelhetd, hogy ezek a varak a zolyomi Mdét'ova-
domb kivételével mar nem kovették a korabbi fold-fa sancvarak épitési modjat, hanem
kofalaikkal — leszdmitva a Pusztavar-Alsovar egyilittesét — a késobbi, kdzépkori nemesi
maganvarak rendszere szerint alakitottak ki azokat.

A témahoz kapcsolododan az alabbi jellemz0 példakat ajanljuk az olvasé figyelmébe:
Ispansagi varak: Nyitra, Obars, Pozsony, Zemplén, Vari-Borsova.
Erdoispansagi varak: Szepes, Nagysaros-Saros, Zolyom-Pusztavar.

12-14. szazadi maganvarak

Az 1. (Szent) Istvan kiraly kordban végbement nagyaranyt tarsadalmi valtozdsok nyoman az
uralkodd az orszag birtokviszonyait is rendezte. A kirdlyi és az egyhazi birtokok mellett
Istvan kirdly 1II. torvénykonyve rendelkezett a vildgi magéanbirtokok jogi helyzetérdl.
Alapvetden kétfajta magéanbirtokot kiilonboztetett meg: az 6rokolt és a kiralyi adomény atjan
szerzett birtokot. Az eldbbiek birtokosai a Géza, majd Istvan politikdjat tdmogato,
megkeresztelkedett torzsfok, nemzetségfok leszarmazottai lehettek, akik jellemzden birtokaik



kozpontjdban alakitottdk ki lakohelytiket. Ezekr6l ma még nagyon kevés adattal
rendelkeziink. Adomanybirtokot a fejedelem hivasara az orszagba érkezett vendégek, elokeld
jovevények szerezhettek szolgalataik jutalmaul a kiralytol. A két birtokfajta kozotti kiillonbség
iddvel elhalvanyodott.

A sajat jogon birtokld féemberek 10-11. szazadi erdditett birtokkdzpontjairdl, lakhelyeirdl
keveset tudunk, Gyorfty Gyorgy feltételezése szerint ezeket a kozpontokat a kiralyi
varmegy¢k szervezésekor erdvel vagy csere Utjan szerezte meg az er6sodo kozponti hatalom.
A kisebb birtokokon épitett egyszerlibb erdditett nemesi maganvarak elterjedésének ideje
régészetileg csak bizonyos hatarok kozott pontosithato, altaldban elfogadott az ,,Arpad-kori
kisvar” néven is ismert nemesi lakhelyek 12. szdzad végétdl induld keltezése, de egyes
kutatok (Dénes Jozsef) korabbi keletkezéssel is szamolnak. Filigedi Erik 1975-ben és 1977-
ben kiadott munkdiban még csak az oklevelekben egyértelmiien var (castrum, turris) néven
emlitett maganerdsségeket vizsgalta. Ezeket a varakat alapveten kiralyi engedéllyel, tartos
anyagokbol emelték tulajdonosaik. Ilyen, 1270 el6tt épiilt felvidéki erdsségrdl tobb adatunk is
fennmaradt, egyes esetekben olyan kiralyi varakrol is tudunk, amelyek erddispansagok
teriiletén épiiltek (pl. Saros, Szepesvar, Zolyom-Pusztavar), de erre az iddszakra keltezhetok
Hricso, Saskd, Gimes, Temetvény és mas erdsségek is. A rendszerint torony, palota, néhol
kapolna kiépitettségii kisebb kdvarak késobb valddi birtokkdzpontta valhattak.

Nem sokkal Fiigedi Erik konyvének megjelenése utan, 1979-t6l kezddéddéen a kutatok
(elsésorban Novaki Gyula, Sandorfi Gyorgy, Miklos Zsuzsa és Dénes Jozsef) terepbejarasok,
felmérések sordn tomegesen azonositottak olyan kisebb méretii, tobbnyire arokkal erdditett,
lathato falazatok nélkiili erdsségeket, amelyek nem szerepelnek az oklevelekben. Egyes
elképzelések szerint az okleveles emlitések hidnydnak az is oka lehetett, hogy a korabeli
kozvélekedés ezeket a gyengébben erdditett nemesi lakohelyeket nem tartotta ,,igazi” varnak.
Engel Pal nézete szerint a korabbi varispansagi rendszertdl eltéréen (ahol a varfoldek a var
uralma alé tartoztak), ezek a szegényes leletanyag miatt bizonytalanul datalhat6 kis méretii
varak nem kozpontjai, hanem csak tartozékai voltak a maganbirtoknak. A 13. szdzad elején
végbement nagyaranyl birtokadomanyozas kedvezett az ilyen tipusu varak elterjedésének,
amit igazol tomeges megjelenésiik is. Az altalunk vizsgalt teriileten Alojz Habovstiak 1972-
ben taglalta behatobban ezeket a viszonylag rovid életli, okleveles adatokkal tobbnyire nem
rendelkez6 un. ,kisvarakat” (Kismacséd, Vigvar, Privigye-Hradec, Blatnica-Hradek,
Nemesvaralja stb.), majd 2006-ban és 2007-ben Alexander Ruttkay, 2010-ben pedig Juraj
Malec foglalkozott veliik részletesebben.

Feld Istvan a 13. szazadi varak torténeti szerepét vizsgald 2011. évi habilitacids dolgozataban
a kor maganvar-épitkezéseit elemezve megallapitotta, hogy az irott forrdsokban nem emlitett
erdsségek két csoportra oszthatok. Az elsébe az egyszerli kivitelli, de védhetd udvarhazak
tartoznak, amelyek koziil soknak a helyén késObb castellumot épitettek. A masik csoportba
varként javasolta besorolni azokat az egyszeriibb erdditésu éptileteket, amelyeket a 13. szazad
embere nem tartott castrumnak. Ezeket a 25-40x20-25 méter méretli, tobbnyire fabol, de
alkalmanként részben kobdl épiilt varakat arok és palankfal (néha kofal) keritette, a keritésen
beliil pedig torony, haz allt.

A régészeti kutatdsok alkalméaval elOkeriilt szegényes leletanyag ezeknek a véraknak
tobbnyire rovid vagy alkalmi hasznalatara utal, de legtobbszor arra sem kaphatunk valaszt,
hogy a var tulajdonosa milyen gyakran tartozkodott az adott erdsségben. A nehezebben
megkdzelithetd, olykor extrém topografiai helyeken létrehozott maganvarak esetében
valosziniileg a mentsvar és a kincsérzé funkcid volt a meghataroz6. Az ehhez a tipushoz
tartozo varak nem voltak alkalmasak komolyabb ostrom elharitasara, leginkabb a tulajdonos
csalad lakhelyeként, értékeinek 6rzésére, kisebb tamadasok kivédésére szolgaltak. Epitésiik a
tatarjaras (1241-1242) utan ritkabba valt, majd a 14. szdzad elejére hasznalatukkal tomegesen



felhagytak, egy résziiket azonban tovabb épitették, bdvitettek, nem egy koziilik egészen az
ujkorig fennmaradt.

Megjegyzendd még, hogy a szlovak varkutatok a Magyarorszagon elterjedttol eltérd tipologiat
hasznalnak. A nalunk hasznalt Arpad-kori kisvar, korai feudalis maganvar (Sandorfi Gyérgy),
kisvar 1. és II. tipus (Terei Gyodrgy), preklasszikus var (Dénes Jozsef), foldvar, torténelem
nélkiili var (Miklos Zsuzsa) elnevezések helyett a ,hradek”, kis kozépkori erdditmény,
kisnemesi lakohely kifejezéseket alkalmazzak.

A témahoz kapcsolddoan az alabbi jellemz6 példakat ajanljuk az olvaséd figyelmébe: Barko,
Bazin-Ovar 1-2, Berzéte, Céke, Cseklész, Cseri-Litva, Fiilek, Goémorrakos-Kovi, Honig-
Ujvér, Idabukée, Kéménd, Kisaranyos, Krasznahorka, Lednic, Modrafalva-Eleskd,
Nyitradivék-Kis-Hradek,  Oroszvar-Bergl, = Saroskdszeg-Nyestkd,  Sebesvaralja-Sebes,
Sosujfalu-Sovar, Temetvény-Hradok, Tibavaralja-Tiba, Totprona, Turina-Bodonvar, Velséc.

Huszita eréditmények

A vallasujité Jan Hus (Husz Janos) és Pragai Jeromos 1415. évi kivégzése utan csehorszagi
hiveik tdmegesen szakitottak a katolikus egyhazzal és kiilonb6z6 uj gyiilekezeteket alakitottak
Pragaban, Plzeniben majd késébb Taborban. Ezek a reformacio eldtti hitajitd torekvések — mas
csoportok létezése mellett — két f6 irdnyzat koré csoportosultak. A filiggetlen cseh nemzeti
allamért kiizdd mérsékeltebb kelyhesek, és a Tabor véarosat megalapitd sokkal radikalisabb
taboritak 1419 és 1432 kozott egyiitt kiizdottek az elleniik inditott keresztes hadjaratok foként
német lovagokbol allo seregeivel. A huszita hadak k6zos vezére 1424. évi halélaig a taborita
Jan Zizka volt. Ezutan a taborita harcosok egy része alvezérét, Prokop Holyt kovette, mas
résziik Zizkat potolhatatlannak tartotta, és magukat arvaknak nevezve 1ij kozosséget alakitott.
A Prokop vezette seregek sikerrel folytattak a kiizdelmet a keresztesek ellen Csehorszagban,
mikozben 1428 ¢és 1434 kozott huszita csapatok tobb alkalommal hadjaratokat vezettek a
Felvidék nyugati €s északi teriiletei ellen. Ezek soran 1431-ben felégették Trencsént, 1432-
ben bevették Nagyszombatot. Portyaik folyaman eljutottak Locséig, Kormdcbanyaig,
Pozsonyig ¢és Lévaig. Az 1431 és 1434 kozotti dulasok sordn hosszabb-rovidebb idore
Nagyszombaton kiviil helydrséget hagytak Tapolcsanyban, Likavaban, Zsolnan, Lednicén és
Szakolcan is.

A kelyhesek 1433-ban kiegyeztek az 1419-ben elhunyt IV. Vencel cseh kiraly féltestvérével
¢s utddjaval, Luxemburgi Zsigmonddal, majd egyesitett seregeik 1434-ben Lipany mellett
legyOzték a taboritakat, akik ezutan mar csak kisebb csapatokkal folytattdk harcukat, ¢€s
jelentds résziik kivandorolt Csehorszagbol. A szétszorddott taboritdk egy része Felso-
Magyarorszagra menekiilt, masok zsoldos katonanak alltak. Egyik kapitanyuk, Giskra Janos
(Jan Giskra, mas irasmod szerint Jiskra) katonaival egyiitt magyar szolgalatba allt, és sikeres,
kiizdelmekkel teli karriert futott be. Erzsébet kiralyné fOkapitanyaként a Felvidék nagy részét
megszerezte [. Ulaszld kirdly (1440-1444) hiveit6l, majd két évtizeden at V. (Postumus)
Laszl6 kiraly (1445—-1457) hiveként kormanyozta hatalmas tartomanyat Sarostol Kassaig, €s
tovabb egészen a banyavarosokig.

A kirdlynétol Giskra megkapta Zolyom varat és uradalmat, zsoldosaival megszallta a
banyavarosokat, Kormdcbanyat, Korponat, Locsét, Bartfat, Eperjest, Saros varat, Kassat, de
még Tokaj varat is. Megakadalyozta az Ulaszlot tdimogatd lengyel hadak felvidéki betorését,
ekozben Osszeiitkozésbe keriilt a barok uralmat védé Hunyadi Janossal, aki 1447 és 1452
kozott négy sikertelen hadjaratot vezetett a huszitak ellen. V. Lasz106 kiraly 1452-es hazatérése
utan Giskra kiegyezett Hunyadival. A megallapodas szerint addigi foglaldsait megtarthatta, és
karpotlast kapott néhany leromboland6 erdditménye fejében.



Giskra felvidéki berendezkedése sordn jelentés hatalomra és vagyonra tett szert ugyan,
mindez azonban arra nem volt elegendd, hogy rendszeresen fizesse zsoldoscsapatait, igy azok
a laza ellendrzést kihasznalva gyakran kisebb rablohadjaratokat inditottak, hogy
fenntartasukrdl maguk gondoskodjanak. Az egyes birtokba vett teriiletek, varak biztositasara
gyakran épitettek kisebb varakat, amelyeket tAmaszpontként hasznéalva folytattak a kdrnyezo
vidék kifosztasat. Ezek a rovid id6 alatt megépithetd kisebb varak sokkal alkalmasabbak
voltak céljaik eléréséhez, mint az elfoglalt, kordbban emelt kozépkori varak, ezért a cseh
zsoldosvezérek sokszor szivesebben is hasznaltdk az ilyen erdditéseket.

Mityas kirdly Rozgonyi Sebestyén vezetésével 1460—1461-ben haborut viselt a felvidéki
huszitak ellen, és egymés utan foglalta el t6liik a birtokukban levd varakat. A kovetkezd
évben, 1462 tavaszan Giskra kiegyezett az uralkodoval, és karpotlas ellenében atadta a még
uralma alatt allo felvidéki varakat, 6 pedig cseh katonaival egylitt Matyas szolgalataba 4llt és
harcolt egészen 1471 februarja elott bekovetkezett halalaig.

A huszitak felvidéki tevékenységével foglalkozé szakmunkak jobbéara torténeti kérdéseket
targyalnak. A huszita varépitészetrdl, varakrol a Magyar Kirdlysag északi teriiletein azonban
napjainkig csak nagyon kevés tanulmany iroédott (pl. Polla—Slivka, 1980. 69-100.)
Altalanosan jellemz6, hogy a huszitak korabban ¢épiilt, néha mar elhagyott varakat,
varromokat szalltak meg (Barsberzence, Ducd, Murany, Ozdin), és helyreallitva azokat olykor
kisebb védmiivekkel, sancokkal is megerdsitették. Alkalmanként templomokat (Berzéte,
Csiitortokhely, Szepsi) és kolostorokat (Alsomislye, Ipolysag, Jaszo) is elfoglaltak, és ezeken
is erdditési munkalatokat végeztek. Ahol 0j véarakat emeltek, ott szinte mindeniitt révid 1d6
alatt elkészithetd, kis méretii, f6ldhanydassal, arokkal, palankkal és gerenddkkal megerdsitett,
rovid haszndlatra szant ¢épitményeket hoztak Ilétre, amelyek megfeleld védhetdségét
elsdsorban a jol kivalasztott, elényds foldrajzi fekvésii helyszin biztositotta (Komloskeresztes,
Gajar, Turécjeszend—Visegrad).

A szlovak régészeti kutatdsok sordn gyakran megfigyelhetd, hogy szamos var esetében
torténeti adatok hijan, de a helyszinen fellelt 15. sz4zadi leletanyag alapjan huszitdk altal
létrehozott erdditményre kovetkeztetnek (Alsomislye-Kohegy, Alsotaroc, Dér, Egbelény,
Garamnémetfalva, Haromudvar, Hidegpatak, Iglo-Zamcisko, Kerencs stb.).

Altalanossagban jellemzé, hogy a huszita varépitkezések sordn mér figyelembe vették a
16fegyverek alkalmazédsanak hatésait is. Az altaluk elfoglalt korabbi épitésli varak esetében
tobb példa van arra, hogy az erdsséghez kozeli, a védelmet fenyegetdé pontokon,
kiemelkedéseken uj kiilsé védmiivet készitettek. Altalaban kor vagy ahhoz kozelitd alaprajza
elémi épiilt példaul a mai Magyarorszagon talalhatd Zagyvafo és Sajonémeti korabbi épitésii
varainak kozelében, melyekre Szorényi Gabor Andras hivta fel a figyelmet (Szorényi 2010.
103—-106, 116—117), de ilyen tipust védelmi objektumok (egyes forrasokban ,.elévarak™)
talalhatok a felvidéki Ujvasar-Derenk kozépkori varatol északra is. Az itteni kutatasok két
kisebb, 15. szazadi kozepén épiilt elovédmii 1étezését bizonyitottak, amelyek koziil az északit
kettds arok és sanc vette koriil. A liptdi Vichodna kdzelében hasonld elévédmii drizte a kozeli
varhoz vezetd utat. Ezek a védmiivek a foévar kozelében 1évé magaslatokat felhasznalva
lehetdséget adtak védoiknek, hogy a tamado ellenséget tlizfegyverekkel tartsdk tavol a
kozponti erdsseégtol.

A témahoz kapcsolodoan az alabbi jellemzé példakat ajanljuk az olvaso figyelmébe:

Barsberzence, Berencs-Arkus-var, Csiitortokhely Duco, Gajar, Hidegpatak, Iglo-Zamcisko,
Kerencs, Komloskeresztes, Murany, Ozdin, Szepsi, Turdcjeszend-Visegrad.

Eroditett varosok, varosfalak



A kozépkori varosok a Magyar Kiralysadg teriiletén jogi értelemben a 12-13. szazad
fordulojatol jelentek meg, szamuk megnovekedése, felvirdgzasuk azonban a tatarjarast (1241—
1242) kovetd iddszakra tehetd.

A Nyugat-Eurdpabol hazankba érkezd hospesek letelepedését uralkodoink is tdmogattak.
Ezeknek a hospeskozosségeknek a megszerzett privilégiumai, koztilk a szamukra eldirt
védelmi célu rendelkezések fontos llomast jelentettek a varosiasodés folyamataban. IV. Béla,
I. Karoly, I. (Nagy) Lajos, valamint Luxemburgi Zsigmond kiraly alapitottak a legnagyobb
szamban varosokat, illetve adoméanyoztak varosjogokat az ott lakok szdméra. A szdsz
telepitési banyavarosok, valamint az els@sorban kereskedelembdl meggazdagodd varosok
(Locse, Bartfa, Kassa stb.) jelentették a kozépkori varosok (civitasok) legfébb csoportjat. Az
ekkor elnyerhetd szamos kivaltsag kozott szerepelt tobbek kozott a védofalak felépitésének
lehetdsége is.

A varosok védelmi rendszerét a tatarjarast megel6zo idokben nagyrészt palankfal, vizes- vagy
szarazarok és az annak belsé oldalan emelt sanc jelentette. Tovabbi védelmet nyujtottak a
kedvezd terepviszonyok (példaul a meredek domboldal) vagy a patakok, tavak, illetve az
altaluk elmocsarasitott, ellapositott kornyezet. A tatarjaras soran bebizonyosodott, hogy csak
az er6s varaknak és a jol kiépitett varosfalakkal védett telepiiléseknek van esélylik a sikeres
ellendllasra. Ezért a kozvetlen veszély elmultaval kirdlyi tamogatdssal nagyaranyu
varoserdditési munkalatok kezdddtek.

A varosfalak emelése hatalmas beruhdzasnak szamitott, ezért eléfordult, hogy a kiralyi
engedély birtokaban eldszor csupan fa-fold szerkezetii falat épitettek, amelyet csak évtizedek
mulva valtott fel kéfal, amint az Bajmoc, Bazin és Zolyom esetében is megfigyelhetd (Zsolna
¢s Rimaszombat esetében pedig a paldnkfal helyett késdbb sem emeltek kébol késziilt falat).
A varosfalak tobbségérél azonban elmondhatd, hogy a 14. szazadtél mar kébdl épiiltek,
melyeket a falsikbol kiugrd tornyok és bastyak védtek. A varos legsebezhetdbb pontjait, a
varoskapukat kiilondsen megerdsitették, ezeket arok, felvonohid, kaputorony, sot esetenként
barbakan is erdsitette. Néha a varosfalon beliil var is épiilt, melynek Podolin és Késmark a
legjobb példai. Maskor tornyos-bastyds varfallal ovezett erdditett templom is fennallt a
varosfalon beliil, amely egyben az utols6 védelmi vonalat is jelentette (pl. Kérmdcbanya,
Selmecbanya, Korpona), ezek azonban érdekes moédon nem a varos kdzponti részében voltak,
hanem a varos szélén a varosfalhoz csatlakoztak.

Az oszman hoditok megjelenésekor, a 16. szdzad kozepétdl a varosi védmiiveket igyekeztek
korszertlisiteni (esetenként italiai épitészek bevonasaval), ennek mértékét azonban sokszor
behataroltadk az adott kozosség pénziigyi lehetdségei. A védelem kiegészité elemeként, a
varosfalakon szolgdlok kelld idoben torténd riasztasa céljabol a 16. szazad masodik felétdl a
kornyék magasabb pontjain megfigyelShelyeket, drtornyokat létesitettek, ez a jelzérendszer
foként a Felvidék kozépsd részén, a banyavarosi régiodban terjedt el. Az allandosuld torok
veszély eredményeképpen még a koézépkor utan, a 16—17. szdzadban is létrejottek fallal
ovezett varosok (Bajmoéc, Bazin, Brezndbanya, Modor, Szentgyorgy). Egyes mezdvarosokat
(oppidumokat), melyek magan- vagy egyhazi birtokos kezén voltak, szintén fallal erdsitettek.
A varosfalak védelmét a 15. szazadtol foként a céhek lattak el. A kdzépkori varosi kozdsségek
alapértékének szamitd kozos onvédelem és feleldsségvallalas szellemében azonban minden
varoslakonak, legyen az polgar vagy céhtag, a hadi események idészakaban kotelezé modon
részt kellett vallalnia a tamadas elharitdsaban. A védmiivekkel megerdsitett varosfalak
¢pitését, fenntartasat, valamint megvédelmezését a varoslakok szigort szempontok alapjan
szabalyoztak.

A védelem gerincét alkotd céhek tobbnyire kijelolt falszakaszra, toronyra feliigyeltek. A
tornyok ¢és bastydk rendszerint azokrol a céhekrdl kaptdk elnevezésiiket, amelyek
karbantartottdk vagy a védelmét haborts idokben ellattak. Olykor fizetség ellenében
zsoldosokat is folfogadtak a polgarok sajat soraik megerdsitésére, és viszonylag haté¢kony



eszkéznek bizonyult a vérosok kozott hosszabb-rovidebb iddtartamra kialakitott védelmi
szovetség is. Amikor a varos mar nem tudta fedezni a védelmi kiaddsokat, az uralkodéhoz
fordult tamogatasért. A koltségek azonban elsdsorban a varoslakokra harultak.

A kozépkort kdvetden egy ujfajta védett telepiiléstipus is megjelent a Karpat-medencében, az
erddvaros. Ennek az elsdsorban katonai céllal épiilt eréditésrendszernek a Felvidéken egyetlen
példaja ismert: Ersekajvar. A korabeli italiai erddvarosok mintajara tervezett eréditményt
sakktdblaszerii utcahalozattal, négyzetes fotérrel hoztak létre, utobbi teriileten kapott helyet az
érsek palotdja, a varkapitany haza és a templomok is.

A kuruc kort kovetden, a szatmari békekotés (1711) utdn méar nem volt sziikség a
varosfalakra, melyek korabbi jelentdségiiket teljesen elveszitették. Ahol akadalyoztak a varos
fejlodését, ott a 18. szazad végétdl elkezd6dott lebontasuk.

A témahoz kapcsolodoan az alabbi jellemzo példakat ajanljuk az olvaso figyelmébe:
Bajméce, Bartfa, Bazin, Besztercebanya, Breznobanya, Ersekujvar, Kassa, Korpona,
Kormocbanya, Locse, Modor, Selmecbanya, Szentgyorgy, Zélyom.

Ortornyok

Az ellenség mozgasanak szemmel tartdsara vagy egy-egy fontos utvonal ellendrzése céljabol
mar az Arpad-korban is épiiltek Ortornyok az erre a feladatra gondosan kivélasztott
hegytetokon. Ehhez a korszakhoz — pontosabban a 13. szazadhoz — kapcsolja a modern kori
szlovék szakirodalom Tornagorgé-Bocskorkd és Kemenec egykori tornyat. Bocskorkd
esetében azonban meg kell jegyezni, hogy csupan leletekbdl kovetkeztetnek rd, mert
napjainkra teljesen elpusztult, a kemeneci tornyot pedig egyesek a lakotornyokhoz soroljak.
Nem csekély mértékli bizonytalansdg érzékelhetd tehdt e két objektumot illetden.
Egyértelmiien ehhez a korszakhoz kothetd viszont a Bars varmegyében emelt, ma is jelentds
romokkal rendelkezd, Gn. Zsivanytorony. Ez az épiilet a dendrokronoldgiai vizsgalatok szerint
a 13. szazad utols6 harmadaban jott Iétre, és egy fontos kereskedelmi utat feliigyelt, valamint
a 15. szazad végéig vamszeddhely szerepet toltott be.

Adrian Vallasek, Michal Slivka és Dusan Caplovi¢ az 1980-as és 1990-es években végzett
kutatasaik soran szamos erdditési nyomok nélkiili helyszin esetében, a teriilet elnevezésébdl
kovetkeztetve ugy vélték, hogy ott valgjaban egy megfigyeld objektum (fatorony, ,hlaska’)
allhatott egykor, a kozeli ut ellendrzése céljabol. A szerzok altal felsorolt pontokon (Szinna,
Cirokahosszimez0, Koskoc-Hradek, Vitézvagas-Hradisko, Vyrava-Hradek, Lukacsi-
Hradzisko, Kelembér stb.) azonban terepbejaraskor korhatirozo lelet nem keriilt eld, és
napjainkig a feltételezett fatornyok nyomait sem kutattak régészetileg. Torténeti adatok és
régészeti bizonyitékok hianyaban ezeknek az Ortornyoknak a megléte tehat bizonytalan,
akarcsak a kozépkorra torténd datalasuk.

1981-ben Michal Slivka ¢és Adridn VallaSek a gomori erdsségeket kutatva egy masik érdekes
hipotézissel is eldallt. Eszerint a Jolsvatapolca f6l6tt magasodd Stran és a csetneki Hradok
csucsan 1évd egykori Ortorony mdas goémori varakkal egylitt egy figyeld-jelzérendszer
részeként miikodott valaha. Torténeti adatokkal azonban ezt az elképzelést sem sikeriilt
alatdmasztani, és az emlitett két Ortorony régészeti kutatasa sem tortént meg.

Miutdn I. Szulejmén szultan serege 1541. augusztus 29-én elfoglalta Budat, az oszman
hoditok terjeszkedése mar a Magyar Kiralysag északi teriileteit is veszélyeztette. Fiilek 1554-
es bevételét kovetden megnyilt eldttiik az ut az észak-nogradi teriiletek, €s a gazdag német
banyavarosok felé. Az ezt kdvetd iddészakban megsokszorozddott az drtornyok szama.

1564. majus 14-én a banyavarosok védelme ligyében Selmecbanyan haditanacsot tartottak,
amelyen a hét banyavaros — Kormocbanya, Selmecbanya, Besztercebanya, Bakabanya,



Libetbanya, Ujbanya és Bélabanya — kovetein és néhany nagytekintélyii, befolyasos polgaran
kiviil tobbek kozott részt vett Dobo Istvan banyavidéki fokapitany és Balassa Janos zélyomi
kapitany is. A gytilésen hatdrozatokat hoztak és pontokba szedték a teenddket, megel6zendd
torokok varatlan betoréseit. Az 6tddik pont rendelkezése szerint annak érdekében, hogy ,,az
ellenség kozeledtét az egész vidéknek gyorsan hiriil lehessen adni, allandé 6rok tartandok, kik
az ellenség kozelgésérol jelzd tlizzel és lovésekkel hirt adni kotelesek lesznek”. Ekkor
tizenkét fontos pontot szemeltek ki, ahova Ortornyot szdndékoztak emelni.

Az 1564-es tanacskozéason kijelolt érhelyek egy részén — figyelembe véve a hely fontossagat
¢s a koltségeket — kobdl vagy fabol épitettek Ortornyot. Masutt, ahol a kiemelkedd hegycsucs
mar dnmagaban is elegendd kilatast biztositott, valdsziniileg csupan egy szerényebb Orhazat
acsoltak, ahova az 6rok rossz iddben vagy pihenés céljabol behuzdodhattak.

A napjainkra mindossze né¢hany, részben vagy egészben fennmaradt Ortorony vizsgalatakor
kitlinik, hogy nem egységes ¢épitési elv alapjan emelték Oket. Egyes tornyok komolyabb
tervezésrdl és épitési tudasrol tantiskodnak (példaul Korpona vagy a Besztercebanya folotti
Vartovka esetében), masutt (Lucat6-Strdz, Libetbanya) kdalap nélkiili, egyszerti fatornyokat
készitettek a kornyék kémlelésére.

A kialakitott figyel6helyeken jelzdmozsarat, illetve az id6jaras viszontagsagaitol védett, elore
megrakott maglyat helyeztek készenlétbe. A rendelkezés szerint a tlizet csak akkor gyujtottak
meg, ha immar bizonyos volt, hogy a torok a kozelben jar. Egy 16véssel jelezték a kornyék
lakoinak, hogy legyenek éberek és eldvigyazatosak, két 1ovéssel azt, hogy az ellenség
kozeledik, harom 16vés pedig azt jelentette, hogy a torok atlépte a banyavarosi keriilet hatarat.
Az 1564-es tanacskozdson megallapitott tucatnyi helyen kiviil késObb még szamos ponton
¢épitettek Orhelyeket a banyavarosok kornyékén, amint azt a csekély szamban fennmaradt
irasos emlitések, illetve a kozelmultban tortént terepbejarasok is igazoljak. Koziilik
néhanynak a romjai (Végles, Barsberzence), illetve terepalakulatai (Garamszentbenedek-
Varticska, Szaszpelsdc) ma is megfigyelhetdk a helyszinen.

Nyitra vardnak kozelében a 16. szdzad utolsé harmadaban szintén tobb értorony épiilt abbol a
célbol, hogy idejében figyelmeztessenek a kozeledd torok csapatokra. Ersekajvar tagabb
korzetében is emeltek palankfallal védett figyeldtornyot (Totmegyer), s6t maguk a torokok is
emeltek 6rtornyot (Nagysallo-Halom), ezek azonban madra teljesen elpusztultak, csak a helyiik
ismert.

A régebbi és mai térképeken boséggel fellelhetd Strazsa- Varta- és Or-hegy helynevek
jovObeni kutatdsa, pontosabban helyszini vizsgalata feltehetden tovabbi banyavidéki
ortornyok lokalizalasat fogja eredményezni.

A témahoz kapcsolodoan az alabbi jellemzé példdkat ajanljuk az olvaso figyelmébe:
Barsberzence—Pusztavar, Besztercebanya-Vartovka, Cirokahosszimezd, Csetnek-Hradok,
Garamszentbenedek-Varticska, Jolsvatapolca-Stran, Kelembér, Kemenec, Korpona,
Libetbanya, Lucat6-Straz, Nagysall6-Halom, Szaszpelsdc, Totmegyer, Végles,

Barlangvarak

Az eldugott helyen 1évd, védettebb fekvésli barlangokban gyakran egészen az OGskorig
visszamendleg ki lehet mutatni az ember jelenlétét. Amint azt a régészeti leletek is igazoljak,
a kozépkorban, majd pedig az jkor folyamén a Karpat-medence népe gyakran rejtézott vész
esetén a menedéket nyujtdo iiregekbe. A Felvidék teriiletén sok természetes barlangot
hasznéltak menedékként, sorozas eldli buvohelyként. Az erdélyi teriiletekhez képest azonban
itt joval kevesebb azoknak a barlangoknak a szdma, amelyek nyilasat védodfallal zartak le.



Ezért érthetd modon szakirodalmuk is csekélyebb, a veliik foglalkozo irott forrasok szama
pedig minimalisnak mondhato.

A barlangvar Eurdpa-szerte kozismert €s kutatott erdditménytipus, a Szlovakidban fellelhetd
tobb mint 7000 barlangot azonban erdditési szempontbol atfogdéan még nem vizsgaltak. Ezért
ebben a témakorben e konyv szerzdi elsdsorban a cseh Zden€k FiSera attekintd miivét
(Jeskynni hrady, stiedni Evropy. Praha, 2005.) hasznaltdk, amely a felvidéki teriiletek
barlangvaraira is kitér. Jelen kotetben mindossze két barlangvar keriil bemutatdsra
(Helivagasa és Jaszo), amelyek viszont leglijabb kori irodalmuk, illetve kutatottsaguk folytan
nagy jelentdséggel birnak.

Nem kizarhato, hogy a Karpatok északi teriileteinek barlangjait, pontosabban azok bejarati
nyilasait alaposabban megvizsgalva a sziklaba vésett falhelyek, malternyomok alapjan
tovabbi, elpusztult barlangvarak keriilnek majd el6, nem is szdélva Karpatalja teriiletérdl,
amely ebben a tekintetben még teljesen feltaratlan.

A témahoz kapcsolodoan az alabbi jellemzo példakat ajanljuk az olvaso figyelmébe:
Helivagasa, Jaszo.

Templomvarak

Az erdditett éplilettipusok jellegzetes csoportjat alkotjak a templomvarak, melyeket Eurdpa-
szerte épitettek a fenyegetd veszélyek, tdmadasok ellen, a helyi lakossag életének és javainak
megdvasa céljabol. A Felvidéken e kotet szerzdéi altal felkeresett templomvarak szama
meghaladja a szazat, és ez a szdm a jovOben feltehetéleg novekedni fog az elkdvetkezendd
bejarasok, modszeres vizsgalatok, falkutatasok és adatgytijtések soran.

Szlovak részrél a templomvarak jegyzékének elkészitése, kronologidjuk, tipologidjuk
elemzése még nem tortént meg. Napjainkig néhany templomvar szakszerli dokumentéldsérol,
az err6l a témakorrdl késziilt, de jelenleg hozzéaférhetetlen kéziratok létezésérdl, egyes
nagyobb tajegységek, megyék templomvarainak révid Osszefoglald tanulményairdl van
tudomasunk. Ezért ma 1is nagy jelentdségli Tolnai Gergelynek a magyarorszagi
templomvarakrol 2001-ben irt konyve, amely az altalunk kutatott térséget figyelembe véve is
fontos miinek szamit.

Maiig sincs egységes, altalanosan elfogadott allaspont arr6l, mi tekinthetd templomvarnak.
Jelen kotetben azok lettek a templomvarak kozé sorolva, ahol a keritéfal erdditettségének jol
megfigyelhetd jelei mutatkoznak (I6rések, megerdsitett kapu illetve kaputorony, védotorony,
arok, stb.). Leirasra keriilnek azok az erdditett templomok is, melyeknek véddfalai, védelmi
elemei mara ugyan elpusztultak, irott forrdsok azonban igazoljadk egykori meglétiiket. A
védelmi elemek nélkiili falgytirii, azaz a temetd koriilhatarolasara szolgald cinteremfal viszont
nem tekinthetd erdditésnek, mivel ennek nem volt védelmi szerepe. Minden esetben rovid
leirasra keriil maga a templomtest is, hiszen a véddfal és a templomépiilet elvben kétszeresen
tagolt védelmet jelentett, bar a templom nehezen védhetd bejarata és széles ablakai
onmagaban mar kevéssé voltak alkalmasak a védekezésre. E konyv targykorébdl addddan
azonban a szerzok nem torekedtek a templom épitési korszakainak és épitészeti részleteinek
behatd ismertetésére.

A templomok torténeti-épitészeti adatainak viszonylagos bdségéhez képest gyakran csupan
meglehetdésen szorvanyos informacidok allnak rendelkezésre a koréjiikk emelt védofal
keletkezésének pontos datumardl vagy az ott esetlegesen lezajlodott harci cselekményekrél. A
Magyar Kiralysag €szaki teriiletein a huszitdk megjelenésének idején, a 15. szdzad kozepén
kezdddott meg nagyobb szamban a templomok védelmi jellegli épitménnyé¢ alakitasa. Ekkor
még tobbnyire nem a lakossag, hanem maguk a huszitdk végezték el ezeket az atépitéseket,
majd a templomvarba befészkelve magukat, pusztitottdk a koérnyezd vidéket €s tdmadtak



ellenségeiket (e templomok szakralis funkcidja ezekben az években tobbnyire sziinetelt). A
huszitak altal megszallt falusi templomok védelmi létesitményeibdl napjainkra alig maradt
valami. Lucska, tovabb4 feltételesen Berzéte és Nagyturany templomainak védoéfala sorolhato
ezek kozé. A vérosi templomerdditések koziil Korpona (€s esetleg Rimabéanya) tekinthetd
bizonyos részleteiben huszita eredetli épitménynek.

A templomvérak szdmdnak gyors gyarapoddsa a torok—magyar haboruk kordra, a Buda
vardnak elestét (1541) kovetd iddszakra tehetd. A templomok megerdsitésére, védmiivekkel
valo ellatasukra elsésorban azokon a teriileteken kertilt sor, amelyeket hosszi haborts idészak
sujtott, illetve gyakori portyazd tdmadasok fenyegettek. Zolyom, Nograd és Bars
varmegyében a 16. szazad kozepén, illetve masodik felében, Pozsony, Nyitra és Lipto
varmegyében pedig foként a 17. szdzad folyaman jellemzé a templomvarak épitése,
elterjedése.

A templomvar erdditésének kiépitése, Osszetettsége jol tiikkrozte az adott telepiilés anyagi
erejét, hiszen a falusi vagy varosi kozOsségnek ezt tobbnyire a sajat koltségén kellett
megoldania. Ebb6l adédoan a véddfalak alaprajza, aranyai és védelmi épitményei jelentdsen
eltérnek egymastol. A falusi templomoknal a legolcsobb megoldéasnak szamitott a cinteremfal
megvastagitasa, majd 16rések képezése, vaskos kiilsé tampillérek alkalmazasa. Ezek az
egyszeriibb templomvarak nagyobb torok tamadasnak nem tudtak ellendllni, azonban
védelmet nyujtottak a rajtaiitésszertien megjelend, fosztogatas ¢és fogolygytijtés szandékatol
vezérelt torok-tatar portyazokkal szemben. Miutan a banyavarosok vidékén a 16. szazad
kozepétdl kiépiilt az els6sorban hegyi Ortornyokra alapozott hirszerzé szolgélat, amely képes
volt eldre jelezni a varhatd tdmadasok iranyat és erejét, a lakossag idejében meghtuzodhatott a
védofalas templomokban vagy nagyobb sereg felbukkanasakor az erdéségekbe menekiilhetett.
A 15-17. szazadi felvidéki templomvarak tobbsége tehat joval egyszeriibb védelmi
rendszerrel épiilt, mint amely a Magyar Kirdlysag keleti részében, elsésorban Erdélyben emelt
szdsz templomvarak esetében megfigyelhetd. Kivételt jelentettek ez aldl a varosokban
(Besztercebanya, Kormdcbanya, Selmecbanya stb.) épitett templomvarak. Ezek altalaban a
varosok legkorabbi védelmi létesitményei voltak, késébb pedig a varosfal, illetve a varosi
erdditményrendszer szerves részévé valtak. Ezeket a tobb nemzedék munkéjaval 1étrehozott,
erdditményszerli varosi templomvarakat véddtornyokkal, szurokdntdkkel, gyilokjarokkal,
valamint felvonohiddal és rostéllyal ellatott kaputoronnyal erdsitették meg.

Néhany erdditett kolostor, prépostsag is épiilt a Felvidék teriiletén, melyeket vagy a
szerzetesek erdditettek meg nagyobb biztonsdguk érdekében (Garamszentbenedek, Jaszo,
Lelesz, Malacka, Szepeshely), vagy pedig eliizésiik utdn erdsitették meg az épiileteket
(Bozok, Gombaszog, Mislye stb.). Utdbbi esetekben azonban mar sokkal inkébb varra
alakitott kolostorrdl, vilagi katonai létesitményrdl beszélhetiink. Tobbnyire azonban ez
utobbiak is — igaz, olykor csak évszazadok mulva — visszakerliltek a szerzetesek, illetve
egyhazi rendek birtokaba.

A templomvarak a kuruc kor végét (szatmari béke, 1711) kovetden -elveszitették
jelentdségiiket. A védofal és a templom kozti teriilet gyakran megfigyelheté 18—19. szazadi
feltoltésével a 16rések jelentds mértékben kozelebb kertiltek a foldfelszinhez, ami jo1 mutatja,
hogy szerepiik ebben az iddszakban mar teljesen elenyészett. A romosod6 falkoronat ezekben
a szazadokban mar inkdbb visszabontottdk, mintsem megerdsitették.

A varosokban 1év0 templomvarak zOme megérte a jelenkort, és gondosan felyjitva fontos
turisztikai  latvdnyossagnak szadmit. Az egyszeriibb ¢épitészeti format mutaté falusi
templomerdditések egy része a karbantartdsok hidnya miatt az utobbi két évszézadban
meglehetdsen rossz allapotba keriilt, elpusztult, illetve lebontottak. Bar a kozségi templomok
miemléki kutatdsa szdmos esetben megvaldsult, gyakran tapasztalhatdo, hogy hajdani
védofalaik bevakolva, eltomott 10résekkel varjak a régészeti vizsgélatot és a szakszerii



helyreallitast. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy az utdbbi évtizedekben tobb helyen mar
a védofalak igényes felujitasa is megtortént.

A témahoz kapcsolodoan az alabbi jellemzo példdkat ajanljuk az olvaso figyelmébe:
Besztercebanya, Csejte, Detrekdszentmiklos, Divény, Gajar, Golnicbanya, Karvaly, Korpona,
Kocsény—Lancsar, Kormocbanya, Locsakiirtds, Lopér, Mattyasoc, Nagysenkdc,
Nemeskosztolany, Németlipcse, Nyitraszucsany, Pobedény, Rimabanya, Selmecbanya,
Szentistvankut, Szentivan, Vamosfalva, Visk, Zolna, Zsolna-Szenthdromsag.

Palankvarak

A palankerdditések szerepének jelentdsége vitathatatlan a magyar térténelemben, els6sorban a
végvari harcok iddszakaban, a 16—17. szazad folyaman. A torok hodoltsag koraban a
magyarok és a torokok egyarant szamos palankvarat emeltek teriiletiik védelmére. Epitési
moddszereik, az erdsségek pontos szdma, az egyes helyorségek valos 1étszamanak
megallapitdsa ma is vitak targyat képezi. Tolnai Gergelynek a magyarorszagi palankvarakrol
2011-ben megjelent hianypo6tldé miive arra is ravilagit, hogy a palankvar kifejezés eléggé
altalanosito, torténete soran nem alakult ki egységes elnevezése, az egyes erdsségeket
kivitelezésilk modja szerint nehéz elkiiloniteni, illetve a jelenlegi terminologia ebben a
tekintetben meglehetdsen pontatlan.

A palénk altalanosan elfogadott értelmezés szerint c616pokbol, gerendakbol, vesszéfonat kozé
dongolt foldbol éptlt véddfal. Egyszeriibb formaja volt az egymas mellé¢ a foldbe vert
karokbol létrehozott kerités, melyet latorkertnek is neveztek. A torokok eldszeretettel
alkalmaztak a kozepes erdsségili, un. levert palankot, amely egy sarral betapasztott és ferde
hajlasu zsindellyel fedett, Osszefonott duplasoros gerendafalbol allt. A ,rott palank”
merevségben majdhogynem a kéfallal vetekedett; stirlin elhelyezett fiiggdleges faoszlopokbol
késziilt, amelyeket vaskapcsokkal fogtak ossze.

A Magyar Kiralysag teriiletén a fold-fa szerkezetli €pitési moéd mar a 10—11. szdzadi ispansagi
varak esetében elterjedtnek szamitott, majd a 12—13. szdzadban a korai foldestiri maganvarak
(,,kisvarak™), a 14—15. szazadban pedig az udvarhdzak és varosok védelmét is gyakran ily
modon noveltek. Matyas kirdly (1458-1490) korabol, a Duna mentén kiépiilt deéli
végvarrendszer tertiletérdl is fonnmaradtak adatok paldnkvarakrol.

Az orszag kozépsd részének torok megszallasat és Buda elfoglalasat (1541) kovetden a
Habsburg uralkodok szamara vildgossa valt, hogy 0j védévonal kialakitadsara van sziikség az
¢szak felé iranyulo, egyre gyakoribba valo torok tdmadasok megfékezése érdekében. Ezért
igyekeztek az elvesztett varak kozti hézagokat palankvarak emelésével kitolteni, biztositani.
A keresztény kézen maradt teriileteken a 16. szdzad masodik felében jelentés mennyiségii
palankvar, valamint palankkal megerdsitett templomok, varosok létrejotte figyelheté meg.
Epitettek palankot azonban varak vagy kastélyok mellé is, a nagyobb létszamu lovassag és
gyalogsag elhelyezése céljabol. Fontos hozzatenni, hogy a torok—magyar harcokon kiviil a
kiralyi Magyarorszag és az Erdély1 Fejedelemség kozt a 16. szazad kdzepén mar javaban duld
habort is jo néhany kisebb palankvar felépitését eredményezte. Palankbdl késziilt
ostromvarakroél is van tudomasunk (ilyen késziilt példaul Murany 1549-es bevétele soran). A
17. szdzadban a paldnkkal megerdditett tjabb helyek szama mar nem volt jelentds, a
korédbbiakat viszont tovabbra is karbantartottak.

Torok részrol 1541 és 1560 kozott kiemelkedéen sok palankvar épiilt az altaluk elfoglalt
tertileteken. Szamuk folyamatosan gyarapodott, és még a 17. szdzadban sem csappant meg
jelentdsen az Gjabb és Gjabb, palankkal erdditett helyek szadma, szemben a keresztények uralta
orszagrészekkel.



A palankok, palankvérak tdmeges alkalmazasanak titka foként abban rejlett, hogy aranylag
olcsoén ¢és gyorsan lehetett megépiteni Oket a helyben vagy a kozelben meglévd erddk
faanyagabol. Viszonylag rendszeres karbantartast igényeltek, ellenben konnyen kijavithatok
voltak. Leginkabb a tliz vesz€lyeztette a palankfalat, ezért ha tehették, épitésé¢hez égerfat vagy
mocsari tolgyet hasznaltak fel, mert azok nem gyulladtak meg, és a kétoldali tapasztas is
meglehetdsen bevalt és hatdsos modszernek bizonyult.

A 17. szézad végére a palankvérak joforman teljesen elvesztették korabbi jelentdségiiket, és
karbantartds hidnyaban hamar pusztuldsnak indultak. Napjainkra nyomuk sem maradt, csak
régészeti kutatasok soran bukkannak olykor palankbdl szarmazo6 fac6lop maradvanyéra vagy
a colopsor helyére utald lyukakra.

A témahoz kapcsolodoan az alabbi jellemzo példakat ajanljuk az olvaso figyelmébe:
Nyitra-Nagyemoke, Parkany, Rimaszombat-Szabadka, Szégyén, Verebély.

Erdditett udvarhazak, castellumok, kastélyok

A castellum elézménye sok esetben a kozépkor évszazadaiban altalanosan hasznalt nemesi
lakohely, az udvarhdz. Ennek alapvetd jellemzdje volt a kébdl épiilt torony vagy épiilet(ek),
amelyek nem feltétleniil alkottak 6sszeépiilt egyiittest (Zaluzsany, Poltar). Ugy tiinik, hogy a
fabol késziilt kerités vagy palank épitéséhez, esetleg koriilarkolasdhoz nem kellett kiilon
uralkodoi engedély, de az udvarhaz tovabbi eréditésé¢hez mar igen.

A 14. szazad méasodik felében megjelend erdsségtipus, a castellumok szdma a 15. szazad
masodik felében, majd egészen 1526-ig meredeken novekedett, s6t ezek tették ki az ebben az
iddszakban kiadott uralkodoi épitési engedélyek tulnyomo tobbségét. A megépiilt castellumok
valoszintileg foként az orszag deéli részén, a torok fenyegetés arnyékaban létesiiltek, noha
vannak roluk adataink a kirdlysag védettebb teriileteirdl is. A Mohdcs utani bizonytalansag és
polgarhabort kovetkeztében tovabb ndvekedett az erdditési kedv.

De mi is kiilonbozteti meg a castellumot a castrumtél, a vart61? Epitészeti kialakitdsaban vagy
az alkalmazott védelmi elemek vonatkozasdban sokszor nem lehet jelentOs kiilonbséget
talalni. Erre vonatkozdan nem is maradt fenn hatarozott értelmezés. Jollehet a kozépkori
emberek és tisztségviselok bizonyara meg tudtidk kiilonboztetni a castellumot mas erdsségtol,
véleményalkotasuk nemcsak az erdditettség jellegzetességein alapult. Koppany Tibor a
castellumok tobb formdjat ismerteti: idesorolja a kdébdl épiilt, akar tobbszintes nemesi
udvarhazat és a hozza tartozd, gazdasagi épiiletek csoportjat koriilvevé védofalak és tornyok
erdditésébol allo, var modjara kiépitett erdsséget, valamint a kozponti kétorony koré emelt
védelmi rendszert, s6t még a castellum maddjara épitett, drokkal koriilvett hazat is.

Horvath Richard véleménye szerint a castellum fontos, nem épitészeti jellegzetessége az volt,
hogy a kozépkor végére az egész orszagban kialakult a varuradalmak hélézata, ezért az
ujonnan kiadott épitési engedélyek mar nem szolhattak 0j varuradalom alapitasarol, hanem
csak a meglévd uradalmak egyes erdditéssel nem rendelkezé részein engedélyezhették 1j
erdsség épitését vagy mar meglévl nemesi lakhely erdditését. Persze vannak kivételek, egyes
esetekben castellum koré is szervezddott kisebb uradalom, igy az uradalmi kozponttd is
valhatott.

Esetenként castellumnak vagy fortalitiumnak nevezték a felvidéki huszitak kisebb varait, a
korban alkalmazott ideiglenes ostromvarakat (pl. Hrussonal). A szlovék kutatok sokszor
hasznaljak a castellum kifejezést a magyarorszagi terminologidban altalanosan ,kisvar”-ként
emlegetett erOsségekre is. Tovabbi terminologiai bizonytalansdgot okoz, hogy ugyanazt az
erdsséget egyes esetekben hol castrumnak, hol pedig castellumnak nevezik a forrdsok, sot
idonként eléfordul a fortalitium, vagy a curia nobilitaris és tobb mas meghatdrozas is.



Mindenesetre megéllapithatd az a tendencia, miszerint udvarhaznak (domus, curia, curia
nobilitaris) szamitottak az egyszerli arok-fakerités erdditésii kdépiiletek vagy tornyok, mig a
castellum ,,var modjara” épitett 0j épiiletet vagy igy megerdsitett, korabban is all6 nemesi
lakhelyet jelentett. Az épiilet kialakitisa mellett annak megnevezésére hatassal volt a
tulajdonos tarsadalmi 4llasa, betoltott tisztsége, s6t akar az ¢épiiletrél tudositd irnok
nyelvtudasa is. Bar kovetkezetleniil alkalmaztdk az erdsségek elnevezését, az soha nem
fordult eld, hogy egyszerlibb, esetleg csak részben kdébdl épiilt udvarhdzat castellumnak
neveztek volna.

A castellum szobdl eredé magyar kastély elnevezés a 15. szazadtdl mar ismert volt, majd a
16. szézadra lassan azonosult a szabalyos tervek szerint épitett sarokbastyds vagy
bastyaformat utanzé saroktornyos épiilettel. Ekkor még a kastélyok fontos kelléke volt a
varszerl kialakitas, kiilsd véddarokkal, felvonohidas kapuval, valamint a falakon kialakitott
16résrendszer.

Koppany Tibor és Alojz Habovstiak kisérletet tettek a castellumok csoportositasara, azonban
szamos kérdés nyitva maradt, ezért e kotet szerz6i nem kategorizaltdk a targyalt
objektumokat.

Késobb, a 18. szazadi békésebb idok elérkezésekor a varak és a kastélyok, castellumok
védelmi szerepe megszint. A véddarkokat feltoltotték, a bastyakat atalakitottdk, a kiilsd
védofalak jelzésszerli keritéssé szelidiiltek, a 16rések diszitménnyé valtoztak. Ezek a tagas,
kényelmes, reprezentativ lakohelyek azonban mar nem tartoznak e konyv targykorébe.

A témahoz kapcsolodoan az alabbi jellemzo példakat ajanljuk az olvaso figyelmébe:

Alsémicsinye, Bat, Battyan, Betlér, Borsi, Bossany, Brogyan, Deméte, Deregnyd,
Divékujfalu, Divény, Dolha, Dubravica, Eperjes-Alsdsebes, Felsobodok, Felsdelefant, Frics,
Galanta, Garamkiralyfalva, Garamszeg, Garany, Gomorfiige, Hertnek, Homonna, Kecer,
Kistorboszlo, Kotesso, Lakacs, Nagybiccse, Nagyselmec, Nagyugroc, Necpal,
Nemeskosztolany, Nemessany-Zaluzsany, Pécsujfalu, Radvany, Simonyi.

Agyttornyok, rondellak, bastyak és er6dok

A 15. szazad végére nyilvanvalova valt, hogy az egyre jobb és mozgékonyabb ostromtiizérség
a védelem részérdl uj megoldasok keresését teszi sziikségessé. Tekintve, hogy a kora ujkori
hadviselés sulypontjai a varak voltak, elsdsorban azok megerdsitésével, atépitésével,
kiegészitésével igyekeztek novelni a védekezés hatékonysagat. A szdzad elején mar széles
korben ismert €s hasznalt 16vegek fejlesztésével egyre félelmetesebb fegyverhez jutottak az
ostromlok. A korabbi kdgolyo 16vedékeket a szazad végére felvaltottak a nagyobb, rombolo
erejli vasgolyok, aminek kovetkeztében csokkenteni lehetett az addig ormoétlan nagysagu
agyuk méretét. Az agyutaliga (borock), a nyergesszekér és a kerekes lafetta feltaldlasa
egyszeriibbé tette az agyucsovek szallitasat, igy azok haszndlata a 16. szazad elejére
altalanossa valt a varostromokban.

A korabban épiilt kozépkori varakat atalakitasokkal tették védhetobbé mar a 15. szazad
folyaman. A varfalakat megvastagitottdk és alacsonyabbra épitették, belsé oldalukon
foldtoltéssel tdmasztottdk meg. A passziv védelem fokozdsa mellett megjelentek az aktiv
védekezés céljara épitett 1étesitmények, ahol a védelem l6vegeit lehetett elhelyezni. A
varvedd agyuk legfontosabb feladata a falak oldalazd védelme mellett a tdmadok
16vegéllasainak megsemmisitése volt. Hogy sikerrel tudjak végrehajtani ezt a tdvolharcot, a
védekezd 1ovegeket lehetdleg magasan igyekeztek elhelyezni. Ennek egyik megoldédsa a
tobbnyire a varhat6 tdmadas iranyaban épitett kiilonosen vastag fala, tobbszintes agyutornyok



létrehozasa volt. Ilyen agyutorony tobb felvidéki varban épiilt, nem egy koziilik ma is jo
allapotban van. All Trencsén délkeleti tornya, Somoskd harom és Fiilek két agyutornya is. Ma
is impozans latvanyt nyujt Voroské vagy Bozok varainak négy-négy tornya. A massziv
fodémekkel késziilt agyltornyok alaprajza valtozatos, négyszog, Otszog, esetleg korhoz
kozelitd is lehetett.

A konnyebben sebezhetd, magas agyutornyok mellett elterjedt a kornyezd varfalakkal azonos
magassagu, esetenként kissé alacsonyabbra épiilt, kor alaprajzi rondelldk hasznalata. A
rondellakban jelentés mennyiségii agyut lehetett elhelyezni, ami fokozta a védelem erejét és
tobbé-kevésbé képes volt kielégiteni az oldaliranyt védekezés igényét is (példaul Zsolnalitva,
Detrek6). Ezeket a nagy atmérdji, labazatukndl vastagitott falazata épitményeket legtobbszor
mar meglévé varak tdmadhato oldaldnak védelmére utolag épitették egészen a 17. szazad
elejéig. A rondellak egy specialis fajtdjat — a barbakdnt — gyakran alkalmaztak var- vagy
varoskapuk kiilsé védelmére, példaul Bartfan vagy Kassan.

A tlzfegyverek és az azokkal vivott harc tokéletesitése a védoket is rakényszeritette Uj
modszerek kifejlesztésére. A 16. szdzad kozepére elsdsorban italiai hadmérnokdk alkottdk
meg az un. olasz rendszerti varépitési rendszert. A mérnokok alapvetden a varak vagy er6dok
épitésének a modszerét tokéletesitették, amelynek azonban egyes elemeit, a teljes rendszerbdl
kiragadva, Magyarorszagon gyakran alkalmazték kordbban épiilt varak védelmi képességének
javitéasara.

Az olasz rendszerben foként sik vidékre tervezett varak épitésekor csak egyenes vonalu
falazatokat alkalmaztak, a falak toréspontjaira pedig 6tszogletii bastyakat épitettek. A bastyak
kozotti falakat, a kurtindkat €s tobbszor magukat a bastyéakat is foldtoltések tamasztottdk meg
a belsé oldalukon. Az igy kialakitott rendszer minden falszakaszat és eldterét tliz alatt tudtak
tartani a bdastydkon ¢és a falakon elhelyezett agyukkal. A rendszer fejlodésének elsd
szakaszaban a kurtindk hosszdhoz képest kis méterli bastydkat alkalmaztak, ami azt
eredményezte, hogy a varharc sulypontja a bastyadk kozotti hosszu falszakaszokra kertilt, és a
bastyakra a sziikségesnél kevesebb 16veget tudtak elhelyezni. Ebben a rendszerben a kurtindk
hosszat alapvetden a bastydkon elhelyezett 4gyuk 16tavolsagahoz igazitottak. Egyes esetekben
a tilsdgosan hosszu, egyenes falszakaszok kozepére kisebb 6tszogleti védmiivet — puntonét —
vagy hdromszdg alakban kiugrd védmiivet, piattaformat épitettek. Az olasz rendszer tovabbi
tokeletesitése soran a bastyak méretét jelentdsen megnovelték, a falakra merdleges bastyafal
egy részEét a bastyatorok felé hatrahuztdk, hogy az itt elhelyezett agyuk védve legyenek, a
kurtindk hosszat pedig a kézifegyverek 16tavolsagahoz képest allapitottak meg.

A torok habortk kordban Magyarorszagon gyorsan elterjedt az 0j épitési mddszer, amelynek
bevezetését az orszagba hivott olasz varépitészek iranyitottdk. Azonban a pénzhidny, a
vardrségek kis 1étszama oda vezetett, hogy kevés teljesen 0j erdd épiilt, azoknal is csak
elvétve készitettek a falakon kiviil, a var el6terében kiilsé védmiuiveket.

Az északi orszagrészben teljesen 1j, olasz elvek alapjan késziilt el Komarom vara a 16. szazad
kozepén, majd Ersekujvar erddje 1582-re. Ide sorolhatdo Guta vara, és a 17. szazad végén
felépitett kassai Citadella is. Teljesen 0j tervezésii védéfal rendszerrel vették koriil Eszak-
Magyarorszag legfontosabb hadiipari kozpontjat, Kassa vérosat is. Késébb, Ersekujvar eleste
utan Uj, hatszogletli erdd épiilt Galgoc kozelében 1673 koriil, amelyet Lipdtvar néven
ismeriink. A Felvidéken tobb helyen épiiltek olasz bastyas kiegészitések a régebbi varakhoz,
igy példaul Berencs varanal, Nyitran, Fiileken, Olublon, Vérjeszenén. Mashol a kdzépkori
varat vették koril 0j falakkal és bastyakkal, mint Semptén vagy Ungvaron. Munkécson az is
eléfordult, hogy oly nagy mértékii épitkezés tortént a régebbi var kornyezetében, hogy az mar
szinte Uj er6dnek szamithato.

A Felvidéken gyakori varoserdditések korszeriisitése soran a magas koltségek ellenére
tobbszor épitettek olasz rendszerii bastyéakat, példaul Bazin, Modor, Korpona vagy Bakabanya
esetében. Néha még kastélyok erdditésénél is alkalmaztdk az olasz bastyéds rendszert (mint



Holicsnal), amely sok esetben inkabb diszitd elemként, mint valddi erdditésként szerepelt
(példaul Galanta, Cseklész esetében).

A téemahoz kapcsolodoan az alabbi jellemzo példakat ajanljuk az olvaso figyelmébe:

A'gymornyok: Bozok, Cseszte-Vorosko, Fiilek, Garamszentbenedek, Somosko, Trencsén.
Rondelldk: Arva, Becko, Berencs, Csabrag, Detrek6, Gimes, Lublé, Zsolnalitva.

Barbakanok: Béartfa, Eperjes, Kassa.

Bastyak: Berencs, Nyitra, Sempte, Varjeszeno.

Bastyas varak, erodok: Ersekﬁjvér, Guta, Kassa-Citadella, Koméarom, Lip6tvar, Munkécs,
Ungvar.

Bastyas kastélyok: Cseklész, Divény, Gacs, Galanta, Holics.

Tabori eréditések, ostromsancok, hosszanti sancok, redutok, iitegallasok

A tiizérség fokozott alkalmazasa nyoman kialakitott olasz rendszerben ¢épiilt varak
megvivasdhoz nagy létszamu ostromld sereg, atgondolt ostrommodszerek és megfeleld
hadiszer ellatas volt sziikséges. A hadjaratok a 15—16. szdzadban még elsésorban varostromok
sorozatat jelentették, viszonylag kevés jelentds mezei csatdval. Az egyre bonyolultabba és
kiterjedt kiilsé védoérendszerrel megépitett varak ostroma nagyobb és a korabbindl jobban
szervezett ostromlo sereg Osszedllitdsat igényelte. A nagy tamado seregek ellatasa,
felvonulasa ¢s a sziikséges ostromeszk6zok széllitasa komoly feladat el¢é allitotta a hadjaratok
vezetdit. Amikor a varvédelem is elkezdte hasznélni a tlizfegyvereket és ezzel aktiv védelmet
folytatott, az ostromlokat rdkényszeritette 1j ostrommodszerek kidolgozasara ¢és
alkalmazasara. A 14-15. szdzad folyaman a varak ostromara késziil6 seregek tobbnyire csak
taboraik megerdsitésére alkalmaztak gyorsan elkészithetd tdbori erdditéseket (lasd Csabrag).
Késobb ez kiegésziilt az ostromiitegek részére épitett agyuallasokkal (Murany) és a falak
aldakndzasahoz készitett foldalatti jaratok készitésével.

A jol kiépitett varak megvivasahoz a 16—17. szdzad folyaman kialakult rendszer szerint az
ostromlok eldszor sancokkal koriilzartak a varat a kitorések megakadalyozasara, majd joval
nagyobb korben az ostromldk taboranak védelmére is saincmiiveket emeltek. Ezutan a tdmado
gyalogsag védelmére a falakat tobbszordsen tort vonalban megkozelité ostromarkok és
sancok rendszerét készitették el. A kozelitdé ostromarkok téréspontjaihoz telepitették a varat
tdmado litegeket. Az igy kiépitett ostromarkok és sancok napjainkra a vizsgélt teriileteken
nem maradtak fenn, de fels6-magyarorszagi alkalmazasuk abrazoladsa és leirasa tobb esetben
maradt rank (példaul Ersektjvar, Nyitra). Az ostromlottak is alkalmaztak védekezésiik
folyaman az eldre elkészitett tabori erdditések rendszerét (Parkany, 1604) és az ostrom soran
a szétrombolt falak ideiglenes megerdsitését is, az erre a célra idejében felhalmozott
anyagokbol.

A 14. szazadtdl kezdve egyre fegyelmezettebbé és szervezettebbé vald gyalogos csapatok a
15. szazad végére elavulttd tették a lovas hadseregre alapulé lovagi harcmodort. A
kézifegyverek tokéletesitése, a zsoldosok alkalmazadsa, az alakzatok begyakorolt egyiittes
mozgasa oda vezetett, hogy a 16. szdzadra kialakult az egységes eurdpai gyalogsag. A
lovasegységek szerepe még sokdig fennmaradt, azonban a seregek f0 erejét egyre inkdbb a
gyalogos egységek alkottdk. A 17. szdzad kozepére a még mindig fontos varostromok mellett
egyre nagyobb szerepet kaptak a mezei iitkdzetek. Erre az idére az eurdpai hadseregek
tovabbi jelentds valtozasokon mentek keresztiil. A hadsereg gerincét a zsoldostarsasagok altal
toborzott legénység adta. A sokaig zart formaciokban harcold egységek helyett elkezdddott a



vonalharcaszat kialakulasa. Atszervezték a hadseregek taktikai egységeit, a lovassag 1j
szerepet kapott, a fegyverzet is jelentds fejlddésen ment keresztiil. A nyugati hadseregek a
szazad végére elkezdtek allandé hadsereggé atalakulni. A 18. szazadban kialakult a tisztikar,
megkezdddott a hivatasos tisztek képzése.

A hadsereg operativ 1étszamanak folyamatos novekedése sziikségessé tette erdditett raktarak
létesitését a hadmiveleti teriileten. Ezek és mas létesitmények iranti fokozddo igény miatt
fontossa valt a miiszaki egységek szervezése. A korszak mandverezésre, menetelésre épiild
hadvezetési elvei kezdték felértékelni a sokdig katondknak sem tekintett miiszaki alakulatokat.
Magyarorszagon a visszafoglaldo haborik idején mar olyan nyilt csatdkban sziilettek a
legnagyobb sikerek (pl. Szaldnkemén, Zenta), ahol a tdbori erdditések ¢és miiszaki zarak
¢épitése is jelentds szerepet kapott. A kor vezetd szarazfoldi katonai hatalma, Franciaorszag
mar a 17. szazad végén megkezdte a hadmérnokok képzeését, aminek fontossagat a Habsburg
birodalomban is felismerték, ahol 1718-ban kezdte meg miikddését a bécsi hadmérnoki
akadémia. Addigra mar jelentés tudomanyos eredmények alltak rendelkezésre a matematika,
a ballisztika, a fémipari ismeretek és az erddépitészet terén.

A 17-18. szazad forduldjara jelentds fejlodésen atesett nyugati hadseregek képzési és miiszaki
teljesitményét a kivérzett magyar teriiletek hadseregfejlesztése nem tudta kovetni. Jellemzo,
hogy a Rékdczi szabadsdgharc alatt a fejedelem tiizérséggel, erdditések- €s tabori erdditések
épitésével kapcsolatban mindvégig francia szakértOkre szorult. Ugyanebben az iddszakban a
csaszari hadak képzett szakemberek segitségével jelentds sancmiiveket alkottak (Jablonka
melletti sincok, Morva menti sancok, Vavrisé korny¢ki sancok, Verbdc kornyéki sancok).
1716-ban a tiizérség keretén beliil felallitottak az aknasz szazadot, Maria Terézia uralkodasa
alatt 1étrejott a hadmérndki kar, az arkész testiilet, a vizi miiszaki alakulatok, majd késobb,
1758-t61 a hadjaratok idejére alkalmilag felallitott utdsz testiilet is. Ezekben az alakulatokban
mar tobb magyar tiszt is szolgalt. Az osztrdk 6rokosodési haborti és a hétéves haboru
tapasztalatait felhasznalva ezek az alakulatok vettek részt az egyes felvidéki sancépitési
munkakban, példaul a Jablonkai-hago6 erdditéseinek tovabbfejlesztésében. A korszak érdekes
epizddjanak sancépitészeti emlékeit a bari szovetséghez tartozd lengyelek hoztak 1étre Bartfa
kornyékén, a magyar hatar mentén.

A francia forradalom utan ismét jelentds hadseregszervezési reform kovetkezett, 1étrejottek a
hadkotelezettségen alapuld tomeghadseregek. A taktikai egységek atszervezése, a
fegyvernemek egyiittmiikodésének javulasa megkovetelte a miiszaki egységek fejlesztését is.
Ebben a korban mar ritkan épitettek hosszu, 0sszefiiggd sancrendszert, egyre gyakoribbak
lettek az egymast timogatni képes, 6nallo tiizérségi allasok, redutok €pitése a hadmiiveletek
soran vagy eldkésziiletként a varhato tdmadasok elharitasara (Pozsony, 1809).

Az 1848-1849-es magyar szabadsagharc idején mindkét harcold fél alkalmazta a tabori
erdditéseket, sancokat és muszaki zarak épitését. Pozsonyligetnél és Pozsony északi részénél,
valamint Koméarom védelmére a magyarok, mig Trencsén és Galgdc-Lipotvar kornyékén az
osztrakok épitettek redutokat, iitegallasokat. Ezeknek kevés maradvéanya lathaté napjainkban.
Még kevesebb figyelheté meg mindazokbol a miiszaki zarakbol, amelyek minden séncmii
épitésének elengedhetetlen kellékei voltak. A szinte kizarolag foldmunkaval épitett, fabol
késziilt palankokkal, kapukkal, barakkokkal, 16vegpadozattal kiegészitett tabori erdditéseket
még szamos egyéb, az ellenség mozgasat akadalyozd elemmel egészitették ki.

Ilyenek voltak a sancfalba épitett vagy alcazott godorbe helyezett hegyes karok-covekek, a
korabeli térképeken feltlind sovényakadalyok, éagtorlaszok vagy kivagott fakbol készitett
vonszolt fatorlaszok. De idetartoztak a lovak ldbat megsebesitdé vassulyom, a landzsakbol
Osszedllitott spanyolbak, a 18porrobbantassal mikodtetett kdszoro tliregek €s a sdncok elé elére
fold alé rejtett aknak is.

A témahoz kapcsolodoan az alabbi jellemzo példakat ajanljuk az olvaso figyelmébe:



Ostromtaborok, ostromdrkok: Csabrag, Detrekdvéralja, Ersekujvar, Hrusso.

Védelmi tabori erdditések: Parkany.

Erdditett raktarak, taborok: Bari szOvetség sancai.

Hagok, atkelohelyek tabori erdditései: Jablonkai sancok, Janyok, Kralovan, Liptotjvar-
Vavriso sancai, Verboc és Fehérhalom koz6tti sancok.

Ujkori hosszii sancok: Jablonka-Kleine Schantz, Morva menti sancok.

Napdleon kori sancok: Pozsony-Pozsonyliget.

1848—1849-es sancok, redutok: Galgoc, Koméarom, Pozsony, Trencsén.



